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1. La Republica de Costa Rica presenta el siguiente escrito sobre la interpretaci6n 

de ciertas disposiciones del Tratado de Libre Comercio entre los Estados Unidos de 

America, Centroamerica y la Republica Dominicana (el "Tratado" 0 "DR-CAFTA", por 

sus siglas en ingles), de conformidad con el articulo 10.20.2 del mismo. Costa Rica no 

se pronuncia en este acto sobre los hechos de esta disputa, y el hecho que una cuesti6n 

juridica que haya surgido durante el procedimiento no se aborde en esta comunicaci6n 

no debeni considerarse como que Costa Rica esta de acuerdo 0 en desacuerdo con la 

posici6n adoptada por cualquiera de las partes contendientes. 



2. EI articulo 10. IS, como su titulo 10 indica, establece las condiciones y 

limitaciones al consentimiento que hacen los Estados Partes del DR-CAFTA en someter 

una reclamacion a arbitraje, en los terminos del mismo Tratado. Entre esas "condiciones 

y limitaciones", el Tratado indica que ninguna reclamacion podni someterse a arbitraje a 

menos que este acompaiiada de la renuncia por escrito del demandante de las 

reclamaciones sometidas a arbitraje. 

3. EI demandante cumple con el requisito del articulo I O.IS.2(b) del DR-CAFTA 

con la presentacion ffsica del documento de renuncia acompaiiando su notiffcacion de 

arbitraje. En aplicacion de una interpretacion de conformidad con la Convencion de 

Viena sobre el Derecho de los Tratados ("Convene ion de Viena")l, dicha presentacion 

debe estar, ademas, acompaiiada de la efectiva renuncia, retiro 0 desestimacion, segun 

corresponda, de cualquier procedimiento, ya sea judicial 0 administrativo, que se 

encuentre en curso cuando el arbitraje es iniciado y cuyo impulso procesal corresponda 

al demandante. De otra manera, se estaria negando la efectividad 0 "ejfet utile" de esta 

disposicion. 

4. En efecto, una interpretacion conforme al senti do que haya de atribuirse a los 

terminos de las normas del DR-CAFTA, segun 10 establece la regia general de 

interpretacion contenida en el articulo 31 de la Convencion de Viena, debe realizarse en 

coneordancia con el Hamado "principio de efectividad". De conformidad con este 

principio, los tratados intemacionales deb en interpretarse de manera tal que se asegure 

el efecto de sus disposiciones. La Corte Intemacional de 1usticia ya ha reconocido que 

el principio de efectividad en la interpretacion de los tratados ha sido consistentemente 

reafirmado por la jurisprudencia intemacional', e incluso ha aplicado especificamente 

I COllvenci6n de Viena sabre el Derecho de los Tratados de 23 de mayo de 1969, U.N. Doc 
AlCONF.39/27 (1969), 1155 U.N.T.S. 331. Ademas de su canicter de tratado internacional, es 
generaimente aceptado que Ia Convencion de Viena recoge nonnas de derecho internacional 
consuetudinario sabre III interpretacion de tratados internacionales. Vcr, par ejcmplo, Pope and Talbot v. 
Government of Canada, Interim Award of 26 June 2000, para. 66, disponible en 
http://ita.luw.uvic.caJdocumenL<;/InterimAward aOI.pdf, visitado el 20 de octubre de 2010. 

2. Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriyu/Chad), Judgment, I.C.J. Reports 1994, p. 25. Vease 
tambitin, Lighthouse Case (France/Greece), Judgment, 1934, P.C1.J., Series A/B, No. 62, p. 27; Legal 
Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) 
notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), AdvisOlY Opinion, 1.C.J. Reports 1971, p. 35, 
para. 66; y Aegean Sea Continental Shelf, Judgment. IC.J. Reports 1978, p. 22, para. 52. En materia de 
comercio internacional, el principio de efectividad ha sida aplicado en reiteradas oportunidades por el 
6rgana de Apelaci6n de la Organizacion Mundial del Comercio, en particular a la interpretacion de 



este principio a la interpretaci6n de tratados sobre soluci6n de controversias3
. En este 

sentido, la correcta interpretaci6n del a1cance del requisito del articulo 10.IS.2(b) 

incluye no s610 la presentaci6n del documento de renuncia, sino tambien las gestiones 

procedentes de conforrnidad con el derecho interno del Estado Parte correspondiente 

para hacer esa renuncia efectiva. 

5. EI articulo 10.IS.2(b) eXlge la renuncia a cualquier derecho a "iniciar 0 

continuar" otro tnimite de soluci6n de controversias, por ejemplo un procedimiento 

administrativo 0 judicial en las cortes del Estado anfitri6n de la alegada inversi6n. 

Claramente, el contenido de la renuncia del Demandante inc1uye no s610 el no "iniciar" 

nuevos procedimientos, sino tam bien el no "continuar" con los que se encuentren en 

tramite. En aquellos casos en que el impulso procesal corresponda al Demandante, es 

este quien debe tomar las acciones necesarias para desistir de los mismos, en virtud de 

una escogencia que ha hecho de someter su rec1amaci6n a arbitraje de conforrnidad con 

las disposiciones del DR-CAFTA. 

6. En cuanto a cuales son los procedimientos a los cuales el Demandante debe 

renunciar, el articulo IO.lS.2(b) esta redactado en terrninos sumamente amplios, sin mas 

excepciones que las indicadas en el artfculo IO.lS.3. En este sentido, se sefiala que el 

requisito comprende la renuncia del derecho a "iniciar 0 continuar ante cualquier 

tribunal judicial 0 administrativo ... cualquier actuaci6n respecto de cualquier medida 

que se alegue a constituido una violaci6n a las que se refiere el Artfculo 10.16.". Esta 

redacci6n abarca cualquier procedimiento de cualquier naturaleza en el que se discuta la 

medida que se alega es violatoria del Tratado y no exige la identidad de ningun 

disposiciones del Entendimienlo relativo a las normas y procedimienlos pOl' los que se rige la solucion 
de diferencias; vcr, par ejemplo, United Stales - Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, 
WTIDS2/AB/R (adopted 20 May 1996) p. 16-17; Japan - Taxes on Alcoholic Beverages, 
WT/DS8/AB/R, WT/DSIO/AB/R, WTIDS11/AB/R (adopted 1 November 1996) p. 10-11; Restrictions on 
Imports of Cotton and Man-made Fibre Undel1l'ear. WTIDS24/ABlR (adopted 25 February 1997) p. 16; 
Korea - Definitive Safeguard .Afeasure on Imports of Certain Dairy Products WT/DS98/AB/R (circulated 
14 December 1999), para. 80 - 82; Argentina - Safeguard AleaSlires on Imports of Footwear, 
WTIDSI211AB/R, (circulated 14 December 1999) para. 88; Canada - Measures Affecting the 
Importation of Milk and the Exportation of Daily Products, WTIDSI03/ABlR, WTIDSI13/ABlR 
(adopted 27 October 1999) para. 132-133; y Section 211 Omnibus Appropriations Act of 1998, 
WTIDS1 76/AB/R, para. 338. 
3 Case of the Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex, Order of August 19", 1929, P.C.U. 
Collection of Judgments, Series A, No. 22, p. 13; e Interpretation of Peace Treaties (second phase), 
Advisory Opinion: J.c.J. Reports 1950. p. 229. 



eIemento especffico de las recIamaciones en eI arbitraje bajo eI DR-CAFTA y las demas 
. . 

cuya renuncJa se eXlge. 

7. EI mismo articulo 10.18.2(b) es claro en cuanto a las consecuencJas del 

incumplimiento con el requisito de las renuncias al sefiaIar que "ninguna reclamaci6n 

podni someterse a arbitraje con forme a esta Secci6n a menos que" se acompafie de las 

mismas (las cuales ademas deben ser efectivas en los terminos sefialados mas arriba). 

Los Estados Parte en el DR-CAFTA no han consentido en el sometimiento a arbitraje 

de las reclamaciones que no cumplan con el requisito del articulo 1O.18.2(b). En 

ausencia de consentimiento del Demandado, la (mica conclusi6n posible es la falta de 

competencia de un tribunal establecido de conformidad con una solicitud de arbitraje 

defectuosa por no cumplir con el requisito del articulo I 0.18.2(b) para conocer de la 

disputa en cuesti6n. 

8. Esta interpretaci6n no priva al demandante de protecci6n en materia de soluci6n 

de controversias ni bajo el Tratado ni bajo las leyes nacionales del Estado Parte anfitri6n 

de la alegada inversi6n. AI contrario, esta disposici6n reconoce que el demand ante tiene 

diferentes opciones en cuanto al sometimiento de sus reclamaciones a un mecanismo de 

soluci6n de controversias y les exige, para poder optar par un arbitraje de confonnidad 

con las normas del DR-CAFT A, que renuncien efectivamente a las demas vias. La 

decisi6n es del demandante. 

9. Costa Rica entiende, adem as, que de conformidad con el DR-CAFTA existen 

dos procedimientos distintos de objeciones preliminares que los Estados pueden 

presentar. De conformidad con el articulo 10.20.4 , existe la posibilidad de presentar 

una objecion preliminar en el sentido que "como cuesti6n de derecho, la reclamaci6n 

sometida no es una reclamaci6n respecto de la cual se pueda dictar un laudo favorable 

para el demand ante". Es decir, se trata de una defensa que ataca la falta de merito de la 

reclamaci6n planteada. 

10. Por otra parte, el articulo 10.20.5 del mismo tratado establece un procedimiento 

expedito para presentar objeciones preliminares, ya sea de conformidad con el articulo 

10.20.4 0 cualquier otra que "en el sentido que la controversia no se encuentra dentro de 

la competencia del tribunal". Todo esto, sin perjuicio de la posibilidad de presentar 



objeciones preliminares a la jurisdicci6n del Centro de Arreglo de Diferencias relativas 

a Inversiones ("CIADI") y a la competencia del tribunal arbitral constituido bajos sus 

auspicios, de conformidad con el articulo 25 del Convenio CIADI y la RegIa 41 de las 

Reglas de Arbitraje del mismo centro, cuando el arbitraje sea iniciado bajo dichas 

reglas. 

Todo 10 eual se somete respetuosamente a su consideraei6n. 

Federico Valerio D Ford, Dire;;12!, 

ez Fonseca 

Direccilin General de Comercio Exterior 

Ministerio de Comercio Exterior 


