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Decision deferee Ii la Cour : Demande en annulation d'une sentence arbitrale rendue 
Ie 28 janvier 2009 par la COul" Internationale d 'Arbiu'age compo see de M. Biickstiegel, 
president et de MM Lebedev et Rosell, arbitres, de la Chambre de Commerce 
Internationale de Paris 

DEMANDEUR AU RECOURS: 

LE GOUVERNEMENTDE LA REGION DE KALININGRAD (FEDERA TIONDE 
RUSSIE) pris en la personne de son representant 

1 Ulitsa Om Donskogo 
236007 VILLE DE KALININGRAD 
FEDERATION DE RUSSIE 

representee par la SCP ROBLU" - CHAIX DE LA VARENE, avoues Ii la CaUl" 
assistee de Me Bruno QUINT, avocat au barreau de PARIS, plaidant pour la SCP 
GRANRUT, toque: P14 

DEFENDERESSE AU RECOURS: 

LA REPUBLIQUE DE LITUANIE representee par son Ministrc de la .Justice 

Gedimino pr. 30/1 
104 VILNUS 
LITUANIE 

representee par la SCP DUBOSCQ - PELLERIN, avoues a la Cour 
assistee de Me Mazvydas MICHALAUSKAS, avoeat au b31Teau de PARIS, toque: R19, 

COMPOSITION DE LA COUR : 

L 'affaire a ete debattue Ie 21 octobre 20 10, en audience publique, Ie rapport 
entendu, devant la CaUl" compo see de : 

Monsieur PERlE, President 
Madame GUII-JAL, Conseillere 
Madame DALLERY, ConseilJere 

qui en ant dClibere 
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Greffier, lors des debats : Madame PATE 

ARRET: 

- CONTRADICTOIRE 

- prenonce publiquement par mise a disposition de I 'alTelau greffe de la Cour, les 
parties en ayant ete prealablement avisees dans les conditions prevues au deuxieme alinea 
de l'article 450 du code de procedure civile. 

- signe par Monsieur PERIE, president et par Madame PA TE, greffier present lors 
du prononee. 

La Region de Kaliningrad a contracte un emprunt en 1997 aupres d'une banque 
allemande. I'aute deremboursement, la societe de droit chypriote Duke Investment (Duke), 
eessionnaire de la ereanee, a, en application de la clause compromissoire stipulee au 
contrat de pret, soumis Ie differend a la Cour intemationale d'arbitrage de Londres (LCIA). 
Une sentence de celle Cour en date du 1" octobre 2004 - qui n'a fait I'objet d'aucune 
contestation devant lesjuridictions britanniqucs - a eondanU1e l'emprunteur au paiement 
de la somme de 10 millions de dollars, outre interets. 

L'exequatur de celle sentence en Lituanie a ete prononce par un jugement de 
premiere instance du 3 novembre 2005, confirme parun anet de la cour d' appel de Vilnius 
du 7 mars 2006 contre lequel Ie pourvoi en cassation a ete rejete. En execution de ces 
decisions, deux immeubles situes sur Ie tenitoire lituanien appartenant it la Region de 
Kaliningrad, qui avaient fait l' objet de saisies conservatoires, ont ete vendus sur 
adjudication au profit de Duke Ie 18 decembre 2006 pour un prix de 685.000 euros 
environ. 

Le 30 octobre 2006, Ie GOUVERNEMENT DE LA REGION DE 
KALININGRAD (GRK) a introduitaupres de la Chambre de commerce intelllational une 
demande d'arbitrage fondee sur Ie traite conclu Ie 29 juin 1999 entre la I'ecteration de 
Russie et la Republique de Lituanie relatif a la promotion et a la protection des 
investissements reciproques (traite bilateral d'investissement : TBI). Cette demande tendait 
" la condan111ation de la REPUBLlQUE DE LlTUANIE (LA LITUANIE) au paiement 
d'une inden111ite pour l'expropriation de ses immeubles en execution de decisions de 
justice lituaniennes. 

Par une sentence rendue a Paris Ie 28 janvier 2009, Ie tribunal compose de M. 
Biickstiegel, president et de MM Lebedev et Rosell, arbitres : 
- s'est declare incompetent pour trancher Ie litige dont il ctait saisi; 
- a declare sans objet la requete en intervention de la societe gestionnaire des immeubles 
litigieux (OGUP PKHO). 

GRK a fonne un recours contre cette sentence. 

Par conclusions du 23 juin 2010, il sollieite l'annulation tant de la sentence que 
de la decision du 22 juin 2009 par laquelle Ie tJibunal arbitJ'al a rejete sa requcte en 
interpretation. J1 demande, en outre, la condamnation de LA LlTUANIE a lui payer la 
somme de 150.000 euros en application de l'article 700 du code de procedure civile. II 
invoque la mecOlll1aissance par les arbitres de leur mission (article 1502 3° du code de 
procedure civile). 
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Par conclusions du 24 septembre 2010, LA L1TUANIE, alle/o,'uant la 
necessite de combiner, a Ia Iumiere de Ia convention de Vienne sur Ie droit des traites, Ies 
stipulations du TBl avec celles du traite de New York sur Ia reeOlmaissancc et I'execution 
des sentences arbitrales, demande it la Cour de rcjetcr Ie recow's en annulation et de 
condanmer GRK a lui payer la somme de 150,000 euros en application de l'article 700 du 
code de procedure civile, 

Sur quoi : 

Sur Ie moyen uni<lue d'annulation pris de la meconnaissance par 
les arbitres de leur mission (article 1502 3° du code de Ilrocedure 
civile) : 

GRK soutient que la dcmandc d 'arbitrage entrc dans Ies previsions de 
l'article 10 du TBI qui fixe la procedure de reglement des litiges cn 
matiere d'investissements entre la Federation de Russie et la 
Republique de Lituanic; elle fait h'licf aux arbitres d'avoir PDS en 
consideration la convention de Ncw Yark sur la reeOJmaissallce et 
l'execution des sentences arbitrales ct d'avoir dcduit de la 
combinaisoll de ses stipulations avec celles du TBI que celui-ci ne 
pouvait avoir pour eiIet de creer un mecanisme d' appel d 'une 
sentence arbitrale etrangere, en l'occUlTence celie de la LClA; GRK 
alleh'1.lC que la convention de New York n 'etait pas pertinente et que 
Ies arbitres ant procede a tort a un amalgamc enu'c Ie litigc tranche par 
la LClA et celui dont ils etaient saisis, alors que, d'une P31t, les parties 
aux deux arbitrages etaient differentes - Ie GOUVERNEMENT DE 
LA REGION DE KALININGRAD et la Region de Kaliningrad etant 
deux personnes moralcs distinctes - que, d'autre part, I'objet et Ie 
fondement des deux litiges etaient distincts, Ie premier pOl'tant sur 
l'inexecution d'un contrat de pret et Ie seeond sur l'indemnisation 
d'une expropriation, qu'enfin, l'action dont Ie u'ibunal etait saisi ne 
tendait nullement Ii Ia contestation de la sentence de la LClA, Iaquelle 
pouvait etre executee sur d'autres biens dont la recourante etait 
proprietaire, en particulier Sill' Ie telTitoire de la Federation de Russie; 

Considerantque Ie juge de I'annulation contr61e la decision du tribunal 
arbiu'al sur sa competence, qu 'it se soit declare competent ou incompetent, en recherchant 
tous les elements de droit ou de fait penllettant d'apprecier la portee de la convention 
d'arbitrage et d'en d6duirc les consequences sur Ie respect de la mission confiee aux 
arbitres; qu 'il n 'en va pas differemment lorsque, comme en I'espcce, les arbitres sont saisis 
sur Ie fondement des stipulations d 'un traite bilateral; 

Considerant que Ie 30 oetobre 2006 GRK a introduit Wle demande 
d'arbitrage sous l'egide de Ia Chambre de commerce intemational pour obtenir Ia 
con damnation de LA LITUANIE Ii l'indemniser de l'expropriation de biens immobitiers 
situes sur Ie tenitoire lituanien vendus sur saisie en vertu de decisions des juridictions 
Iituaniennes; que cette demande a ete fOlUlee sur Ie fondement des stipulations du TBI 
entre la Federation de Russie et Ia Republique de Litllanie, entre en vigueur Ie 24 mai 
2004; 

ConsidCrant que I'm'ticle 6 de ee traite prevoit : 
"E.'lJroprialiol1 et compensation. 
1. Les investissernents des investisseurs ressorfissant d 'une des Parties con/rac/antes 
effectue.< sur Ie territoire de I' autre Partie contractante ne doivel11 pas Ii/ire l'oJ?iet 
(i'expropriation, de nationalisatiol1 au de louIe autre mesure equivalal1! (II 'e:rpropriatiol1 
ou a la natiol1alisalion (ci-apres "I 'e:>.:proprialiol1 ''), a mains que ces mesures nc soien! 
prises dans I 'interet public et en respect des n}gles de droit, qu 'elles soient mises en 
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oeuvre sons discrirnination et qu 'elles SOlen! accompagnees du paiement d'ulle 
compensation prompte, adequate et efficace. 
2. La compensation doit etre equivalente (i la valeur de marche de l'investissement 
e''-1Jropritijuste avant 1 'm.propria/ion ou ,iusle avant Ie moment oi.( celle-ci a ete rendue 
publique. La compensation doit etre payee sans delai dans une monnaie convertible et il 
doit etre possible de la tralJ.~ferer sur Ie territoire de l'une des Parties contractantes a 
celui de I 'autre Partie con/ractante. La compensation doit comprendre les interets jusqu 'a 
la date du paiement, calcu"!s au taux LIB OR"; . 

Qu'aux ternles de l'article 10 du meme l:raite: 
" - En cas de litige entre une Partie contractante et I'investisseur de I 'autre Partie 
contractante au sujet des investissernents, y compris Ie" lifiges relalff.~' au montanl, au.\" 
conditions au a fa procedure de reglement au de tran~fert de fa compensation prevue aux 
articles 6 et 8 de cet accord, I 'investisseur doil notifier par ecrit et defa,on detaillee a 
I 'Etat concerne I 'oNe! de sa reclamation. Les partie5 s 'engage/If ri tenter de resoudre Ie 
litige de.fiJ,:on amiable, au moyen de negociations. 
- En cas d 'echec des negociations, Ie Iitige peut etre SOwn is, apres siJ: mois a compter de 

la notIfication ecrite de I 'investl:~seur, a I'une des instances suivantes : 
. 0 Les trihunaux ou trihunaux arhitrau:>..- competents de I 'Etat partie au Trait!! sur 

Ie territoire duquell 'investissementlitigieux a he qffectue; 
o L 'Institut d'arbilrage de la Chambre de commerce de Stockholm; 
oLe l"ibunal arbitral de la Chambre de commerce international; 
o Un arbitrage ad hoc cOIifiJrme au Reglement d 'arbitrage de 10 Commission des 

Nations Unies pour Ie droit du commercial international (CNUDCI),,; 

Considerant que pour apprecier sa eompetence, Ie tribunal arbitral a 
verifie que le requerant, personne morale distincte de la FCderation de Russie, avait la 
qualite d' "investisseur d'une Partie contractante" au sens du TBI et que les immcubles 
litigieux devaient etre qualifies d' "investissement" au sens du meme traite; que Ie tlibunal 
a encore enonee qu'il n'&tait pas exclu qu'une "e.'propriation" au sens du TBI puisse 
resulterde decisions des juridictions d'un Etat paJ1ie des lors que, suivant les pJineipes du 
droit international, Ie eomportement de tout organe d'un Etat, qu'il exerce des fonctions 
legislatives, executives au judiciaires, est considere comme un fait de I 'Etat; 

Que, toutefois, les arbitres ont decide, sans examiner au fond si les 
faits de la cause constituaient effectivcment une exprop,iation, qu'ils n'etaient pas 
eompetents pour trancher Ie litige qui leur etait soumis, Ie TBI ne pouvant avoir pour effet, 
ni de creer contre Ies sentences arbitrales internationales une voie de recours non prevue 
par la convention pour la reconnaissance et 1 'execution des sentences arbitrales etrangeres 
conclue il New York Ie 10 juin 1958, ni de violer les droits internationaux que la Grande
Bretagne, siege de la LClA, tenait de eelte meme convention; 

Considerant que GRK fait grief au tlibunal de s 'etre dctennine ainsi, 
alors que le litige dont il etait saisi n'opposait pas les memes parties, n 'avait pas Ie meme 
objet ni Ie meme fondement que Ie litige qU'avait tranche la LCIA, ne constituait pas un 
recours centre la sentence rendue par cette derniere et ne relevait donc a aUCUl1 titre de la 
convention de New York; 

Considerant que l'expropriation alleguee paJ' GRK ne procCde pas 
d'une decision autonome des autorites Iituaniennes mais consiste dans une vente sur saisie 
realisee en venu de I 'exequatur confere par les juJidictions lituaniennes il une sentence 
aJ'bitrale rendue par la LClA au benefiee d 'une societeehypriote; que la c~mpetence du 
tlibunal a l'egard d'un tel litige suppose que l'exeeutlOn d'une sentence mtematlOnale 
puisse etre regardee comme eno'ant dans le champ d'applieation du TBI; que la question 
n 'etant pas expressement reglee par Ie TBI, il convient, contrairement il ee que soutient 
GRK d'examiner les stipulations de ce traite en consideration de leur contexte et it la 
lumi;re des plineipes d'intelpretation l-esultantdes conventions internationales pertinentes 
auxquelles sont parties tant la Federation de Russie que la Republique de Lituanie, en 
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particulier, Ia convention de Vienne du 23 mai 1969 sur Ie droit des traites intemationaux 
et la convention de New York pour Ia reconnaissance et l'execution des sentences 
arbitrales etrangeres du 10 juin 1958; 

Considerant que la convention de Vienne stipule en son article 31 
relatif aux regles generales d'interprctation que: "Le traite doit etre inter prete de bonne 
fiJi suivant Ie sens ordinaire a attribuer aux tennes du traite dans leur contexte et a la 
'Iumiere de son objet et de son but"; 

Qu'aux termes de l'article 41 de la meme convention: "Deux ou 
plusjeurs parties d un traili! rnultilateral peuvenl COl1c/tU"e un accord ayant pour oly·et de 
modifier Ie traite dans leurs relations mutuelles seulement : 
a) si 10 possibilite d 'une telle modification est prevue par Ie traite, 
01.1 

b) Si la modification en question n 'est pas interdite par Ie traite a condition qu 'elle : 
i) ne parte al/einte ni a la jouissance par les autres parties des droits qu 'e!les 

tiennel1l dutraiM, ni a I'execution de leurs obligations, et 
ii) ne porte pas sur une disposition Ii laquelle i1ne peut etre eJeroge sans qu 'il y 

ait incompatihilite avec la realisation ~[feClive de I 'objet et du but du traili! pris dans son 
ensemble"; 

Considerant que la convention de New York est applicable, suivant 
son article ler, "ci fa reconnaissance et a I 'execution des sentences arbi/rales rendues sur 
Ie territoire d 'un Eta! autre que celui ott la reconnaissance et 1 'execution sont dernandes, 
et issues de differends entre per.l'onne.l' physiques Ott morales"; que I 'article lIT prevoit que 
les Ek1ts conU'actants reconnaissent l'autOlite des sentenees arbitrales et leur accordent 
l'execution, "C01?!ormement aux regles de procedure suivies dans Ie territoire oi'.! 10 
sentence est invoquee aux conditions etahlies dans les articles' suivants" ; qu 'aux termes 
de I' article V : 
"I. La reconnaissance et 1 'e:recution de la sentence ne seront re/i/see\', sur requete de la 
partie eontre laquelle elle est invoquee, que.l'i celie partie/iJumit a l'aulOrite compbente 
du pays Gt, la reconnaissance et 1 'execution sont demandees la preuve: 

a) Que les parties visees a la convention (d 'arbitrage) baient, en vertu de la loi 
a elles applica!JIe, Fappees d 'une ineapoeite, ou que laelite convention n 'est pas valable 
en vertu de la loi <i laqueUe les parties I 'ant subordonnee ou, <i defilUt d 'une indication Ii 
eet egard, en vertu de la loi du pays OIl la sentence a be rendue; ou 

h) Que la partie contre laquelle la sentence est il1voquee 17 'a pas elf! diiment 
infiJrmee de la designation de I'arbitre au de la procedure d'arhitrage, ou qu 'illui a be 
impossihle, pour une autre raison, de foire valoir ses moyel1.fI,' ou 

c) Que la .'lenIence porte sur un d{fjerel1d non vise dans Ie compromis ou 11 'entrant 
pas dans les previsions de la clause compromissoire, 01.1 qu' elle contient des decisions qui 
depassent les tennes du cmnprornis ou de 10 clause compromissoire,' toutef()is, si les 
dispositions de la sentence qui ant trait a des questions soumises d I 'arbitrage pelH-'ent etre 
dissociees de celie,,,, qui ant trait a des questions 110n sournises a I 'arhitrage, les prem;eres 
pourront eIre reCOllnues et e:fecutees; au 

d) Que la constitution du trihunal arbitral ou la procedure d 'arbitrage n 'a pas 
ete confimne a la convention des parties, ou, Ii dNilllt de convention, qu 'e1le 11 'a pas he 
confiJrme Ii la loi du pa)'s at) I 'arbitrage a eu lieu; ou 

, e) Que la selltence n 'est pas encore devenue obligalOire pour les parties au a he 
11I111uJee au su,lpendue par une autorite compCiellte du pays dans lequel, ou d 'apres la loi 
cluquel, la sentence a be rendue, . . ~ ., 
2. La reconnaissance etl 'execution d 'une sentence orlntrole pourront aUSSI etre refusees 
si f 'autorite compheme du pays Oti la reCOm1(ll~\'Saf1ce et I 'execution sont requises 
constate: 

a) Que, d 'apres la loi de ee pays, I'ohjet du differend n 'est pas susceplihle d 'etre 
regie par vaie d 'arbitrage; ou , " , 

b) Que fa reconnaissance au I 'e:reeution de la sentence sermt contrOlre a 1 ordre 
public de ce pays"; 
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Considerant que I'objectif de la convcntion de New York est de 
favoriser la circulation des sentences intemationales en prevoyant que tout Etat contractant 
recOlmait en principe leur autorite et leur accorde I'execution, Ii moins que les parties 
contre lesquelles elles sont invoquees ne justificnt de l'tll1 des cas de refus d'exeeution 
limitativement enumeres; 

Considerant que Ie TBI ne saurait eIre interprete comme ineluant dans 
son champ d 'application la recherche de la responsabilite d 'un des Etats parties du scul fait 
qu'il s'cst COnfOll11e aux obligations decoulant pour lui de la convention de New York, 
sans qu'iI en resulte, au sens de la convention de Viennc\ une incompatibilite avec la 
realisation effective de l'objet et du but de la convention de New York prise dans son 
ensemble; 

Considerant qu'il convient des lors de eonstater l'incompetence du 
tribunal arbitral constitue sous l' egide de la Chambre de commerce intemational, peu 
important que Ic litige dont il etait saisi n 'ait pas eu Ie meme objet ni Ie meme fondemcnt 
que la sentence rendue par la LClA, et sans qu'il soit davantage necessaire de rechercher 
il quel titre GRK vient aux droits de la Region de Kaliningrad; 

Considerant qu'il resulte de cc qui precede que Ic recours contre la 
sentence rendue Ie 28 janvier 2009 doit etre rejete; 

Considerant que doil etre egalement rejetee la demande d 'annulation 
dirigee contre la decision des arbitres en date du 22 juin 2009, qui ne fait pas l'objet du 
present recours; 

Considerant que GRK, qui succombe, devra payer Ii LA LITUANIE 
la somme de 150.000 euros en application de l'artiele 700 du code de procedure civile; 

PAR CES MOTIFS: 

Rejette Ie recours fOll11e contre la sentence rcndue entre les pmiies Ie 28 janvier 2009. 

Rejette la demande d'almulation de la decision rendue par Ie tribunal arbitral Ie 22 juin 
2009. 

Condamne Ie GOUVERNEMENT DE LA REGION DE KALININGRAD Ii payer a la 
REPUBLIQUE DE LITUANlE la somme de 150.000 euros en application de I'miiele 700 
du code de procedure civile. 

Deboute Ie GOUVERNEMENT DE LA REGION DE KALlNINGRAD de sa demande 
fondee sur l'artiele 700 du code de procedure civile. 

Condamne Ie GOUVERNEMENT DE LA REGION DE KALININGRAD aux depens et 
admet la SCP DUBOSCQ et PELLERIN, avoues, au benefice de l'article 699 du code de 
procedure civile. 

LA GREFFIERE LE PRESIDENT 
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