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INTRODUCCION
A. LA SOLICITUD DE ANULACION Y CONSTITUCION DEL COMITE AD HOC

El 21 de marzo de 2011, Nations Energy Corporation, Electric Machinery Enterprises Inc., y el
sefior Jaime Jurado (los “Solicitantes” o “Nations Energy”) en ocasion del laudo que decidio
sobre el proceso arbitral entre Nations Energy y otros c. Republica de Panamé (Caso CIADI No.
ARB/06/19), dictado en fecha 24 de noviembre de 2010, presentaron una “Solicitud de
Anulacion y Suspension de la Ejecucion de Laudo Arbitral” de conformidad con los numerales
(1) y (5) del Articulo 52 del Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre
Estados y Nacionales de Otros Estados (el “Convenio”).

El 1 de abril de 2011, la Secretaria General del Centro Internacional de Arreglo de Diferencias
Relativas a Inversiones (“CIADI” o el “Centro”) registr6 la Solicitud de Anulacion, de
conformidad con la Regla 50(2)(a) de las Reglas Procesales Aplicables a los Procedimientos de
Arbitraje (las Reglas de Arbitraje) del Centro, y con misma fecha notifico a las Partes la
suspension provisional de la ejecucion del Laudo, de conformidad con la Regla 54(2) de las
Reglas de Arbitraje.

El 18 de abril de 2011, la Secretaria General informo a las Partes su intencion de recomendar al
Presidente del Consejo Administrativo del CIADI el nombramiento de los sefiores Stanimir A.
Alexandrov, nacional de la Republica de Bulgaria; Fernando Mantilla-Serrano, nacional de la
Republica de Colombia, y Jaime Irarrazabal C., nacional de la Republica de Chile; para la
integracion del Comité ad hoc, de conformidad con el Articulo 52(3) del Convenio del CIADI.
Los sefiores Alexandrov, Mantilla-Serrano e Irarrazabal son miembros de la Lista de Arbitros del
CIADI, designados por Bulgaria, Colombia y Chile, respectivamente. Copia de sus respectivos
curricula vitae fueron adjuntadas a la referida comunicacion.

El 9 de mayo de 2011, el Secretariado informo a las Partes que cada uno de los miembros del
Comité ad hoc habia aceptado su nombramiento, quedando el Dr. Stanimir A. Alexandrov como
Presidente, y los sefiores Fernando Mantilla-Serrano y Jaime Irarrazabal como miembros del
Comité. De conformidad con la Regla 52(2) de las Reglas Arbitraje, el Comité ad hoc quedo
formalmente constituido y el procedimiento de anulacion inici6 en dicha fecha.

El 10 de mayo de 2011, el Secretariado transmitié a las Partes las declaraciones de los miembros
del Comité ad hoc, de conformidad con la Regla 6(2) de las Reglas de Arbitraje.

El sabado 14 de mayo de 2011, los Solicitantes presentaron una propuesta de recusacion en
contra de los sefiores Fernando Mantilla-Serrano y Stanimir A. Alexandrov (la “Propuesta de
Recusacion” o la “Propuesta”).! Al siguiente dia habil, el 16 de mayo de 2011, el Centro acus6
recibo de la Propuesta e informé a las Partes que el procedimiento se suspendia hasta que se haya
tomado una decision sobre la Propuesta, de conformidad con la Regla 9(6) de las Reglas de
Arbitraje.

Propuesta de Recusacion de los sefiores Fernando Mantilla-Serrano y Stanimir A. Alexandrov, de fecha 14 de mayo
de 2011 (“PDR”) [Application for Challenge and Disqualification of Mr. Fernando Mantilla-Serrano and Mr.
Alexandrov].
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El 18 de mayo de 2011, el Secretariado informo a las Partes que el Dr. Fernando Mantilla-
Serrano habia renunciado a su posicion como miembro del Comité ad hoc. Del mismo modo, se
les comunicé que el procedimiento continuaria suspendido hasta que se llenara la vacante en el
Comité, de conformidad con la Regla 10(2) de las Reglas de Arbitraje.

El 24 de mayo de 2011, la Secretaria General del CIADI informé a las Partes su intencion de
recomendar el nombramiento del Dr. Enrique Gomez-Pinzon como miembro del Comité ad hoc.
El Dr. Gémez-Pinzon es un nacional de Colombia y fue designado a la Lista de Arbitros por
dicho Estado. Copia de su respectivo curriculum vitae se adjunto a la referida comunicacion.

El 26 de mayo de 2011, el Presidente del Consejo Administrativo designo al Dr. Enrique
Gobmez-Pinzén como miembro del Comité ad hoc.

El 2 de junio de 2011, se le notificd a las Partes que el Dr. Enriqgue Gomez-Pinzén habia
aceptado su nombramiento, quedando cubierta la vacante creada tras la renuncia del
Dr. Fernando Mantilla-Serrano. En esa misma fecha, el Secretariado transmitié a las Partes la
declaracion del Dr. Enriqgue Gomez-Pinzo6n, de conformidad con la Regla 6(2) de las Reglas de
Avrbitraje.

B. PROPUESTA DE RECUSACION

Como se menciond anteriormente, el 14 de mayo de 2011, los Solicitantes propusieron la
recusacion de los sefiores Fernando Mantilla-Serrano y Stanimir A. Alexandrov. Sobre el
particular, sefialaron que dicha recusacion se fundamentaba: (i) con respecto del Dr. Mantilla-
Serrano, en la relacion existente entre la firma de abogados donde labora — Shearman & Sterling
LLP - y la Republica de Panama, ya que la misma representa a la Autoridad del Canal de
Panama, entidad que forma parte del Gobierno de Panama; y (ii) con respecto del
Dr. Alexandrov, en la relacion profesional existente entre él y el Sr. Patricio Grané, abogado de
la firma Arnold & Porter LLP, misma que representa a la Republica de Panama en el caso que
nos ocupa.’

Reiteramos que el 18 de mayo de 2011, el Dr. Fernando Mantilla-Serrano renunci6 a su posicion
como miembro del Comité ad hoc. Al notificar dicha renuncia, el Dr. Mantilla-Serrano aclaro
que la misma no significaba aquiescencia de su parte a ninguno de los argumentos expuestos por
los Solicitantes y que su intencion era meramente en pro del eficiente desarrollo del caso en
cuestion.? En consecuencia, las consideraciones vertidas en la presente decisién se circunscriben
Unica y exclusivamente a la Propuesta de Recusacion respecto del Dr. Stanimir A. Alexandrov.

El 23 de mayo de 2011, la Republica de Panama presentd su escrito de observaciones a la
Propuesta de Recusacion de los Solicitantes con respecto al Dr. Stanimir A. Alexandrov.*

PDR, 8§ 7y 18.

Véase comunicacion de fecha 18 de mayo del 2011, dirigida a la Secretaria General del CIADI.

Escrito de Observaciones a la Solicitud de Recusacion de los Demandantes con Respecto al Doctor Stanimir
Alexandrov, de fecha 23 de mayo de 2011 (“Contestacion de Panama”).
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El 3 de junio de 2011, los Solicitantes Eresentaron su escrito de respuesta a las observaciones
presentadas por la Republica de Panama.

En esa misma fecha, el Secretariado inform¢ a las Partes que de conformidad con la Regla 9(4)
de las Reglas de Arbitraje, la Propuesta de Recusacion de los Solicitantes seria considerada por
los sefiores Jaime Irarrazabal C. y Enrique Gémez-Pinzén (en lo adelante los “Dos Miembros™).°

Ademas, el 3 de junio de 2011, el Centro comunicé a las Partes el siguiente cronograma
establecido por los Dos Miembros para la tramitacion de la Propuesta de Recusacion:

e La Republica de Panaméa podra presentar, a mas tardar el jueves 9 de junio de 2011, su
contestacion a la Réplica de la parte solicitante;

e EIl Dr. Alexandrov podra ofrecer, a mas tardar el viernes 17 de junio de 2011, cualquier
explicacién que estime pertinente de conformidad con la Regla 9(3); y

e Ambas partes podran presentar, a mas tardar el viernes 24 de junio de 2011, sus
observaciones finales. Dicha presentacion deberd limitarse a profundizar en sus
argumentos originales y responder a cualquier explicacion que pudiera ofrecer el Dr.
Alexandrov, y no debera contener nuevos argumentos.

Conforme al calendario anteriormente descrito, la Republica de Panaméa presentd, el 9 de junio
de 2011, su escrito de contestacion a la réplica de los Solicitantes.” EI 16 de junio de 2011, el Dr.
Stanimir A. Alexandrov ofrecio su explicacion de conformidad con la Regla 9(3) de las Reglas
de Arbitraje. EIl 24 de junio de 2011, la Republica de Panama confirmé que no haria ninguna
otra gbservacién sobre la Propuesta de Recusacion, y los Solicitantes presentaron un escrito
final.

Escrito de Respuesta a las Observaciones Presentadas por la Republica de Panaméa con relacién a la Solicitud de
Recusacion del Dr. Stanimir Alexandrov, de fecha 3 de junio de 2011 (“Réplica de los Solicitantes™) [Applicants
Answer on the Republic of Panama’s Observations on the Initial Request for Disqualification of Dr. Stanimir
Alexandrov].
Véase comunicacion de fecha 3 de junio de 2011 dirigida por el Secretariado a las Partes.
Escrito de Contestacion a la Réplica de los Solicitantes con respecto a la Recusacién del Doctor Stanimir
Alexandrov, de fecha 9 de junio de 2011 (“Duplica de Panama”).
Escrito de Respuesta a las Observaciones de la RepUblica de Panama y a las observaciones de Stanimir Alexandrov
con relacion a la Solicitud de Recusacion de Stanimir Alexandrov, de fecha 24 de junio de 2011, (“Escrito Final de
los Solicitantes™) [Applicants’ Answer on the Republic of Panama and Dr. Alexandrov’s Observations on the
Disqualification Request].
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PRESENTACIONES DE LAS PARTES SOBRE LA PROPUESTA DE RECUSACION
Y EXPLICACION BRINDADA POR EL DR. STANIMIR A. ALEXANDROV

A. PRESENTACION DE LOS SOLICITANTES

Los Solicitantes fundamentan su Propuesta en el Convenio del CIADI, en particular en los
Articulos 57 y 14(1), y en la Regla 6(2) de las Reglas de Arbitraje; asi como también en las
Directrices de la International Bar Association (IBA) sobre los Conflictos de Intereses en el
Arbitraje Internacional (“Directrices” o “Directrices IBA”).°

En primer orden, la Propuesta sefiala que el Articulo 57 del Convenio faculta a las Partes a
proponer la recusacion de un &rbitro sobre la base de cualquier hecho que indique una carencia
manifiesta de las cualidades requeridas por el Articulo 14(1) de dicho Convenio.™

Del mismo modo, indican que el Articulo 14 del Convenio requiere que “las personas designadas
para servir en las Listas deberan ser personas (...) en quienes se pueda confiar para ejercer un
juicio independiente”.'* Asimismo, los Solicitantes se apoyan de la version en el idioma espafiol
del mismo Articulo 14 que reza de la siguiente manera: “las personas designadas para figurar en
las Listas deberdan (...) inspirar plena confianza en su imparcialidad de juicio™.

De la lectura conjunta de estos dos articulos, los Solicitantes concluyen que “tanto el estandar de
independencia como el estandar de imparcialidad de juicio deben ser puestos en ejercicio por los

arbitros a la hora de tomar sus decisiones”.*?

Los Solicitantes motivan su Propuesta de Recusacion sobre el hecho de que el Dr. Alexandrov
“no divulgd a las Partes ni al Presidente del Consejo Administrativo su relacion profesional con
el Sr. Patricio Grané, abogado de Arnold & Porter, quien en la actualidad se desempefia como
abogado en el presente caso”.”® Alegan que “el Sr. Grané formo¢ parte de la firma Sidley Austin
LLP durante 7 afios (...) Durante ese tiempo, mantuvo una relacion profesional directa con el
Dr. Alexandrov, trabajando bajo la direccién de este tltimo en varios casos CIADI”.* Los
Solicitantes argumentan que “el Dr. Alexandrov omiti6 divulgar esta informacion, aun estando al
tanto del hecho de que la firma Arnold & Porter era la representante de la Republica de Panama y

10

11

12

13

14

PDR, §21-23. Ver también, Réplica de los Solicitantes, §84,19-23.

Ibid., §3.

Ibid., 84 [“(...) persons designated to serve on the Panels shall be persons (...) who may be relied upon to exercise
independent judgment”] (texto original en inglés).

Idem [“(...) therefore, referring to the Spanish version, both the standard of independence and the standard of
impartiality in judgment are to be exercised by arbitrators in the making of their decisions”] (texto original en
inglés).

Ibid., 818. Ver también, Réplica de los Solicitantes, 82. [ “(...) the basis of Applicants challenge is Dr. Alexandrov’s
failure to disclose his long time professional affiliation with one of the counsel for the Respondent ] (texto original
en inglés) (traduccidn de los Dos Miembros).

PDR, 819 [“Mr. Grané was with the law firm of Sidley Austin for seven years, from May 2002 until August 2009.
During this time, Mr. Grané had a direct professional relationship with Mr. Alexandrov. Mr. Grané oversaw, inter
alia, a number of ICSID cases (...) "] (texto original en inglés).
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que el sefior Patricio Grané habia sido miembro del equipo de abogados en el procedimiento ante
el tribunal”.*

Los Solicitantes consideran que “la no divulgacion de una prolongada relacion profesional con
uno de los abogados principales de la Republica de Panaméa ha creado entre ellos dudas serias y
razonables con respecto de la independencia e imparcialidad del Dr. Alexandrov”.e En este
mismo orden, sefalan que “la pasada relacion profesional con el abogado de la Republica de

Panama es en si misma un motivo de recusacion”.'’

También sostienen que el Dr. Alexandrov “..nunca negd los hechos presentados por los
Solicitantes en sus escritos de fecha 14 de mayo y 3 de junio. Tampoco, el Dr. Alexandrov
siquiera intento justificar su falta de divulgacion. El no referirse a este asunto, que es medular
para la propuesta de recusacion de los Solicitantes, crea la presuncion que los hechos
mencionados son indiscutibles y correctos”.!s

En segundo orden, los Solicitantes alegan que su Propuesta esta sustentada sobre la base de la
Regla 6(2) de las Reglas de Arbitraje. Dicha disposicion requiere a los arbitros redactar una
declaracion mediante la cual expongan su experiencia profesional, de negocios y otras relaciones
(de haberlas) con las partes, tanto anteriores como actuales, y cualquier otra circunstancia que
pudiera causar el cuestionamiento de una de las partes de su capacidad de ejercer un juicio
independiente.*® De acuerdo con los Solicitantes, el hecho de que el Dr. Stanimir A. Alexandrov
no revelara su relacion con el Sr. Patricio Grané se traduce “en la no divulgacion de un hecho
material, lo que significa una violacion directa a la Regla 6(2) de las Reglas de Arbitraje, y por lo
tanto, una clara indicacion de que la recusacion del Dr. Alexandrov debe ser acogida”. 2
Argumentan que dicho incumplimiento “se agrava por el tiempo (7 afios) y el grado (cercano) de

la relacion profesional entre los sefiores Alexandrov y Grané”.*

Finalmente, los Solicitantes fundamentan su Propuesta en las Directrices IBA.?* Argumentan que
el Articulo 42 del Convenio CIADI exige a los arbitros decidir los casos de conformidad con las

15

16

17

18

19
20

21
22

Escrito Final de los Solicitantes, 83(a) [ “Dr. Alexandrov failed to disclose his professional relationship with Patricio
Grané even thought he ‘was aware that the law firm of Arnold and Porter was counsel to the Republic of Panamé
and that Mr. Patricio Grané had been a member of the counsel’s team in the proceedings before the tribunal’”].
(texto original en inglés) (traduccion de los Dos Miembros).

Reéplica de los Solicitantes, §9. [“(...) the failure to disclose a lengthy professional relationship with one (sic) the
main counsels of the Respondent has led to serious and reasonable doubts among the Applicants regarding the
independence and impartiality of Mr. Alexandrov’’] (texto original en inglés).

Escrito Final de los Solicitantes, 86 [ “The past professional relationship with counsel for the Republic of Panama is
itself grounds for disqualification ] (texto original en inglés) (traduccion y énfasis de los Dos Miembros).

Idem., 87. [“Dr. Alexandrov, failed to explain the extent of his professional relationship to Mr. Grané and never
denied the facts set forth in the Applicants’ memorials of May 14 and June 3, 2011. Nor does Dr. Alexandrov even
attempt to give reasons for his failure to disclose. His failure to address the issue at the center of the Applicants'
request to disqualify him creates a presumption that the facts mentioned are undisputed and correct”] (texto original
en inglés).

Réplica de los Solicitantes, 85. Ver también Regla 6(2) de las Reglas de Arbitraje.

Ibid., 87 [“Dr. Alexandrov’s failure to disclose his professional relationship with Mr. Grané is amplified by the
length (seven years) and the extent (close) of the professional relationship between Mr. Grané and Dr. Alexandrov.
The nondisclosure of a material fact is a direct breach of ICSID Arbitration Rule 6 and therefore a clear indication
that the challenge against Dr. Alexandrov should be sustained ] (texto original en inglés).

Idem (traduccion de los Dos Miembros).

PDR, §21-23. Ver también, Réplica de los Solicitantes, §84,19-23.
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28.
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reglas de derecho internacional aplicable, siendo las Directrices IBA “reconocidas y aceptadas
como parte de la ley suave del derecho internacional”.®

Los Solicitantes hacen referencia al apartado 3.3 del listado naranja de las Directrices. Dicho
apartado contempla algunas situaciones en las cuales las relaciones entre arbitros o entre arbitros
y abogados podrian crear dudas con respecto de la imparcialidad o independencia del &rbitro.
Segun las Directrices, cuando se esté en estas situaciones, corresponde al arbitro divulgar dichas
relaciones. Los Solicitantes afirman que el hecho de que el Dr. Alexandrov no haya revelado su
relacion profesional con el Sr. Grané cae dentro de las situaciones previstas en dicho listado,
especificamente en los numerales 3.3.3 y 3.3.6.*

Ademas, los Solicitantes argumentan que el estdndar general que establecen las Directrices
dispone que “cualesquiera dudas que surjan acerca de si ha de revelarse algiin hecho o
circunstancia que pudiera generar dudas acerca de su imparcialidad o independencia, debera de
resolverse a favor de su divulgacion™.®

B. PRESENTACION DE LA REPUBLICA DE PANAMA

La Republica de Panama sostiene que “no hay duda que las reglas aplicables a este proceso de
anulacion son las que gobiernan las disputas relativas a inversiones tramitadas al amparo del
Convenio CIADI y demas reglas adoptadas bajo el mismo”.”* Contintian aseverando que “no
cabe discusion, (...) que bajo el Convenio CIADI las solicitudes de recusacion de arbitros se

rigen por los articulos 14(1) y 57 de dicho Convenio”.”’

Posteriormente, la Republica de Panama afirma que “(...) los Solicitantes no controvierten la
aplicabilidad del articulo 57 del Convenio CIADI (...) los Solicitantes coinciden con Panama en
que tal facultad de recusacion de los arbitros nace precisamente de la “carencia manifiesta” de
una 0 mas cualidades establecidas en el articulo 14(1) del Convenio, pauta que exige una carga

probatoria sumamente alta”.”®

Sin embargo, argumentan que “pese a tener claro lo anterior, los Solicitantes pecan en incumplir
con el exigente estandar que les impone el mencionado articulo 57 (...) al no haber podido
probar que la relacion profesional del Dr. Alexandrov con el abogado Patricio Grané resultaria en

23
24

25

26
27
28

Réplica de los Solicitantes, §822 - 23.

PDR, 821. Ver también, Directrices IBA: (i) Numeral 3.3.3 que reza de la siguiente manera “Dentro de los tres afios
anteriores el arbitro fue socio o de alguna otra manera estuvo asociado con otro arbitro o con uno de los abogados
que intervienen en el mismo arbitraje”; y (ii) Numeral 3.3.6 que establece “Hay un vinculo de amistad personal
estrecho entre el arbitro y el abogado de una de las partes, que se manifiesta en el hecho de que el arbitro y el
abogado suelen compartir bastante tiempo en actividades que no estadn relacionadas ni con su trabajo ni con
asociaciones profesionales o sociales”.

PDR, §22 y Réplica de los Solicitantes, §20. Ver también, numeral 3(c), Revelaciones del Arbitro, de las Directrices
IBA sobre los Conflictos de Intereses en el Arbitraje Internacional [“As already emphasized, the general standard
set forth in the IBA Guidelines is that ‘any doubt as to whether an arbitrator should disclose certain facts or
circumstances, should be resolved in favor of disclosure’”] (texto original en inglés).

Contestacion de Panam4, 85.

Ibid., §6.

Duplica de Panama, §2.
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33.

34.
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una falta de independencia manifiesta y no solamente posible, sino altamente probable, es decir,

casi segura”.?

Al responder al argumento de los Solicitantes sobre el hecho de que la relacion profesional entre
el Dr. Alexandrov y el sefior Patricio Grané les genera “dudas serias y razonables” sobre la
imparcialidad e independencia del Dr. Alexandrov, Panama alega que “el que la relacion
profesional pasada... le genere o no dudas a los Solicitantes es inmaterial; la cuestion a dirimir es
si los hechos objetivamente reflejan una carencia manifiesta de las cualidades requeridas por los
Articulos 14(1) y 57 del Convenio”.** ContinGan argumentando que “la Unica base fActica
levantada por los Demandantes en apoyo a su solicitud de recusacion es una relacion profesional

pasada entre el Dr. Alexandrov y (...) el Lic. Patricio Grané”. **

Asimismo, la Republica de Panama sostiene que la falta de divulgacion de informacion queda
subsanada con la declaracion presentada por el Dr. Alexandrov, ya que cumple con los requisitos
exigidos por el Convenio CIADI y la practica generalmente aceptada y apoyada por la
jurisprudencia y la doctrina internacional.* Indican que en su declaracion, el Dr. Alexandrov
adjunto su curriculo vitae, en el cual detalla su experiencia profesional, incluyendo los casos en
los que participd con el sefior Grané. Por lo que consideran que la relacién entre él y el sefior
Grané como antiguos colegas de la firma Sidley Austin es de conocimiento publico, “y ello no es

causal suficiente de descalificacion de un arbitro”.*

Con relacion a la carga probatoria, sostienen que “como han reconocido los Tribunales y Comités
ad hoc que han considerado solicitudes de recusacion bajo el Convenio CIADI, la calificacion de
‘carencia manifiesta’ prevista en el articulo 57 del Convenio del CIADI establece una carga
probatoria exigente y sustancial con la cual el solicitante debe cumplir para probar la existencia

de la causal de recusacion”.®

En cuanto a la aplicacién de las Directrices IBA, Panama alega que “los Solicitantes insisten en
gue su recusacidn se basa en primer lugar en las reglas IBA, y, 'en adicion a las Reglas de la IBA
(...), en la Regla de Arbitraje No. 6™.* Sin embargo, argumentan que “las partes en ningin
momento han aceptado o convenido que la (sic) Directrices de la IBA sean aplicables a este
procedimiento de anulacion”.®® A su entender, “sostener que, sin convenio expreso de las partes,
las Directrices de la IBA son aplicables a todos los casos de arbitraje internacional, atentaria
contra uno de los pilares fundamentales del arbitraje, esto es, el consentimiento que las partes dan
para que su disputa sea resuelta mediante arbitraje gobernado por reglas preestablecidas para
tales efectos. (...) [I]as Directrices de la IBA no son mas que eso, directrices no vinculantes vy,
por ende, las mismas no establecen el estandar bajo el cual se deberia analizar la recusacion del

Dr. Alexandrov”.%’

29
30
31
32
33
34
35
36
37

Idem (énfasis de la Republica de Panama).

Ibid., § 4.

Contestacién de Panama, §13.

Duplica de Panama, § 6.

Idem.

Contestacién de Panama, 88.

Duplica de Panam4, 811 (énfasis de la Republica de Panama).
Contestacién de Panama, § 3.

Ibid., 84.
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37.

38.

39.

La Republica de Panama afirma que las propias Directrices dejan claro que “una recusacion
posterior presentada sobre la base de que el arbitro no revelo ciertos hechos o circunstancias, no
deberd llevar automéaticamente a la no designacion del arbitro ni a la descalificacion posterior
(...) por el solo hecho que el arbitro no haya revelado ciertos aspectos o circunstancias, no debe
inferirse que éste sea parcial o una carente de independencia (sic); solo los hechos o

circunstancias no revelados demostraran si en realidad esto fuere asi”.*®

Ademas, la Republica de Panama sostiene que sus argumentos con relacion a las Directrices IBA
“encuentran sostén en la mas reciente decision en un caso CIADI sobre los desafios de arbitros
en tribunales de arbitraje, el caso Universal Compression International Holding, S.L.U. c. La

Republica Bolivariana de Venezuela, supra ”.*®

En resumen, la Republica de Panaméa concluye que: (i) los Solicitantes contindan sin articular ni
aplicar el estandar de recusacién correcto bajo el Convenio, y no han cumplido con la exigente
carga de la prueba impuesta por el Articulo 57; (ii) aun aplicando las reglas IBA, el Dr.
Alexandrov no tenia el deber de divulgacion, pero en todo caso, no procede la recusacion, al
cumplir con los requisitos del Articulo 14 del Convenio; vy (iii) al aplicar el estdndar correcto bajo
el tratado asi como la jurisprudencia del CIADI, la presente recusacion contra el Dr. Stanimir
Alexandrov es improcedente.®

C. EXPLICACION PRESENTADA POR EL DR. STANIMIR A. ALEXANDROV

Por su parte, el Dr. Stanimir A. Alexandrov mediante comunicacion dirigida al Centro de fecha
16 de junio de 2011, explico lo siguiente:

“Tal y como expresé en mi declaraciéon de fecha 3 de mayo de 2011, a mi
mejor entender no existe razén por la cual no pueda servir en el Comité ad
hoc del caso antes descrito. Cuando hice mi declaracion, estaba al tanto de
que la firma Arnold & Porter era la representante legal de la Republica de
Panama y que el Sr. Patricio Grané habia sido miembro del equipo de
abogados en los procedimientos de arbitraje. Mi opinion fue entonces, y sigue
siendo ahora, que el trabajo que desempefid el Sr. Grané con la firma Sidley
Austin LLP no es un factor que pueda afectar mi habilidad de ejercer un
juicio independiente, tal y como lo requiere el Articulo 14 del Convenio”.**

38

39
40
41

Duplica de Panam4, 810 (énfasis de la Replblica de Panamd). Ver también, Directrices IBA, Segunda Parte, numeral
5, Aplicacidn Practica de las Normas Generales.

Ibid., §9.

Ibid., §14.

Ver comunicacion del Dr. Stanimir Alexandrov, de fecha 16 de junio de 2011 [“As | stated in my declaration of May
3, 2011, to the best of my knowledge there is no reason why | should not serve on the ad hoc Committee in the
above-captioned case. When | made that statement, | was aware that the law firm of Arnold & Porter was counsel to
the Republic of Panama and that Mr. Patricio Grané had been a member of counsel’s team in the proceeding before
the tribunal. My view was then, and remains now, that Mr. Grané’s former employment with Sidley Austin LLP is
not a factor that can affect my ability to exercise independent judgment as required by Article 14(1) of the
Convention. ] (texto original en inglés) (traduccién de los Dos Miembros).
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I11.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

DECISION DE LOS DOS MIEMBROS DEL COMITE SOBRE LA PROPUESTA DE
RECUSACION

A continuacion, los Dos Miembros abordaran (A) la admisibilidad de la Propuesta de Recusacion
durante un procedimiento de anulacion como el presente y su competencia para decidir sobre la
misma; (B) el derecho aplicable al procedimiento en cuestion; y posteriormente tomaran (C) una
decision sobre la Propuesta.

A. ADMISIBILIDAD Y COMPETENCIA

Aunque ninguna de las Partes ha planteado la cuestion, y de sus actuaciones procesales se sobre
entiende que acudieron y respondieron, respectivamente, ante este foro para dirimir el presente
proceso de recusacién sin cuestionar nuestra competencia, entendemos pertinente considerar este
punto antes de dirigirnos a las circunstancias del presente caso.

El Articulo 52 del Convenio regula los procedimientos de anulacion del laudo como el presente.
Asimismo, los Articulos 57 y 58 del Convenio que forman parte del Capitulo V, regulan el
procedimiento aplicable a la propuesta de recusacion de cualquier miembro de un tribunal. Estas
disposiciones son complementadas por la Regla 9 de las Reglas de Arbitraje.

Ni el precitado Articulo 52, ni el Capitulo V, ni la Regla 9 de las Reglas de Arbitraje se refieren
especificamente a la recusacion de los miembros de comités ad hoc.

Sin embargo, el Articulo 52(4) establece que “las disposiciones de los Articulos 41-45, 48, 49,
53, 54 y de los Capitulos VI y VII se aplicaran, mutatis mutandis, al procedimiento que se
tramite ante [el Comité]”. Por lo tanto, aunque dicho articulo no menciona el Capitulo V, la
Regla 53 que forma parte del Capitulo VII de las Reglas de Arbitraje titulado “Aclaracion,
revision y anulacion del laudo”, indica lo siguiente:

“Estas Reglas se aplicaran mutatis mutandis a todo procedimiento
relacionado con la aclaracion, revisién o anulacion de un laudo y a la
decision del Tribunal o Comité.”

Evidentemente, el efecto del precitado Articulo 52 es incorporar por referencia los
procedimientos previstos en las Reglas de Arbitraje a los procesos de aclaracion, revision o
anulacién de un laudo y a la decisién del Tribunal o Comité.

En el caso de la especie, el Articulo 52 incorpora la Regla 9 de las Reglas de Arbitraje (titulada
“Recusacion de los arbitros”) al proceso de anulacion para regular la Propuestas de Recusacion
del Dr. Alexandrov, Presidente del Comité ad hoc.*”

Una vez que hemos determinado que dicha Propuesta de Recusacion es admisible en este
procedimiento de anulacién, procederemos a examinar nuestra competencia. A este respecto, el
Articulo 58 del Convenio dispone:

42

Véase por ej., Compafiia de Aguas del Aconquija S.A. & Vivendi Universal c. Republica Argentina (Caso CIADI
No. ARB/97/3), Decision acerca de la recusacion del Presidente del Comité (“Compafiia de Aguas del Aconquija™),
8§ 2-13.
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48.

49.

50.

51.

52.

“La decision sobre la recusacion de un (...) arbitro se adoptara “por los
demas miembros de la Comisién o Tribunal, segun los casos, pero, si hubiere
empate de votos o se tratare de recusacion de un conciliador o arbitro Unico,
0 de la mayoria de los miembros de una Comisién o Tribunal, correspondera
resolver al Presidente (...)".

A su vez, la Regla 9(4) de las Reglas de Arbitraje establece:

“Salvo cuando la propuesta se refiera a la mayoria de los miembros del
Tribunal, los demas miembros la consideraran y votaran con prontitud en
ausencia del arbitro cuya recusacion se ha propuesto... ”.

Al momento en el que los Solicitantes presentaron su propuesta de recusacién en contra de los
sefiores Fernando Mantilla-Serrano y Stanimir A. Alexandrov, en fecha 14 de mayo de 2011, le
correspondia al Presidente del Consejo Administrativo decidir sobre dicha propuesta de
conformidad con la Regla de Arbitraje 9(4). Sin embargo, tras la renuncia del Dr. Mantilla
Serrano y el posterior nombramiento del Dr. Enrique Gomez-Pinzon, en fecha 2 de junio de
2011, los Dos Miembros fueron facultados, conforme a las precitadas disposiciones, para decidir
sobre la Propuesta.

Por lo tanto, los suscritos son competentes para decidir acerca de la Propuesta de Recusacion en
contra del Dr. Stanimir A. Alexandrov, de conformidad con el Articulo 58 del Convenio y la
Regla 9(4) de las Reglas de Arbitraje.

B. DERECHO APLICABLE

En primer lugar, es importante resaltar que las Partes parecen estar de acuerdo sobre la
aplicabilidad de los Articulos 14(1) y 57 del Convenio y la Regla 6 de las Reglas Arbitraje para
la resolucion de la presente Propuesta.”

En ese sentido, el Articulo 14(1) del Convenio dispone:

“Las personas designadas para figurar en las Listas deberan gozar de amplia
consideraciéon moral, tener reconocida competencia en el campo del
Derecho, del comercio, de la industria o de las finanzas e inspirar plena
confianza en su imparcialidad de juicio. La competencia en el campo del
Derecho sera circunstancia particularmente relevante para las personas
designadas en la Lista de Arbitros”.

43

PDR, §83-4; Réplica de los Solicitantes; §8 5,8 y 12; Escrito Final de los Solicitante, §§ 3, 3(a)(b) y 7; Contestacion
de Panama, §§ 2y 6.
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53.

54.

55.

56.

S7.

El Articulo 57 establece:

“Cualquiera de las partes podra proponer a la Comision o Tribunal
correspondiente la recusacion de cualquiera de sus miembros por la carencia
manifiesta de las cualidades exigidas por el apartado (1) del Articulo 14"

La Regla de Arbitraje 6(2) regula la forma de la declaracion que debe firmar cada arbitro. Dicha
declaracion establece que un arbitro “juzgar[4] con equidad” y dispone que un arbitro ofrecera
una declaracion sobre “(a) [su] experiencia profesional, de negocios y otras relaciones (de
haberlas) con las partes, tanto anteriores como actuales y (b) cualquier otra circunstancia por la

que una parte pudiera cuestionar la confianza en [su] imparcialidad de juicio”.*

Ambas Partes también parecen estar de acuerdo en que el requisito de “imparcialidad de juicio”
establecido en el Articulo 14(1) comprende una obligacion de actuar tanto con independencia
como con imparcialidad.” “En términos generales, el concepto de independencia se refiere a la
inexistencia de relaciones con una parte que pueda influir sobre la decision del arbitro. Por
imparcialidad se entiende la inexistencia de un sesgo o predisposicién favorable hacia alguna de

las partes”.*®

Por otra parte, el Articulo 57 del Convenio requiere una “carencia manifiesta de las cualidades
exigidas” a un arbitro. Dicha carencia manifiesta debe ser demostrada con pruebas objetivas.
La carga de la prueba recae sobre la parte que formula la propuesta de recusacion.

Con respecto a las Directrices IBA, las Partes no estdn de acuerdo sobre la aplicacion de las
mismas. Por un lado, los Solicitantes afirman que las precitadas directrices son ampliamente
reconocidas como parte de la “ley suave” del derecho internacional, y que por aplicacion del
Articulo 42 del Convenio, deben ser la ley aplicable en el presento caso.” Por el contrario,
Panama sostiene que las Directrices IBA no son mas que directrices no vinculantes, y que
aplicarlas a todos los casos indistintamente atentaria contra uno de los pilares fundamentales del
arbitraje, esto es, el consentimiento que las partes dan para que su disputa sea resuelta mediante

44
45

46

47

48

49

Ver Regla 6(2) de las Reglas de Arbitraje.

PDR, 84 y Contestacion de Panama, §15. Es importante resaltar que esta nocidn de la aplicacion conjunta de los
términos independencia e imparcialidad ha sido reconocido anteriormente en varios casos como son: Suez, Sociedad
General de Aguas de Barcelona S.A. y InterAguas Servicios Integrales del Agua S.A. c. la RepuUblica de Argentina,
Casos CIADI Nos. ARB/03/17 y ARB/03/19, Decision sobre la propuesta de Recusacion, Oct. 22, 2007 (“Suez 1”),
§28; Urbaser S.A. y Consorcio de Aguas Bilbao Biskaia, Bilbao Biskaia Ur Partzuergoa c. Republica Argentina,
Caso CIADI N° ARB/07/26 (“Urbaser”), §38.

Ver Tidewater Inc. y otros c. RepUblica Bolivariana de Venezuela (Caso CIADI No ARB/10/5), Decision sobre la
Propuesta de Recusacion de la Profesora Brigitte Stern, arbitro, de fecha 23 de diciembre de 2010 (“Tidewater”),
8§37 (el énfasis es nuestro).

Ver Suez |, 840 (“Un requisito implicito en el Articulo 57 y en su exigencia de que la parte que recusa alegue un
hecho que indique carencia manifiesta de las cualidades que el Articulo 14 exige de un arbitro, es que esa carencia se
pruebe en forma objetiva, y que la mera creencia, por parte de quien formula la recusacion, sobre la falta de
independencia e imparcialidad del arbitro no basta para descalificar al arbitro recusado”).

Ver Suez |, 834; Christoph Schreuer, Loretta Malintoppi, August Reinisch y Anthony Sinclair, “The ICSID
Convention: A Commentary”, Cambridge, 2nd. Ed. 200, p. 1202.

Réplica de los Solicitantes, §§22- 23.
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58.

59.

60.

61.

62.

arbitraje gobernado por reglas preestablecidas para tales efectos.®® Aunque estamos en pleno
conocimiento de que las Directrices IBA han sido empleadas dentro del ambito del arbitraje
internacional, los Dos Miembros reconocen que dichas directrices son meramente indicativas.s
Por ende, los Dos Miembros no estan en la obligacion de aplicarlas.

Por todo lo antes expuesto, es de suma importancia destacar que la presente decision se toma
exclusivamente dentro del marco del Convenio del CIADI, y de las Reglas de Arbitraje
aplicables.

C. DECISION SOBRE LA PROPUESTA DE RECUSACION

Agotados los puntos relacionados con la admisibilidad, competencia y el derecho aplicable para
el caso que nos ocupa, nos dirigimos entonces a la cuestion especifica planteada en conexion con
la Propuesta de Recusacion interpuesta en contra del Dr. Stanimir A. Alexandrov.

Los Dos Miembros concuerdan que “el estdindar de evaluacion de una propuesta de recusacion
bajo el Articulo 57 del Convenio tiene dos elementos constitutivos: (1) debe haber un hecho o
hechos; (2) que son de tal naturaleza o caracter que indican ‘la carencia manifiesta requerida’ por
el Articulo 14”.%

En relacién con el primer elemento, y conforme a lo expuesto por los Solicitantes, el hecho o
hechos que motivan la Propuesta en este caso son la existencia de la relacion profesional del Dr.
Alexandrov con el Sr. Patricio Grané, y la no divulgacién de la misma.

En relacién con el segundo requisito, las preguntas que surgen a los Dos Miembros son las
siguientes: (i) si la relacion profesional entre el Dr. Stanimir Alexandrov y el sefior Patricio
Grané es de tal naturaleza que indique una carencia manifiesta de las cualidades exigidas por el
Articulo 14(1); e independientemente de la primera interrogante, (ii) si el Dr. Stanimir
Alexandrov estaba o no en la obligacién de divulgar dicha relacién, de conformidad con el
Articulo 14(1) y la Regla 6(2) de las Reglas de Arbitraje. A continuacion daremos respuesta a
estas interrogantes.

50
51
52

53

Contestacion de Panama, §4.

Ver Participaciones Inversiones Portuarias SARL c. RepUblica Gabonesa, Caso CIADI N° ARB/08/17, parrafo 24.
Ver SGS, p. 5 [“The standard of appraisal of a challenge set forth in Article 57 of the Convention may be seen to
have two constituent elements: (a) there must be a fact or facts (b) which are of such a nature or character as to
“indicat[e] a manifest lack of the qualities required by” Article 14(1)”] (texto original en inglés) (traduccion de los
Dos Miembros).

Escrito Final de los Solicitantes, §6 [“The Tribunal should not be misled. The Applicants have continuously stressed
that the request for disqualification is based on two grounds: 1) the failure to disclose and 2) the professional
relationship between respondent’s counsel and ICSID-appointed arbitrator”] (texto original en inglés). Ver también,
PDR, 8§18; Réplica de los Solicitante, 82. [“(...) the basis of Applicants' challenge is Dr. Alexandrov’s failure to
disclose his long time professional affiliation with one of the counsel for the Respondent™] (texto original en inglés).
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63.

64.

65.

66.

67.

Q) Si la relacion profesional entre el Dr. Alexandrov y el Sr. Grané es de tal naturaleza que
indique una carencia manifiesta de las cualidades exigidas por el Articulo 14(1)

Los Solicitantes explicaron que ni la amplia consideracion moral ni la reconocida competencia en
el campo del derecho del Dr. Stanimir A. Alexandrov han sido puestas en duda.* Entonces, la
cuestion se centra unicamente en la supuesta carencia manifiesta de “inspirar plena confianza en
su imparcialidad de juicio.” Por consiguiente, la pregunta a responder es la siguiente: si la
relacion profesional entre el Dr. Alexandrov y el Sr. Grané es de tal naturaleza que indica una
carencia manifiesta de su cualidad de “inspirar plena confianza en su imparcialidad de juicio”.

Es un hecho no controvertido que el sefior Patricio Grané y el Dr. Stanimir Alexandrov laboraron
juntos en la firma Sidley Austin LLP. Los Solicitantes han hecho hincapié sobre la duracion y el
tipo de la relacion que mantenian ambos abogados. Incluso manifestaron que, como
consecuencia de esa relacién, Patricio Grané “tiene amplios conocimientos de sus [Dr. Stanimir
Alexandrov] persuasivas técnicas de redaccion, informacion exclusiva con respecto de sus puntos
de vista personales y profesionales, y un extensivo conocimiento de su forma de pensar”.”
Desde la Optica de los Solicitantes, esta relacion no divulgada” llevd a serias y razonables dudas

con respecto de la independencia e imparcialidad del Dr. Alexandrov.®

Ya hemos establecido que la responsabilidad de probar los hechos que hagan evidente y
sumamente probable, y no solamente posible, que [el arbitro] sea una persona en quien no se
puede confiar para pronunciarse en forma independiente e imparcial recae sobre aquel que
propone la recusacion.®

En otras palabras, el simple hecho de que exista una relacion “no es de por si suficiente para
probar la carencia manifiesta de imparcialidad e independencia de ese arbitro. Los arbitros no son
espiritus incorporeos que viven en Marte, desciendan a la tierra a participar en el arbitraje de un
caso Yy regresen de inmediato a su retiro marciano para esperar, inertes, que se les llame para otro
arbitraje. Al igual que otros profesionales que viven y trabajan en este mundo, los arbitros

mantienen diversas y complejas conexiones con todo tipo de personas e instituciones”.*®

De aqui que, considerar que el hecho -como tal- de que un &rbitro haya laborado con un abogado
de una de las partes es causal suficiente para determinar automaticamente una carencia
manifiesta de independencia e imparcialidad contraviene el espiritu mismo del Articulo 57 del
Convenio.”® Como han establecido otros tribunales arbitrales, “todas las circunstancias deben
tomarse en cuenta para poder determinar si la relacion es suficientemente significativa para
justificar la presencia de dudas razonables en cuanto a la capacidad del arbitro o miembro de

54
55

56
57

58
59

PDR, 82 y Réplica de los Solicitantes, §2.

Réplica de los Solicitantes, §18. [“Mr. Grané (...) has in depth knowledge of his persuasive writing techniques,
inside information regarding his personal and professional views, and an extensive knowledge of his way of
thinking™] (texto original en inglés).

Ibid., 8 9 (traduccion de los Dos Miembros).

Ver Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona S.A. c. Argentina (Casos CIADI Ndm. ARB/03/17 vy
Nim. ARB/03/19), Decision sobre la Segunda Propuesta de Recusacion, de fecha 12 de mayo de 2008 (Suez I1), §
29 (énfasis en version original).

Ver Suez 11, §32.

Ver Compafiia de Aguas del Aconquija, § 28 (el énfasis es nuestro).
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

alcanzar una decision libre e independientemente”.*® Deberd ademas tomarse en cuenta la mayor
experiencia y afios de ejercicio profesional del Dr. Alexandrov.

Los Solicitantes se han concentrado en resaltar la existencia de la relacion entre el Dr.
Alexandrov y Patricio Grané. Sin embargo, no han presentado informacion alguna que
objetivamente demuestre o sugiera que la existencia de dicha relacion puede influenciar el juicio
del Dr. Alexandrov. En adicién, los Solicitantes no han probado la amplitud ni la intensidad de
la relacion entre el Dr. Alexandrov y el sefior Patricio Grané, ni tampoco si hubo exclusividad en
el trato entre dichas personas; y mucho menos que como consecuencia de dicha relacion existe
una predisposicion favorable hacia la Republica de Panama por parte del Dr. Alexandrov.

En conclusion, los Dos Miembros consideran que la relacion profesional entre el Sr. Grané y el
Dr. Alexandrov no es de tal naturaleza que indique una carencia manifiesta de este Gltimo de
“inspirar plena confianza en su imparcialidad de juicio” conforme al Articulo 14(1) del
Convenio.

(i) Siel Dr. Alexandrov estaba o no en la obligacion de divulgar la relacién profesional con
el Sr. Grané de conformidad con el Articulo 14(1) y la Regla 6(2) de las Reglas de
Arbitraje

Los Solicitantes argumentan que la no divulgacion de esta relacion contraviene el Articulo 14 (1)
del Convenio y la Regla 6(2) de las Reglas de Arbitraje, asi como también los numerales 3.3.3 y
3.3.6 de la Lista Naranja de las Directrices IBA.*

Antes de ahondar en el tema, tal y como se aclar6 anteriormente, las Directrices IBA son
meramente indicativas y de ninguna manera vinculantes para fines de este caso. Por lo tanto, el
decidir si el Dr. Stanimir Alexandrov estaba 0 no en la obligacién de divulgar dicha relacion debe
hacerse dentro del marco de lo establecido en el Convenio y en las Reglas de Arbitraje.

En relacion con el Articulo 14 (1), tal y como analizamos en la seccion anterior, los Solicitantes
no lograron probar que el hecho sobre el cual se motiva la Propuesta (la relacion profesional
existente entre el Dr. Alexandrov y el Sr. Patricio Grané) es de tal naturaleza que indica una
carencia manifiesta con respecto de su imparcialidad e independencia de juicio.

Asimismo, a juicio de los Dos Miembros, no cabe extraer ninguna inferencia desfavorable de
estos hechos ya que, de los argumentos y pruebas aportadas por los Solicitantes, no vemos razén
alguna para considerar que la no divulgacion por parte del Dr. Stanimir Alexandrov afecta su
independencia o imparcialidad de juicio.

Con respecto a la Regla 6(2) de las Reglas de Arbitraje, la misma incluye la obligacion por parte
de los arbitros de declarar la “experiencia profesional, de negocios y otras relaciones (de
haberlas) con las partes, tanto anteriores como actuales”. “El principio fundamental es que los

arbitros deben ser y mantenerse independientes e imparciales (...)”.%

60
61
62

Idem (el énfasis es nuestro).
Ver Escrito Final de los Solicitantes §3 y Réplica de los Solicitantes § 19.
Ver Compafiia de Aguas del Aconquija, § 18.
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75.

76.

77.

78.

El 3 de mayo de 2011, el Dr. Stanimir Alexandrov present6 su declaracion conforme a la Regla
6(2) de las Reglas Arbitraje. En adicion, en fecha 16 de junio de 2011, presentd sus
observaciones de conformidad con la Regla 9(3) de las Reglas de Arbitraje. En ese sentido el Dr.
Alexandrov claramente expresé “(...) [cJuando hice mi declaracion, estaba al tanto de que la
firma Arnold & Porter era la representante legal de la Republica de Panama y que el Sr. Patricio
Grané habia sido miembro del equipo de abogados en los procedimientos de arbitraje. Mi opinién
fue entonces, y sigue siendo ahora, que el trabajo que desempefié el Sr. Grane con la firma Sidley
Austin LLP no es un factor que pueda afectar mi habilidad de ejercer un juicio independiente, tal

y como lo requiere el Articulo 14 del Convenio”.®

Los Dos Miembros coinciden en que, de acuerdo a las observaciones del Dr. Alexandrov, la no
divulgacion de la relacion existente entre él y el sefior Patricio Grané, aunque hubiera sido
prudente y aconsejable, no fue méas que el resultado de un honesto ejercicio de la
discrecionalidad. Asimismo, los Dos Miembros estiman que dicha informacion puede
considerarse como de dominio publico.

En resumen, los Dos Miembros concluyen que la no divulgacion de la relacion por parte del Dr.
Alexandrov no contraviene el Articulo 14 (1) del Convenio ni la Regla 6(2) de las Reglas de
Acrbitraje.

Por todo lo antes expuesto, y luego de analizar cuidadosamente los argumentos de las partes, los
hechos y las pruebas a la luz de las reglas aplicables, los Dos Miembros consideran que, en el
caso de la especie (i) la relacion profesional entre el Dr. Stanimir Alexandrov y el Sr. Patricio
Grané no es de tal naturaleza que indique una carencia manifiesta de independencia e
imparcialidad de juicio del Dr. Alexandrov conforme a lo dispuesto por los Articulos 14 (1) y 57
del Convenio; y (ii) la no divulgacion de la relacion por parte del Dr. Alexandrov no contraviene
el Articulo 14(1) del Convenio ni la Regla 6(2) de las Reglas de Arbitraje.

63

Op. Cit., Comunicacion sometida al CIADI por el Dr. Stanimir Alexandrov, de fecha 16 de junio de 2011.
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IV. CONCLUSION
Sobre la base de las razones expuestas, los Dos Miembros deciden:

Primero: Rechazar la Propuesta de Recusacion del Dr. Stanimir Alexandrov presentada por
los Solicitantes Nations Energy Corporation, Electric Machinery Enterprises Inc.
y el sefior Jaime Jurado. '

Segundo: Dar por terminado el estado de suspension del procedimiento de anulacién de
conformidad con la Regla 9(6) de las Reglas de Arbitraje.

' \
.. Ak
e Tl b
rof. Jaime Irarrazabal C. Dr: Enrique Gémez Pinzén
Miembro del Comité ad hoc Miembro del Comité ad hoc



