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(A la hora 9:01)
ASUNTOS DE PROCEDIMIENTO

PRESIDENTE RIGO SUREDA: (Interpretado del
inglés) Buenos dias a todos.

Me gustaria comenzar solicitando a los
abogados de la demandante que presenten a su equipo.
Sefior Foster.

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés): Voy a
presentarme y luego creo que seria mas facil si
simplemente cada uno se presenta individualmente.

Muchas a gracias, son Allan Foster, en
representacidén de la demandante.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Kevin
Stern, en representacidén de la demandante.

SENOR CAREY: (Interpretado del inglés) Daniel

Carey, también en representacidén de la demandante.

SENOR CALDWELL: (Interpretado del inglés)
Nicholas Caldwell, en representacidn de la
demandante.

SENOR POSNER: (Interpretado del inglés) Henry
Posner, presidente de Railroad Development

Corporation.
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SENOR CARRASCO DE GROOTE: (Interpretado del
inglés) Juan Pablo Carrasco, de la demandante
también.

SENOR PIETRANDREA: (Interpretado del inglés)
Robert Pietrandrea, Railroad Development
Corporation.

SENOR BILLER: (Interpretado del inglés) Andrew

Biller, RDC.

SENOR MURCHISON: (Interpretado del inglés)
Precious Murchison, también de la demandante.

SENORA VARGO: (Interpretado del inglés) Regina
Vargo, representante de la demandante.

SENORA ESPEY ROMERO: (Interpretado del inglés)
Ruth Romero, también representante de la demandante

SENOR SNEAD: (Interpretado del inglés) Adrian
Snead, también en representacidén de la demandante.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Ahora la demandada quisiera presentar a su equipo.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): si,
muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar buenos dias. Es un placer

estar aqui con todos ustedes hoy.
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Buenos dias a los colegas del otro lado de
la sala.

Mi nombre es David Orta, soy abogado de
Arnold y Porter y soy abogado de la RepUblica de
Guatemala.

A mi izgquierda tengo aqui a Whitney
Debevoise, quien es también colega de Arnold %
Porter y representa a Guatemala en este caso.

Voy a presentar a los representantes que
estédn aqui en nombre del Gobierno de Guatemala vy
luego al resto del equipo de Arnold y Porter.

A mi izgquierda en alguna parte de esta
mesa se encuentra el procurador General de
Guatemala, el sefior Larry Robles, quien estd aqui en
representacidén del Gobierno de Guatemala en este
procedimiento. Lo estamos aqui ayudando en la
defensa del caso.

También estd aqui contando con la
asistencia del Saul Oliva, también de la oficina de
la Procuraduria de Guatemala, la sefiora Silvia
Cabrera, también de la oficina de la Procuraduria de

Guatemala.
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El sefior Anibal Samayoa, quien se
encuentra también a mi izquierda, el vicesecretario
General de la oficina de la Presidencia de la
Republica de Guatemala.

El sefior Mynor Castillo, del Ministerio de
Economia de la Republica de Guatemala.

El sefior Romeo Loépez, también del
Ministerio de Economia de la RepUblica de Guatemala.

Tenemos al sefior José Lambour, aqui con
nosotros, representante de la Embajada de Guatemala
en los Estados Unidos, y también quien estd& ausente
hoy pero que nos ayudard en algunos de los dias de
la audiencia, el sefior Fernando de la Cerda,
representante también de la Embajada de Guatemala
aqui en los Estados Unidos.

Y estos son todos los representantes de 1la
Reptblica de Guatemala, ademés del sefior César Payés
Powell, quien trabaja con FEGUA también en
representacidn.

Tenemos al sefior Daniel Salinas Serrano de
Arnold y Porter. Aqui a mi izquierda la sefiora

Margarita Sanchez, Giselle Fuentes, la sefiora Dawn
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Hewett, la sefiora Mallory Silberman gquien no estéa
aqui hoy pero tal vez estard aqui en otros dias de
la audiencia, el sefior Hans Hartell, quien no estéa
aqui hoy pero va a estar presente durante otros
dias, Pedro Soto. Una lista bastante larga, José
Bernard Pallais, el sefilor Kelby Ballena, Camila
Valenzuela y Nicole Ann Aaronson.

Quiero asegurarme con su permiso de que
quede todo reflejado en acta.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Muchas gracias, sefior Orta.

Tenemos también 1la representacién de
partes no contendientes y les voy a agradecer si
pudiesen identificarse.

(Se suspende la interpretacidn.)

SENOR PARADA: (Interpretado del inglés) muchas
gracias.

En representacién de 1la Republica de E1
Salvador tengo aqui a Erin Argueta en representacidn
de El1 Salvador también, y Tomés Solis, asi como al
sefior Enilson Solano en representacidn de la

Embajada de E1 Salvador.
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Muchas gracias.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Antes de seguir adelante me gustaria realizar un
pequefio cambio al cronograma del dia de hoy.

Tenemos de las 9 a las 5 todos los dias.
Uno de los miembros del Tribunal no puede estar aqui
después de las 4 vy 30 debido a wun compromiso
anterior. Y lo que les voy a sugerir para no
recortar el periodo de la audiencia, tener solamente
un receso de una hora para el almuerzo en lugar de
una hora y media.

Y les voy a pedir a los Jefes de ambas

delegaciones si pueden hablar brevemente con el
Tribunal antes de comenzar la audiencia por la
tarde.

Entonces, después de decir esto, le voy a

pedir al sefior Foster que comience con su argumento.

ALEGATO DE APERTURA DE LA DEMANDANTE

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés): Muy
bien, muchas gracias, sefior presidente, profesor
Crawford, sefior Eizenstat. Quiero comenzar con

alguna descripcidén general de algunos de los hechos
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subyacentes.

Al evaluar el desemperfio de RDC en
Guatemala y la razonabilidad de su reclamacidén por
dafios y perjuicios, es importante mencionar que RDC
tiene una larga trayectoria de éxito y rentabilidad
en circunstancias similares.

En primer lugar, me gustaria indicar que
se tratd en gran parte de un ferrocarril abandonado
y que fue rehabilitado. Gané uno de dos premios
Harriman y es altamente redituable.

En segundo lugar, ALL Central en la
Argentina se trata del principal sistema ferroviario
de este a oeste y RDC, el consorcio de RDC
rehabilitd mas de 3 mil millas de via ferroviarias.

De manera similar ALL Mesopotamia en la
Argentina, que es el ferrocarril principal en el
extremo noreste de Buenos Aires a Paraguay, una vez
mas un consorcio liderado por RDC, renovd 1.680
millas de tendido ferroviario y una vez mads tuvo una
buena cotizacién en Bolsa.

RDC también encabezd un consorcio en Peru,

y este se trata de un tendido ferroviario que es el



20

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -
segundo mas importante a nivel mundial. RDC
rehabilitdé 332 millas de tendido ferroviario en un
terreno sumamente dificil.

En segundo lugar, en Malawi también RDC
rehabilitdé 495 millas de tendido ferroviario més 1las
maquinarias, y la situacidén era tan mala que hubo
que importar trabajadores para ayudar en las tareas
de recuperacibdbn. Se trata de un entorno totalmente
hostil en el cual RDC 1logré ser -- logrd generar
rentabilidad al mismo tiempo.

RDC en Mozambique, la renovacién de 542
millas de tendido ferroviario, maquinarias y también

en los establecimientos portuarios de Nacala fue

inmediatamente después de la guerra civil en
Mozambique. Una vez més, RDC tiene ya una
trayectoria de rentabilidad en circunstancias

totalmente dificiles.

Finalmente, en Estonia fue una
privatizacién de un ferrocarril que anteriormente
era de Rusia, de la Unidn Soviética. Hubo un
reemplazo del cien por ciento de toda 1la flota de

locomotoras.
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Y ahora brevemente voy a hablar sobre Ila
condicién del ferrocarril en Guatemala Dbajo el
liderazgo de FEGUA y antes de que RDC obtuviese el
usufructo.

Era una zona totalmente imposible de
superar, faltaban las vigas vy toda la zona era
totalmente imposible.

¢Cudl fue el resultado con el reemplazo?
Se restablecieron mas de 250 millas en préacticamente

mas de un afo, mas de 206 millas restablecidas el

primer afio, también una fase nimero 1 de
rehabilitacidén que finalizdé en diciembre 1999. Se
recuperd el servicio entre Puerto Barrios vy la

ciudad de Guatemala, hubo un nuevo mercado para el
transporte de contenedores y acero y se comenzaron a
transportar mas de 125 mil toneladas de trafico.

¢Y qué es lo que ocurrid? Después de haber
obtenido un flujo de <caja positivo vy ©practicamente
después de la inversidén de practicamente de 20
millones, el Gobierno le quitdé el emprendimiento a
RDC.

Una parte importante de nuestra prueba es
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que el Gobierno tuvo la intencidén de tomar esta
inversién sin pagar nada. Y les wvamos a mostrar
diferentes articulos de peridédicos y un video de los
funcionarios mas altos de la Republica de Guatemala,
el presidente y el procurador que declaran su
intencidén expresa en relacidn con este ferrocarril.

El abogado de 1la Procuraduria, el sefior
Gordillo, <comentdé que en los prbéximos dias él
realizard -- tomard medidas para finalizar el
proceso que finalmente tornard el contrato invalido.
El lo hard, no es que podria. Lo hari.

El Gobierno de Guatemala por otra parte
les diria que fue la conferencia de prensa de FVG
que provocd el problema, no lo que dijeron 1los
funcionarios de la Procuraduria de Guatemala.

Una vez més, el procurador dice si se
declara lesividad del contrato, se tornard invalido.
No dice tal vez se torne invalido. No dice que va a
haber un procedimiento judicial antes de dque se
invalide, pero dice que con lesividad el contrato se
invalidara.

Ademéds anuncia que el Estado no tiene nada
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que pagar como resultado de la suspensiédn del.

Contrato. Una declaracién afirmativa que el
Gobierno no pagard nada. Esta declaracién en si
misma torna la expropiacién ilegal con grandes

consecuencias para el monto por dafios y perjuicios.
La oferta de todo o nada que fue presentada por el
Gobierno a FVG un dia antes de la Declaracidén de
Lesividad. FVG debe invertir 20 millones de dblares
y dejar la «costa sur a otros inversionistas para
beneficio del sefilor Campollo.

Una vez mas el Gobierno afirma claramente
su motivo final. Exigieron la renovacién del
ferrocarril en la costa sur para beneficiar a otros
inversionistas como el sefior Campollo vy no habia
nada en el contrato de Ferrovias dque exigia la
renovacién de la linea sur.

Una vez méds, el Gobierno dice que habia
propuesto una inversién de unos 50 millones que va
no podia invocar lesividad.

El presidente dice que ¢él1 ©propone que si
la empresa invierte 50 millones de ddbélares, ya no va

a invocar lesividad. Se tratdé de un uso en mala fe
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de lesividad para obligar a FVG a renegociar sus
obligaciones contractuales.

Me gustaria mostrarles ahora un video del
profesor Berger.

(Se proyecta un video en la pantalla de 1la
sala.)

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés):
Observen ustedes que no dice que FVG quebrdé o viold
primero. Ellos reconocen que ellos tuvieron
incumplimientos en primer lugar al no haber aportado
dinero al fondo de fideicomiso. Este es el
presidente de Guatemala.

Una vez més, la declaracidédn de lesivo
surge de que la inversién de 50 millones en el
contrato no se realizdé ni era requerida.

Aqui una vez mas invierten 50 millones vy
quieren que ustedes <crean que EVG tuvo una
conferencia sin practicamente cobertura de la
prensa, y es mas importante que los comentarios del
presidente. Como resultado lesivo destruyd a FVG.

La prueba muestra que el crédito de los

abastecedores 1llegd a su final, se denegdé el crédito
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de los bancos, los clientes abandonaron FVG,
posibles clientes inversionistas vy también personas
que podrian haberse hecho cargo del servicio fueron
asustadas.

A todos en el pais se les dijo que la
empresa tenia 90 dias para cumplir su
responsabilidad. Los socios sabian que en 90 dias
ya no estarian operando en el mercado.

Luego en otra conferencia de prensa el
periodista interpreta las palabras del presidente, vy
si Ferrovias quiere continuar gestionando el sistema

ferroviario de Guatemala, debe construir un sistema

mads ancho. De lo contrario tienen que abandonar el
pais. Todos ya sabian que este contrato 1llegaria a
su final.

cY qué es lo que ocurrid? Texaco, la gran
abastecedora de combustible, también 1llegbd a su
punto final en las relaciones comerciales con FVG al
igual que Shell, ENASA, otro pequefio abastecedor de
diésel a quien recurrid FVG colocd a FVG en COD, al
igual gque Puma, Induex que también suministraba

parte de estas vigas, colocd a la organizacién en la
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misma situaciédn. ALTRACSA también, otro de 1los
suministradores de equipo pesado, colocd a la
empresa también en una situacidén de COD, en la misma
situacién. Y la empresa que tomd los contenedores
de la estacidén -- que llevaba los contenedores de la
estacidén a los clientes también culminé su relacidn
comercial, y es exactamente 1lo que ocurrid. Hubo
una caida del 35 por ciento en las ganancias en
comparacién con los primeros siete meses de 2007 a
los primeros siete meses de 2006.

Llegd una carta también a la empresa para
informar que -- la empresa envidé una carta al
presidente informando que estaban alarmados por 1las
declaraciones del presidente, con lo <cual nuestra
empresa ha decidido reducir nuestra distribucidén de
cargas a través de su empresa, es la carta due

recibid FVG de (inaudible).

Lesivo también asustd a otros
inversionistas posibles en la parte de
rehabilitacién de la costa sur. Lesivo destruyd

también todo negocio futuro de arrendamiento y se

habia tomado una decisidn de construir un
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supermercado, pero también en las principales
estaciones de trenes en Guatemala pero se dio punto
final al plan.

El estacionamiento también en Gerona, uno
de estos edificios, habia planes practicamente
finalizados para construir un edificio de oficinas vy
todo esto llegd a su fin.

Gesur tenia un arrendamiento que iba a ser
formalizado en una gran extensién para tendido
eléctrico a un alto <costo por kilbmetro, y esto
también llegd a su punto final.

Mersk también canceld sus planes de
construir almacenamientos, un sector de
almacenamiento. Pero se dice, segun el sefior
Spiller, que todo esto queda refutado por las
pruebas. Les vamos a demostrar gque inmediatamente
antes de lesivo FVG tenia un valor comercial de 62,4
millones de dbdlares e inmediatamente después termind
con un valor de O.

Como ustedes lo wvan visto, la demanda
admite que su deseo para finalizar la fase 2 de 1la

linea sur fue la razdn principal para la declaracidn
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de lesivo. En un intento por distraer de esta
demanda de extorsiédn que RDC invirtiese otros 50
millones para reconstruir la costa sur, lo cual no
estaba estipulado en el contrato, el Gobierno
inventa toda una trama sobre una obligacidén
contractual supuesta para completar las fases 2 y 3.

El contrato 402 no obligaba ni exigia a
FVG gque completase la fase 2 o ninguna fase después
de 1la fase 1 dentro de ningin marco temporal
especifico. Esta cléausula fue incluida en el
contrato por un motivo: FVG especificamente declard
y el Gobierno aceptd wuna disposiciédn que se
realizaria otro trabajo si lo permitian las
condiciones comerciales.

De hecho el Gobierno reconocidé una y otra
vez que FVG cumplid con sus obligaciones
contractuales. Esta es la carta de FEGUA en la cual
se confirma que las obligaciones para la fase 1 de
FVG, fase 2 también, estaban en cumplimiento. La
fase 1 ya estaba operando, con lo cual no habia
dudas.

Este documento es una carta de FEGUA en la
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cual se confirma que la fase 3 se tornd imposible,
con lo cual FVG estaba excusada de comenzar el
servicio en esa fase 3.

Las fases 4 y 5 aun no habian estado
iniciadas cuando se declard lesividad.

El sefior Gramajo también hace referencia
en esta carta a que FVG estaba en cumplimiento de
sus obligaciones. Por eso la afirmacidén de que FVG
estaba en incumplimiento como wuna Jjustificacidén de
lesividad es totalmente rechazada o refutada por las
pruebas.

Ademéds, como este Tribunal vya destacd en
algunas de sus decisiones, la demandada aceptd el
desempefio de FVG sin siquiera indicar que habia
incumplimiento, con lo cual la demandada no puede
sostener ahora que FVG de alguna manera fue
deficiente en su rendimiento.

También me gustaria pedirles que incluyan
en su evaluacidén, al leer las declaraciones de 1los
testigos y escuchar las pruebas, la calidad de 1las
pruebas.

Ustedes por supuesto saben muy bien que --
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el retiro que hizo o la <correccidn del sefior Pérez
de su declaracidén inicial. "Si Dbien es verdad dque
la firma al final del documento parece ser la mia,
no tengo conocimiento alguno y niego vehementemente
el contenido de la declaracidén Jjurada". ¢Es esto
creible? Hay gran cantidad de pruebas gque muestran

que el sefior Pérez participdé profundamente en la

preparacién de su declaracidén de testigo. No voy a
abordar toda esta informacidén. EI1l sefior Pérez no va
a comparecer, a declarar. Pero esto demuestra la
personalidad y la calidad de las pruebas de
Guatemala.

Y también tenemos el tema de lo que el
sefior Campollo dijo del sefior Pinto. No voy a
hablar sobre mds de los 12 eventos en los cuales 1los
sefiores Campollo y Pinto hablaron sobre este complot
para quitar el control de FVG y Dbeneficiar al sefior
Campollo.

Por favor, revisen la cronologia, nosotros
creemos que esto demuestra que desde 2001 en
adelante el sefior Campollo estaba decidido a obtener

el control del usufructo de FVG, autorizar al sefior
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Pinto como su agente para obtener ese resultado. Y
cuando sus amenazas no funcionaron, permitieron al

sefior Gramajo y su 1idea de lesivo seguir adelante

para obtener finalmente el usufructo para uso
propio.

Ahora me gustaria pasar a las normas
juridicas aplicables. Les vamos a demostrar a

ustedes que en virtud del CAFTA Guatemala debe
expropiar sbélo de acuerdo con las normas del
Tratado, suministrar el trato Jjusto vy equitativo,
proteccidén, seguridad plenas y tratamiento no menos
favorable que el que se concederia a los nacionales
de Guatemala.

El Gobierno de Guatemala incumplidé cada
una de las disposiciones de inversién estipuladas en
el CAFTA.

En primer lugar, me gustaria mencionar
también que hay wuna definicidén muy amplia de
inversién en CAFTA en el articulo 10.28, e incluye
inversidén, capital y préstamos. Y el wvalor de FVG
como una empresa medida por la rentabilidad perdida.

Nosotros sostenemos dque esta definicién
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amplia que incluye tanto las ganancias como las
ganancias -- el lucro cesante tiene un impacto en la
decisidén final.
Me gustaria indicar también que las
ilegalidades técnicas no privan a FVG -- a RDC,

perddén, de sus derechos de propiedad en wvirtud del

CAFTA. Y aquil tenemos una serie de citas. Los
argumentos del Gobierno son totalmente
contradictorios. No pueden decidir si quieren

sostener que el contrato quedd anulado a un inicio o
estaba en pleno vigor y efecto. Ellos no estadn ni
seguros de la legalidad del contrato.

Ahora me gustaria pasar al primer
principio, y es que Guatemala podria expropiar la
propiedad de Guatemala sbélo de acuerdo con el
articulo 10.7 del CAFTA. Para que la expropiacidn
sea legal debe ser para un propdsito publico, debe
realizarse de manera no discriminatoria, debe ser
lograda también por el pago de compensacidén rapida,
adecuada y efectiva. Y también debe hacerse de
acuerdo con el debido proceso de la ley en el

articulo 10.5. Demostraremos que las acciones de
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Guatemala en este <caso no satisfacen ninguno de
estos requisitos.

Las partes también acuerdan que esta
determinacidén requiere un anédlisis féactico Dbasado en
tres factores estipulados en el anexo 10C de CAFTA.
Y esto incluye analizar el impacto econdbmico de la
accién del Gobierno, el grado de la interferencia
con las expectativas de inversién razonables v
también el caracter de las acciones del Gobierno.

Como ustedes ya lo han visto, las pruebas
documentales del efecto de lesivo en FVG -- y
ustedes ademéds escuchardn en esta audiencia a 1los
testigos de RDC.

El primer factor, el impacto econdbmico.
Las partes estadn de acuerdo de que el derecho
consuetudinario internacional requiere que la
demandante demuestre que la Declaracidén de Lesividad
generd una interferencia temporaria y sustancial.

Las partes también estédn de acuerdo en due
la interferencia sustancial ocurre cuando un Estado
y las medidas del Estado privan al inversor en parte

o en su totalidad del beneficio econdémico



34

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -
razonablemente esperado de su inversidn.

Ahora bien, ¢durante cuanto tiempo, cudles

son los plazos de este criterio? Esto depende de
las circunstancias especificas del caso. Pero un
decreto que congele o deje sin efecto las
posibilidades de explotar econbémicamente la

propiedad, si este proceso no se realiza dentro de
un plazo razonable, puede ser identificado como un
acto de expropiacidén. Y aqui estamos a cinco afios
de la Declaracidén de Lesividad y también de la
destruccidén del negocio de la demandante.

Y si este no es un proceso que no se ha
realizado dentro de un plazo razonable, no sé qué es
entonces.

Pero un elemento mas importante es que la
decisidén del Ministerio del Gobierno que se adoptd
al final de wun proceso administrativo es una
decisibébn por la cual es responsable el Estado en el
derecho administrativo, independientemente de
cualquier disposicidén de la revisidn judicial.

El hecho de que existié una disposicién de

revisién judicial es irrelevante porque el efecto de
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la accién administrativa del presidente de la
Republica era destruir el negocio de FVG.

El segundo factor tiene que ver con la
interferencia con las expectativas. Las partes
estédn en desacuerdo en cuanto a este tema. La
demandante dice que RDC no podria tener ningtn tipo
de expectativa razonable de wuna validez irrevocable
y permanente del contrato debido a que existia una
disposicidén Juridica que era la Declaracidn de
Lesividad.

La demandante dice que la cuestidén real es
si la concesidén que estuvo estructurada totalmente
para el Gobierno de Guatemala, quedaba representada
como un elemento legal en virtud del derecho
guatemalteco y que todas las aprobaciones necesarias
se brindarian.

La expropiacidén en virtud del TLCAN
incluye 1la interferencia incidental o encubierta
respecto del uso del bien que tiene el efecto de
privar al propietario en todo o en parte del
beneficio econdmico del bien, aun si no

necesariamente para el beneficio del Estado. Y por
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eso se destruybd el negocio de FVG.

El tercer factor tiene que ver con el
cardcter de la accidn. En ciertas <circunstancias
raras las acciones regulatorias no discriminatorias
de una parte que estén disefiadas y aplicadas para
proteger al publico y los objetivos de Dbienestar
como la salud publica, la seguridad vy el medio
ambiente, no constituyen expropiaciones indirectas.
Pero la excepcidn amplia de las medidas regulatorias
crearia una salida abierta en las protecciones
internacionales en contra de la expropiacién.

El proceso de lesividad en este caso de
ninguna forma puede incluirse en la definicidén de
poderes de policia en materia de salud publica,
salud y el medio ambiente.

Quiero pasar ahora al caso Shufeldt, que
estd encajado <casi totalmente en este caso.
Guatemala declard una concesidn de diez afios en vez
de cincuenta. Y declaré también que existia
lesividad en esa concesidén por motivos similares.
El Ministerio no tenia autoridad para celebrarlo, el

contrato no habia sido aprobado por una rama
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necesaria del Gobierno, el contrato requeria un
proceso de licitacidén publica, vy también existian
pagos de la concesidén que no eran adecuados. ¢cLes
parece familiar? El arbitraje en este caso
desestimé los cargos sobre la base de que Guatemala
aceptd los beneficios y la ejecucidn del contrato
durante varios afios, lo cual es familiar en este

caso también.

También desestimb los supuestos
incumplimientos del contrato porque no habian
planteado ni citado estos incumplimientos como

motivos de la lesividad.

También desestimbé la Justificacidédn de que
el derecho local requeria la accidén del Estado.

Y también indicé que el decreto privd a
sefior Shufeldt de todos sus derechos en virtud del
contrato, aunque Guatemala fisicamente no efectud
una expropiacién de sus derechos. En el caso de FVG
Guatemala simplemente desarmdé su negocio.

Veamos ahora el caso del trato Jjusto vy
equitativo. Las partes tienen que mostrar que la

demandante tiene qgue mostrar que la conducta de
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Guatemala viold el «criterio establecido en CAFTA,
que es el del derecho consuetudinario internacional,
su (estandar) minimo de trato para los extranjeros.

La demandante dice gque se encuentra en una
es posicidén tnica y que los Laudos arbitrales no
pueden ser utilizados para demostrar que el derecho
consuetudinario internacional -- y debe probar que
el Estado y la préctica y opinio Jjuris en cada uno
de los casos.

Ni CAFTA ni NAFTA tienen ningun tipo de
doctrina ni Jjurisprudencia que refleje el derecho
consuetudinario internacional. Ningtn caso del
NAFTA ni su doctrina ni su jurisprudencia es
evidencia del derecho consuetudinario internacional
ni siquiera el caso Glamis Gold. Y la demandada
quita una oracidn critica de este caso.

Los Laudos arbitrales pueden servir como

ilustraciones del derecho consuetudinario
internacional si incluyen un examen del derecho
consuetudinario internacional opuesto a una

interpretacidén autdénoma basada en los tratados.

Después de Jjulio de 2001 éste es el
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estédndar que aplicdé el TLCAN vy el CAFTA, haciendo
que el TLCAN tenga casos particularmente relevantes
en cuanto a la obligacién de estédndar minimo del
CAFTA en virtud del derecho internacional.

Veamos ahora 1lo que han dicho los
Tribunales del CAFTA en virtud del derecho
consuetidunario internacional.

El caso més <citado en general es Waste
Management II. Y el profesor Crawford por supuesto
conoce muy bien este caso.

Dice: "La conducta viola el trato Jjusto vy
equitativo si es arbitraria, si es injusta, si es
idiosincrasica, y si invoca prejuicio o si genere un
tema en contra de la propiedad."

También dice que es relevante que si hay
casos en los gque se basa la demandante.

En el caso mds reciente Merrill Ring, se
trata de actos que pueden infringir un sentido de
justicia, equidad y razonabilidad.

En el caso ADF expresamente se rechaza el
criterio planteado por la demandada en las disputas

sobre inversidén. Tiene que ver esto con un punto de
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vista de los derechos humanos. Y también se incluye
esto en el contexto de las inversiones.
En el caso ADF dice: "No parece haber
ninguna necesidad 1l6gica ni tampoco una préactica

concordante por parte de los Estados gque respalde 1la

visién de que la formulacién Neer se extiende
automaticamente al contexto contemporaneo del
tratamiento de los inversores extranjeros vy sus

inversiones por parte de un Estado anfitrién”.
Hablemos ahora del tema de la mala fe como
prueba de la violacidén del trato justo vy equitativo.
Si bien la mala fe ya no se exige, varios Tribunales
del TLCAN han establecido que la falta de actuacidn
con buena fe es prueba de un incumplimiento a partir
del derecho consuetudinario internacional. Los
Tribunales Arbitrales han identificado situaciones
similares a los hechos de este caso en materia de
violacién de buena fe en el contexto de las
inversiones. Por ejemplo, coercidn y acoso,
conspiracidén deliberada, un proceso secreto durante
dos afios a nivel més alto del Gobierno para privar

al inversor de sus bienes sin ningin tipo de aviso,
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amenazas de rescisidén, esta oferta de tdémelo o
déjelo, la extinciédn de la inversidn por razones
distintas de las planteadas por el Gobierno. Se
dijo aqui que habia que invertir 50 millones de
dbélares, pero de hecho no hubo ningin requisito, asi
que tiene que haber entonces otra razdn.

El debido proceso también es un componente
importante del trato Justo vy equitativo. El
articulo 10.5.2 del CAFTA dice especificamente esto,
y 1los documentos del CAFTA al Congreso
Estadounidense dicen que el estdndar contemplado por
esta obligacidén se Dbasa en el debido proceso, en
derechos que son congruentes con las préacticas y 1los
principios juridicos de Estados Unidos, y que tienen
que brindar gran proteccidén en él y también el
debido proceso.

También el Tribunal de ADC define este
criterio. Algunos mecanismos bésicos de caracter
juridico, como por ejemplo un aviso previo
razonable, que no existe aqui, ni tampoco existid
una audiencia justa ni tampoco una adjudicacién por

un adjudicador imparcial sin ningun tipo de sesgo,
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en general los procedimientos juridicos deben de ser
de una naturaleza que 1le den al inversor afectado
una oportunidad razonable dentro de un tiempo
razonable de que se escuchen sus reclamos.

La demandante no cita la Ultima 1linea de
este péarrafo. Si no existiese ese procedimiento
juridico, el argumento de que las acciones se
realizaron en virtud del debido proceso legal quedan
totalmente desestimadas.

También hablamos del caso de Waste
Management II, en donde dice que una falta total de
transparencia y candor en el proceso administrativo
representa una violacidén. La demandada sin embargo

dice que RDC debe esperar hasta que se terminen 1los

procedimientos judiciales ante el Tribunal
Constitucional administrativo para concluir que
existid una violacidén del derecho internacional. En

este caso la demandante mezcla la denegatoria de

debido proceso con la denegatoria de justicia.
Primero, la decisidén de wun ministro del

Gobierno al final de un proceso administrativo es

una decisién por la cual el Estado es responsable
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indudablemente en virtud del derecho

aun si existe una
judicial ulterior.
arbitrarias

Las acciones

consideracidén adecuada para determinar

demandante ha cumplido con las obligaciones

justo y equitativo en virtud del
consuetudinario internacional.
Guatemala continta disputando

obligacién de no actuar en forma arbitraria

de sus compromisos en virtud del CAFTA.

menos de trece Tribunales del TLCAN han

disposicién para una

también

internacional

revisidn

son una
si la
de trato

derecho

que la
es parte

Pero no

considerado

que el trato arbitrario puede ser prueba de una
violacidén del trato justo y equitativo. Aqui 1los
mencionamos.

Los Tribunales Arbitrales han identificado

situaciones similares a los hechos de este
arbitrarias en cuanto a la violacidén del

y equitativo en el contexto de las

Estas incluyen wuna falta de propdsito

legitimo, una falta de relacidén 1ldégica

objetivo expresado y los medios empleados,

trato

caso como

justo

inversiones.

publico

entre el

el wuso de
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pretextos y la falta de criterios juridicos.

La estabilidad también es una parte
integral de las expectativas legitimas del inversor.
El Predmbulo del CAFTA incluye el principio objetivo
de estabilidad. E1 decreto que ratificdé, el decreto
guatemalteco que ratificdé el CAFTA, establece que
uno de los objetivos generales del CAFTA es crear un
marco legal estable para fomentar vy desarrollar las
inversiones. La invocacidén de lesividad no Dbrinda
ese tipo de marco juridico. La estabilidad es un
marco, mejor dicho, es wuna parte integral de la
legitima expectativa del inversor en virtud del
derecho consuetudinario internacional.

La estabilidad significa que las
expectativas legitimas del inversor basadas en un
marco legal se basan en compromisos Jjuridicos duros
y no son diferentes del estandar minimo del derecho

internacional y su evolucidén en virtud del derecho

consuetudinario.
Hablemos ahora del articulo 10.5.2 en
cuanto a la proteccidédn plena y seguridad. E1 CAFTA

exige a las partes que brinden un nivel de
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proteccidén de policia que se requiere en virtud del
derecho consuetudinario internacional.
Las partes estédn de acuerdo due este

criterio no es una responsabilidad objetiva sino que

se trata de una debida diligencia y una
responsabilidad de vigilancia. Se trata de un tipo
de criterio que un gobierno administrativo -- Dbien
administrado deberia ejercer en virtud de
circunstancias similares, pero dado el marco

juridico de Guatemala existe el estédndar objetivo
modificado.

No hemos visto a nadie que diga gque un
pais puede evitar sus responsabilidades
internacionales diciendo que es violento y que tiene
mucha delincuencia, como dice aqui la demandada.

Ademas, la proteccidédn plena y seguridad
tienen que ver con una obligacidén de tomar medidas
activas para proteger al inversor extranjero de
efectos adversos.

La proteccidédn plena y la seguridad evitan
que el Estado sea el autor de los dafios. No qgueda

disputado aqui que después de la lesividad el
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Gobierno en si y sus agentes locales % sus
municipalidades fueron ocupantes ilegales del
derecho de vias ferroviarias sin pagar compensacidn
alguna.
Finalmente hablemos de la obligacidén que

tiene Guatemala de brindar un trato no menor al

trato nacional en virtud del articulo 10.3 del
CAFTA.

"Cada una de las partes...", dice el
10.3.2, "...brindard un tratamiento no menos
favorable que el que brinda en circunstancias
similares a 1inversores en su territorio de sus
propios inversores." Y las partes estdn de acuerdo

en que hay tres factores que hay que demostrar para
el incumplimiento, pero no su aplicacién.

Un inversor interno estd en circunstancias
similares, una medida discriminatoria tiene efectos
adversos en cuanto a la inversidn extranjera y due
no hay nexo alguno con una politica racional.

Consideramos el derecho aplicable.

Ahora pasemos entonces a las pruebas vy

después veamos los otros principios juridicos.



47

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -
Primero veremos que las pruebas muestran que la
Declaracién de Lesividad y las acciones
subsiguientes de Guatemala fueron una expropiacién
ilegal.

Pensamos que las pruebas son claras, de
que Guatemala no utilizd el proceso para mantener el
estado de derecho, sino que lo wutilizdé para que
fuera un instrumento para hacer que la demandante
entregase sus derechos sustantivos en virtud de los
contratos de usufructo y para beneficiar a la
demandada y a otros inversores. La declaracién de
lesivo solamente se dirigidé a la inversidén de 1la
demandante, y el proceso de lesividad no tiene un
debido proceso. Y también no queda disputado que el
Gobierno nunca ofrecid ninguin tipo de compensacidén vy
que la Procuraduria anuncidé que el Gobierno habia
utilizado el proceso de lesivo o de lesividad, mejor
dicho, para evitar el pago de compensacién.

Como hemos visto, la resolucidn de
lesividad tenia un efecto fuerte. Generd la
privacién sustancial de todo el usufructo e hizo que

la inversidén de RDC fuera algo que quedara
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totalmente sin valor. El presidente Berger
publicamente dijo que la declaracidén de la intencidn
del Gobierno a través de la Declaracién de Lesividad
era quitarle a FVG el usufructo ferroviario a menos
que FVG invirtiera 50 millones adicionales en el
corredor de la costa sur.

También hablemos de que la resolucidén de
lesividad tenia wun efecto econdémico sustancial vy
duradero.

La comunidad de negocios entendié que la
resolucién de lesividad hizo que FVG sea demasiado
riesgosa para hacer negocios a futuro.

El resultado fue entonces wuna inmediata vy

dramatica baja del uso de la ferrovia. Hubo 35 por
ciento de Dbaja en los ingresos de transporte
ferroviario, y también una reversidn de las

ganancias de los clientes y también una retraccidn
crediticia.

FVG no pudo tener ni siquiera un
arrendamiento ni servidumbre en cuanto a su derecho
de via. Y habia varios arrendatarios comerciales

que estaban listos para establecer contratos con ¢él,
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pero no lo pudieron hacer debido a la Declaracidén de

Lesividad. Hubo también vandalismo, ocupacidén ilegal

y robos.

La existencia de una revisidén Judicial es
irrelevante cuando la accidén administrativa del
Gobierno afecta la situaciédn. Pero aunque hubiese
una revisién Judicial, ésta no existidé aqui. EI

proceso contencioso administrativo que fue wutilizado
por el Gobierno para confirmar wuna Declaracidén de
Lesividad fue realmente una farsa. De los 17 casos
conocidos en dos décadas, solamente dos han sido
llevados a sentencia, y uno de ellos fue decidido
antes de esta audiencia.

La farsa en cuanto a la revisidén Judicial

es clara. Solamente ha habido una audiencia
probatoria y no habldé del fondo de la causa. E1l
Tribunal no pudo cumplir con ningin tipo -- con

ninguno de los plazos procesales impuestos por el
derecho guatemalteco y a pesar de dque existia un
requisito juridico que el proceso debia concluirse
en seis meses, el proceso no llegbd a decisidén alguna

en cinco afios. Asi que nosotros decimos que la



50

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -
prueba muestra ampliamente que las acciones de
Guatemala fueron una apropiacidén indirecta %
violaron el articulo 10.7 del CAFTA.

Pasemos ahora al tema de que Guatemala
negdé el trato minimo en virtud del articulo 10.5.

No hubo oferta. Hubo esfuerzo para sanear
las deficiencias supuestas. El Gobierno aceptd el
dinero sin decir nada. El doctor Gramajo en sus
documentos de opcidén habld de terminacién no
amigable. Y la Unica palanca que tenia el Gobierno
para lograr la renegociacién de los contratos era
esa, y no tratdé de sanear las deficiencias sino
simplemente hacer una nueva inversidn.

Las revisiones legales internas citan
varias irregularidades, pero esas irregularidades
fueron copiadas del Contrato 41, que el Gobierno en

si dijo que habia estado de acuerdo con el derecho

guatemalteco.

Las opiniones legales 1internas incluyen
medidas menos draconianas que nunca fueron
exploradas.

También las reuniones de la Comisidén de
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alto nivel fueron canceladas después de que la
demandante escuchd el rumor de la Declaracidén de
Lesividad, vy pasaron tres meses en diferentes
didlogos hasta que el Gobierno admitidé que debatia
cébmo maximizar sus ganancias de la Declaracidén de
Lesividad.

El presidente Berger firmé la declaraciédn
dos semanas antes de que se reanudaran las
conversaciones.

El Gobierno admite retener esta cuestidn
como una estrategia, segtn dice, y también inicia
procedimientos Jjudiciales para hacer avanzar las
negociaciones. Amenaza tras amenaza tras amenaza
para obtener ganancias que no fueron Jjustificadas
por el contrato.

La demandada wutiliza la amenaza de la
Declaracidén de Lesividad para forzar los 50 millones
de FVG, para también tratar de salirse de sus
obligaciones de quitar sus cuentas 1ilegales y hacer
pagos al fondo fiduciario para forzar a FVG para
dejar de lado su incumplimiento local de los

arbitrajes. Y no les voy a reiterar, pero les tengo
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que decir que este Tribunal vya ha realizado
hallazgos que son muy relevantes en cuanto a la mala
fe del Gobierno, que estan aqui en esta pagina.

La demandada tratd de plantear
justificaciones que demuestran su mala fe. Dicen
que la lesividad fue la solucidén menos intrusiva
para el problema de la demandante. Dicen que 1la
lesividad fue mantenida en secreto porque es similar
a una querella penal en el sistema del derecho del
Commonlaw. Asi que Guatemala en si concede que
tratdé a la demandante como un delincuente.

No estd disputado que FVG vy la demandante
tenian la aceptacidén del presidente en cuanto a
encontrar una solucidén a los ©problemas, pero RDC
tenia que tener wuna 1inversidén adicional de 50
millones de dbélares que no estaba requerida por el
contrato.

Y después dice: ccuantos inversores
pueden decir que el presidente de un pais estuvo
alli para tratar de resolver las controversias? La
pregunta es cuantos inversores querrian que el

presidente del pais intermediara para resolver las
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controversias como lo hizo el presidente Berger.
Pasemos ahora a las pruebas relativas al

proceso de lesividad. Ese proceso carece totalmente

de debido proceso. Fue un proceso secreto durante
dos afios. No hubo notificacién a FVG de los
supuestos problemas. Las bases de 1la lesividad
ponen la forma por sobre la sustancia. No hubo
oportunidad de que FVG respondiera. La revisidn
judicial no puede revertir los efectos de la

Declaracidén de Lesividad porque el negocio de FVG
desaparecidé. Hubo una demora de seis meses incluso
para informar a FVG de los motivos del decreto
incluso después de haberse comenzado las acciones
juridicas.

No hubo ningun tipo de esténdar legal o
precedente que determine lesidén al Estado y tampoco
hubo erogacién alguna por parte del Estado o del
Tribunal en cuanto a cbébmo fueron lesionados los
intereses del Estado.

Tampoco no hubo oportunidad de
contrainterrogar a los testigos del Gobierno ni

presentar una defensa. La revisién judicial
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simplemente es algo sin significancia alguna vy es
algo automético. Han pasado cinco afios y no hay
ningin tipo de sentencia de los Tribunales.

Nuevamente el proceso fue arbitrario. No
hay estdndares juridicos. No hubo compatibilizacién
con las medidas empleadas.

Y la demandada dice que el concepto de
lesividad en el derecho guatemalteco no tiene
esténdares objetivos, y ellos rechazan el derecho
del inversor a la compensacién.

También las expectativas legitimas de FVG
fueron dejadas de lado por esta Declaracidén de
Lesividad. FVG tendria el derecho exclusivo de

utilizar todo el equipo rodante durante los 50 afios

del usufructo. Ciertamente FVG tenia derecho a
suponer que la demandada no 1iba a impedir el
proyecto tratando de poner obstaculos a la

utilizacién del equipo rodante vy que los contratos
fueron aprobados vy ejecutados segun el derecho
guatemalteco. Y FVG tenia derecho a creer dque la
demandante no iba a repudiar secretamente %

brutalmente el contrato después de afios de ejecucidn
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y de manifestaciones previas y de acciones por parte
del Gobierno, incluyendo la aceptacidn congruente de
los beneficios en virtud del Contrato que hizo el
Gobierno.

La demandada insiste hasta ahora que
Guatemala actud en todo momento con 1la intencidén de
mantener sus relaciones con FVG. Asi que
ciertamente si insisten en esto en el dia de hoy, se
trata entonces de que FVG tenia el derecho de tener
una expectativa legitima de actuar de esa forma
antes de que se dictara la Declaracidén de Lesividad.

Queria ahora hablarles un poco respecto de
la prueba de que Guatemala no Dbrinddé proteccidn
plena y seguridad al inversor. E1 abogado que esta
acid me dice qué es lo que tengo que hacer...

Perdén, me olvidé de decir algo.
Guatemala claramente tenia la posibilidad de Dbrindar
proteccidén plena vy seguridad. Aun durante el
periodo del abandono de FEGUA, Guatemala tomd varias
acciones sustantivas numerosas para proteger los
activos ferroviarios.

Después de la lesividad, 1la cantidad vy
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amplitud de los ocupantes ilegales, los robos vy 1los
actos de vandalismo aumentd en vez de bajar, pero el
Gobierno hizo solamente cuestiones administrativas

en vez de tomar acciones sustantivas.

De las pruebas de Guatemala en este
arbitraje nosotros efectuamos esta grafica para
demostrarles exactamente qué es lo que esta
sucediendo. Ustedes pueden ver que cuando FEGUA
controldé el ferrocarril, el Gobierno protegia
adecuadamente el ferrocarril. Y esto antes fijese

cémo sucedia; y fijense qué sucedid cuando FVG tenia
control del ferrocarril.

Pero después de que comenzd este arbitraje
el Gobierno wvuelve a entrar a la accibébn vy el
Gobierno 1le dice en sus documentos que estaban
protegiendo las propiedades ferroviarias.

Vamos a ver exactamente qué es lo que
sucedid en este caso.

Este es un cuadro gque muestra las acciones
que tombd el Gobierno antes de que RDC obtuviera el
usufructo. Y como verédn, las acciones sustantivas,

hay 33 acciones sustantivas de acusaciones en casos
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penales y solamente 12 acciones administrativas de
abrir un caso sin archivo o sin seguimiento. Esto
es lo que hacian cuando FEGUA tenia posesidén de la
propiedad ferroviaria.

Ahora vamos a analizar lo que pasd después
de que RDC presentd este caso ante el CAFTA. Hay 79
ejemplos de acciones administrativas vy solamente 27
acciones sustantivas. Esta es su propia prueba; no
es algo que nosotros hemos armado.

Para resumir, Guatemala viold el esténdar
minimo de tratamiento bajo el CAFTA, hubo motivacidén
de mala fe, un abuso del poder soberano para
repudiar una inversidn, un proceso secreto que tenia
como su objetivo solamente la inversidén de la
demandante, hubo falta de debido proceso, falta de
estandares legales, no hay nada en el derecho

guatemalteco que establece un estandar legal para la

lesividad. Fue un acto arbitrario. Hubo motivos a
manera de pretexto para esconder su verdadera
intencionalidad. Fue en violacidn de las

manifestaciones formuladas por Guatemala en las dque

se basdé razonablemente RDC. El contrato que se
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firmé fue firmado por un funcionario autorizado, de
hecho el contrato fue firmado en el carro
presidencial del ferrocarril entre gran publicidad.

O sea, no se proporciondé de ninguna manera
la plena proteccidén y seguridad, todo 1lo <cual es
mucho por debajo del estandar minimo de tratamiento
de extranjeros en el derecho internacional.

Ahora pasamos a las pruebas acerca de la
denegacidén de tratamiento nacional, vy el primer
factor que RDC y Ramén Campollo se encuentran en
circunstancias similares. Este factor exige qgue una
entidad nacional opere en el mismo negocio o sector
econémico que el inversionista extranjero. No se ha
controvertido que antes del 2001 y hasta la fecha el
sefior Campollo ha sido el duefio y ha operado un
ferrocarril de trocha angosta que a partir del 2004
estaba transportando més de 400 mil toneladas de
cafia de azlUcar por afio.

El presidente Berger admite que, y cito de
su declaracidén: "E1 sefior Campollo por medio del
sefior Héctor Pinto sostuvo una serie de reuniones

con el personal de ferrocarriles para llegar a un
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acuerdo para explotar el derecho del ferrocarril
para apoyar su proyecto de Ciudad del Sur".

Es decir, él1 queria explotar el derecho de
via de FVG para beneficiar su proyecto inmobiliario.
Tanto é1 como FVG se encontraban en el negocio de
Ferrovias y en el de bienes raices.

En el 2005 el sefior Pinto presentd la
oferta de desarrollos G que estipuldé una primera
opcidn para desarrollar cualquier actividad
lucrativa relacionada con la propiedad y los
derechos de usufructo de FVG. El seflor Campollo
queria estar en el negocio de FVG, o sea, ahi se ve
que es el mismo negocio, el mismo sector econdmico.

Finalmente, la carta de Pinto acerca de
Ciudad del Sur al sefior Senn afirma que 1iba a ser
Ciudad del Sur, y no FVG, que iba a manejar el punto
terminal del ferrocarril. O sea, el sefior Campollo
queria estar en el negocio ferroviario, estaba en
ese negocio; queria estar en el de inmuebles, estaba
en el de inmuebles. Si queria hacer funcionar el
puerto, y también FVG, o sea se encontraba en el

mismo negocio.
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El segundo factor es la intencionalidad
(discriminatoria) al efecto adverso. En una reunidn
con el presidente Berger el 7 de marzo de 2006 el
doctor Gramajo verificd que el sefior Campollo era un
inversionista interesado en 1la 1linea de 1la costa
sur. Esta admisidén vincula todos los puntos entre
las declaraciones del presidente Berger acerca de
otros 1inversionistas interesados y el sefior
Campollo.

De hecho, wuna condicidén clave de la
propuesta de solucidén amistosa de témelo o déjelo de
la demandada era que FVG entregara en forma
unilateral tramos del ferrocarril gque todavia no se
habian rehabilitado en el que otros inversionistas
podian tener interés.

El 8 de septiembre de 2006 el presidente
Berger dio una entrevista a la prensa en que declard
que FVG tenia 90 dias para realizar la inversidén de
50 millones o iba a tomar la concesién ferroviaria
de FVG e iniciar una nueva licitacidén para dque el
sefior Campollo pudiera hacer una nueva oferta.

Lo que es aun més 1importante, como ya se
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ha mostrado, el efecto discriminatorio pensado era
privarle en forma sustantiva al RDC de todos sus
beneficios econdémicos esperados bajo la concesidn.

El tercer factor es si habia algin nexo a
alguna politica publica racional. La demandada
emitié la resolucidn de lesividad para avanzar tres
objetivos improcedentes sin indemnizar a FVG.
Primero, obligar a FVG a retirarse del arbitraje
local y de restaurar 1los términos del Contrato de

usufructo. Todo eso se encuentra en la oferta de

témelo o déjelo. Para hacerle imposible a FVG
cumplir en virtud del Contrato 402, declarar
lesividad respecto del Contrato de equipos. Sin el

contrato de equipo, RDC no podia proporcionar un
servicio ferroviario y de esa manera satisfacer 1los
términos de los otros contratos de wusufructo. Y
estd claro que 1lo hicieron para permitir a Ramdn
Campollo obtener control del ferrocarril.

El Tribunal ha concluido en forma parecida
que el gobierno utilizé el proceso de lesividad como
un elemento de presidén para lograr otros resultados

que no tenian -- no guardaban relacidén con la
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Declaracidén de Lesividad.

Ahora finalmente quisiera pasar a la
cuestidén de dafios y perjuicios. Por las violaciones
de la demandada del CAFTA, RDC tiene el derecho a
una plena reparacién, o sea, no en cuanto a los
dafios y perjuicios que no se limite a la
indemnizacidn.

La medida de la indemnizacién de valor
justo de mercado sbélo se aplica a las expropiaciones
licitas, mientras que los dafios y perjuicios en 1la
manera de plena reparacidén se aplica a las
situaciones de incumplimiento.

De hecho, la demandada concede que el
estandar de plena reparacidén se aplica a los
incumplimientos de los articulos 10.3 y 10.5 del
CAFTA. Sin un esténdar de plena reparacidén para las
expropiaciones ilicitas un Estado que viola sbélo
puede responder por la misma cuantia de dafios como
si el Estado hubiese actuado en forma licita.

El Tribunal no debe de confundir
indemnizacidén por una expropiacidén 1licita con dafios

y perjuicios por una expropiacidén ilicita.
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Desde el caso de la fédbrica en Chorzdbéw se
ha establecido que la reparacién debe en la medida

de lo posible eliminar las consecuencias del acto

ilicito. Y ademds los proyectos de borrador de 1la
Comisién de Derecho Internacional sefiala dque la
indemnizacién debe cubrir cualquier dafio

financieramente evaluable, incluyendo la pérdida de
utilidades. O sea, la pérdida de wutilidades no es
la medida sino que es un factor dentro de lo que
seria un dafilo que se puede evaluar en términos
financieros.

Y como el sefior Crawford ha -escrito en
muchos casos, el dafio que puede seguir un
incumplimiento puede ser distante, contingente o

incierto, pero eso no significa que no se puede

recuperar.

Numerosas decisiones en casos
internacionales, incluyendo tanto casos de
responsabilidad extracontractual asi como los

contractuales, han permitido 1la indemnizacidén tanto
para damnus emergens como para lucrum cessans.

Los comentaristas estdn de acuerdo en el
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sentido que un inversionista no puede ser
indemnizado plenamente para el valor de la empresa
en marcha de sus intereses expropiados a no ser qgue
se le otorgue tanto el dafio que se ha sostenido como
resultado de la expropiacidén y la wutilidad gque se
dejado de percibir.

Y el caso Shufeldt que vimos antes
permitid tanto los dafios sufridos vy 1las wutilidades
perdidas, como en este caso.

Lo que significa en este <caso es que RDC
tenia una inversidén de algo méds de 19 millones de

délares que en su valor acumulativo en el 2006 es

casi 43 millones de ddblares. Hubo costos de
terminacién del negocio de aproximadamente 1,3
millones de dbélares. Hubo una expectativa razonable

de utilidades futuras que ha sido reducido por la
amortizacién de la inversidén perdida de unos 22
millones de ddblares. Y luego se puede restar
mitigacién por 1ingreso por arrendamiento, 2,7
millones, y el reclamo finalmente son de 63 millones
y mas.

Ahora, el doctor Spiller, el experto de la
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demandada, alega dque el enfoque dgque proponen el

sefior Thompson y el doctor Pratt sigue contando en

forma doble al amortizar la cantidad perdida
respecto de los flujos futuros perdidos. E1 dice:
para implementar la amortizacidén correctamente el

valor de cada amortizacién debe ser aumentado por el
valor del dinero en el tiempo de manera que el valor
presente neto de las amortizaciones en el tiempo es
igual a la cantidad en el valor en el tiempo de la
cantidad invertida.

Sin embargo, si uno hace esto, es decir,
se aumenta por el WACC, el valor de 1la inversidén vy
después se amortiza, como cuestidn matemética, esto
no le daba nada mas que el valor descontado de 1los
flujos futuros de efectivo, lo <cual elimina la
distincién entre una expropiacidén lista y licita por
arte de magia matemédtica.

Ahora, no sélo los comentaristas sino 1los
casos mismos afirman que la amortizacidén de la
inversién reduce o elimina el riesgo de wuna doble
recuperacién. Ahora, en este caso los comentaristas

son Ripinsky y Williams. La siguiente diapositiva
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refleja el punto de vista de Mark Kantor en el mismo
sentido, y luego tenemos el Laudo en Himpurna, que
no dice més que hay una disposicidén, que los
cdlculos reducen los futuros flujos de caja al
permitir una medida procedente de dafios.

Ademés, la «critica del doctor Spiller
supone que RDC no esperaba ganar nada mas dque su
costo de capital. Si eso fuera asi, RDC no hubiese
hecho realizado su inversidén en Guatemala. Tampoco
lo habria hecho ningtn otro inversionista si 1lo
unico que se le iba a devengar iba a ser 1lo que
habia invertido. No habrian hecho la inversién.

Ahora, seflores, vyo les planteo, vya que
este es el primer caso en virtud del CAFTA y como el
derecho no bien asentado en esta cuestidédn de dafios vy
perjuicios en cuanto a una expropiacidn licita
ilicita, yo les propongo que sera su trabajo y su
carga anunciar si un pais puede quitar wuna 1inversidn
en forma ilicita y no pagar nada més de lo dque
habria pagado si lo hubiese tomado en forma licita.

Esa no puede ser la ley, y nosotros le

pedimos que determinen que hay una diferencia en la
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medida de dafios y perjuicios entre una expropiacidn
ilicita y 1licita. Y no es necesario dque estén
precisamente de acuerdo con los calculos de la
demandante ni tampoco con su método de amortizacidn
de costos vya invertidos frente a las wutilidades
futuras perdidas. Pero si nosotros pedimos que
anuncien lo que seria la medida apropiada de dafios
por un acto ilegal, y van a tener las herramientas
al final de esta audiencia. Podrén tomar las cifras
que las demandantes han dado.

Podradn wutilizar el modelo de dafos %
perjuicios de la demandante y podradn realizar 1los
ajustes que determinen que son apropiados para
reflejar el hecho que en este caso las acciones de
Guatemala son ilicitas bajo los estandares del CAFTA
y del derecho internacional consuetudinario.

Ahora vyo quisiera pasar a una de las
cuestiones fundamentales que tienen que ver con los
costos hundidos y el lucro cesante, y es el costo de
capital promedio ponderado.

El doctor Spiller es critico del WACC del

doctor Pratt. Dice que hace caso omiso de 1la
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realidad, del de 12,9 por ciento. De hecho lo que
propone el doctor Spiller para el WACC, 18,65 por
ciento, supone hechos que no existen. Cuando se
corrigen esos errores el cadlculo de 18,65 por ciento
del doctor Spiller resulta en un WACC que es aun més
bajo que el 12,9 por ciento del doctor Pratt.

Ahora les wvoy a mostrar un programa de
informadtica que les estard disponible, que se
utiliza para calcular el WACC.

Ahora, esta hoja de cdlculo vino -- es el
del doctor Pratt, porque el doctor Spiller, que
utiliza virtualmente el mismo programa, Pero como no
es ninguna sorpresa el doctor Spiller, redondea las
cifras hacia arriba, de manera que nosotros pensamos
que seria méas certero utilizar uno gque no realizara
esa maniobra.

Ahora, como pueden ver de esta hoja de
cadlculo, a la izquierda hay wun calculo del WACC
aplicable al negocio de inmuebles vy a la derecha
tiene un célculo del WACC que se aplica a las
operaciones ferroviarias. Las partes estén de

acuerdo en que las dos -- el WACC para estas dos
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situaciones deberia calcularse por aparte y después
combinarse. Ahora, en el <caso de las operaciones
inmobiliarias vy ferroviarias 1lo que tienen ante
ustedes son los insumos del doctor Pratt y del
doctor Spiller tanto para el aspecto de la deuda
como para el aspecto de la participacidén equitativa.
Hay tres &reas de desacuerdo. El1 primero tiene que
ver con el costo de la deuda. Naturalmente el costo
de la deuda se aplica tanto al lado inmobiliario
como al lado ferroviario. El doctor Pratt utiliza
el costo de RDC de 1la deuda porque FVG obtuvo el
99,9 por ciento de su financiacién por medio del
RDC. FVG Jjamds habria utilizado 1la financiacién
guatemalteca por el alto costo de la deuda en esos
paises.

Por otro lado, el doctor Spiller hace la
suposicién totalmente irrealista de que FVG
cambiaria de una financiacidén no costosa por medio
de RDC a una financiacidén costosa en Guatemala.

Nosotros alegamos que la suposicién del
doctor Spiller no es nada més dque una forma de

lograr el resultado que él desea lograr.
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El segundo &rea de este cédlculo es el
premio por el tamafio. Los economistas estédn de
acuerdo que las empresas menores tienen una tasa de
retorno mds alta y por lo tanto un WACC més alto.
La diferencia es la fuente de datos para estimar esa
diferencia.

El doctor Spiller ha utilizado un
subconjunto de la décima decil, el décimo decil, vy
esto incluye las empresas mads pequefias medidas por
capital (inaudible) bursatil.

También hay un subconjunto de la décima
decil para las empresas con problemas financieros.

El doctor Spiller insiste que ha de
utilizarse este subconjunto, y el doctor Pratt dice:
nosotros creemos en forma mucho més razonable dque la
décima decil vya incluye éste, y por 1lo tanto
concentrarse en el subconjunto daria demasiado peso
a las empresas bajo estrés, vy por 1o tanto
aumentaria el WACC en forma artificial.

Nosotros les planteamos que esta
conclusidén tiene que ver con el hecho de que FVG

siempre era un respaldo para RDC. El tercero tiene
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que ver con el peso (acortado) por las dos partes.

Estdn de acuerdo las partes que hay que
calcular los dos WACC por aparte y después
combinarlos. Entonces, la cuestidén es qué peso ha
de atribuir cada parte al combinarlos. El1 doctor
Pratt naturalmente es fundamental en Ila EBITDA
proyectado de cada linea de negocios, tal como 1los
sefiores Thompson y MacSwain lo estiman.

Y digo que lo fundamentan en esto en forma
natural porque nosotros creemos dque la ley es que
hay que colocar al inversionista en la situacién en
la que se encontraba justo antes de la Declaracidn
de Lesividad.

De manera que si uno analiza la situacidn
en la que se encontraba el inversionista Jjusto antes
de la Declaracién de Lesividad tenia una expectativa
de futuros flujos de <caja de <cada wuna de estas
lineas de negocios y, por lo tanto, la ponderacidn
indicada seria la ponderacidén de las expectativas
razonables del inversionista Jjusto antes de la
Declaracién de Lesividad.

E1 doctor Spiller por otro lado
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simplemente les pondera 50-50. E1 punto central en
relacidén con estos tres insumos es que el doctor
Spiller toma la postura mads extrema cada vez Yy
huelga decir que tiene el efecto de aumentar el WACC
y por lo tanto disminuir el lucro cesante.

Ahora les voy a mostrar qué es lo gque pasa
con el WACC del doctor Spiller cuando nosotros
reemplazamos los insumos correctos. Primero vamos a
ver el premio por tamafio del costo de capital propio
por el lado inmobiliario, y ven lo que pasa al WACC
como resultado simplemente del cambio de este
insumo.

Segundo, es el costo de deuda por el 1lado
inmobiliario.

Y ven que nuevamente el WACC se reduce
cuando se corrige por el costo de la deuda.

Ahora vamos a pasar a estos mismos ajustes
por el lado ferroviario. Y ahora finalmente wvamos a
ajustar las relaciones a las que se combinan estas
cifras.

Al realizar estos ajustes el WACC del

doctor Spiller es un poco menos que el del doctor
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Pratt. Ahora no voy a pedirles que se vuelvan
economistas al adoptar su determinacién en este
caso, pero ustedes mismos al entender estas tres
dreas controvertidas pueden hacer el <célculo del
WACC. Ustedes pueden manipular este programa de
computacién para decidir ustedes mismos, es decir,
utilizar lo que ustedes consideran ser los factores
apropiados para el célculo del WACC.

Y una vez que han calculado el WACC, como
el sefior Thompson les mostrard cuando ¢él1 da su
testimonio, pueden tomar su programa dJue evalua
todos los factores, tanto los inmobiliarios, tales
como tratados por el sefior MacSwain, y los
ferroviarios, tales desarrollados por el sefior
Thompson, y el WACC, tal como 1lo desarrolla el
doctor Pratt. Pueden hacer lo propio en su Laudo.
Pueden decidir cada uno de los factores del anélisis
del doctor Thompson y luego pueden entrar en el WACC
que se determinan al utilizar el programa del doctor
Pratt.

Esto les permite ponderar las pruebas y es

lo que les estamos pidiendo que hagan respecto de
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cada uno de estos factores, ponderar con mucho
cuidado, con mucha atencidén las pruebas y llegar a
un Laudo que es congruente tanto con los esténdares
juridicos como con las pruebas que habradn escuchado.

Ahora quisiera pasar a otro punto respecto
de dafios y perjuicios, y el primero son las
opiniones del sefior MacSwain en cuanto a los
contratos futuros de arrendamientos. Las opiniones
del sefior Thompson acerca de actividad futura
ferroviaria y el cdlculo de dafios y perjuicios. E1l
doctor Spiller sigue sosteniendo que no hay prueba
alguna para apoyar el concepto de dque hay lucro
cesante en las operaciones inmobiliarias. Primero,
las pruebas constan de lo siguiente: la expertise vy
cuarenta y seis afios de experiencia del sefior
MacSwain hablan de por si. Es de notar que
Guatemala, a pesar de que estos activos
inmobiliarios se encuentran en su propio pais. No
ofrecen ninguna prueba pericial para contrariar la
opinidén del sefior MacSwain.

Y vean cudl es la experiencia del MacSwain

y el sefior Thompson. El1 sefior MacSwain manejaba 1los
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contratos de arrendamiento del derecho de via
ferroviario en la Florida. También para Guilford
Transportation Industries, que es el holding més
grande del noreste de Estados Unidos. También
realizaba contratos de arrendamiento para Canadian
National, para Chicago Northwestern.

El sefior Thompson era el representante del
Gobierno federal en la Junta Directiva de AMTRAK. E1
sefior MacSwain realizaba operaciones de
arrendamiento de inmobiliarios para CSX.

Y el sefilor Thompson era responsable de
parte del departamento de transporte de los Estados
Unidos del sistema ferroviario entre Washington vy
Boston.

El sefior MacSwain tiene 17 afios de
experiencia para el Banco Mundial. El sefior
Thompson escribidé las notas de infraestructura para
el Banco Mundial.

El seflor Thompson y el sefior MacSwain
tienen mads de 89 afios de experiencia combinada en
los negocios ferroviarios e inmobiliarios.

La demandada no presenta ningun perito
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respecto de Ferrovias ni negocio inmobiliario para
contrariar el testimonio pericial de la demandante.
Ademds, hay méds de 600 empresas ferroviarias en
Estados Unidos, miles en todo el mundo con miles vy
miles de peritos que podrian haber dado testimonio
en este caso. Sin embargo, la demandada no presenta
ningln perito con conocimiento de las Ferrovias ni
de los contratos de arrendamiento ferroviarios.

Seguramente estos excelentes abogados de
la contraparte podrian haber encontrado peritos si
lo hubiesen querido hacer, pero es muy revelador que
no lo hacen.

Y contrario a lo que dice el doctor
Spiller el sefior MacSwain si presenta pruebas acerca
de futuros contratos y arrendamientos de derecho de
via. Ya han visto la diapositiva que habla de 1los
muchos contratos de arrendamiento que vya se estaban
preparando y estaban listos para firmar en el
momento de la Declaracién del Lesividad pero esto,
lo que estan viendo asi, es un mapa del sistema de
FVG en el que las A&reas actualmente ocupadas por

ocupantes industriales son indicados en amarillo.
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Y pueden ver sin entrar en detalle que
virtualmente todo el sistema esté ocupado con
ocupantes industriales que habrian estado pagando
una renta si no hubiese declarado la lesividad.

Ahora veamos la linea de energia
eléctrica. Esta es la principal, hacia Escuintla, vy
ese es un camién de la empresa de energia eléctrica
que estéd instalando una nueva linea en el derecho de
via. El que ve hacia 1la izquierda es un camiédn

azucarero que estd utilizando el derecho de via

ferroviario como carretera. La presencia de
ocupantes 1legales industriales por parte de
entidades azucareras y eléctricas es una (parte) en

todo el derecho de via vy no puede 1llegar aqui 1la
demandada para decir que nosotros no Somos capaces
de probar nuestro caso porque no podemos mostrar dque
teniamos contratos de arrendamiento para esos
ocupantes ilegales cuando ellos en el contexto del
usufructo tenian la obligacién de sacar a los
ocupantes. No es parte de nuestro reclamo. Sin
embargo no pueden defenderse por haber incumplido de

su obligacidén soberana de impedir que estas personas
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estuvieran en esta propiedad sin pagar ningun
alquiler.

Ahora, se ha tapado las wvias para el
transporte de azlcar y estd repleto de 1lineas de
electricidad. Todos estos estarian pagando la renta
hoy dia si hubiesen pensado que FVG 1iba a poder
continuar.

En forma parecida, en 1lo que hace a --
bueno, hubo amplias evidencias de demanda por el
patio de la estacidén, la de Gerona es un excelente
ejemplo. Arriba y a la derecha se ven los carros
estacionados en la estacidén de Gerona. Justo antes
de la Declaracién de Lesividad habia tres personas,
como ya habian visto en la diapositiva anterior, que
estaban listas para construir edificios de oficinas
y estacionamiento. La oficina del mismo fiscal
General que una parte estd incluida en el derecho de
via y los empleados estacionan ahi. E1 fiscal mismo
es ocupante ilegal.

Y como hemos visto Unisuper estaba
dispuesta a construir supermercados en las

estaciones ferroviarias, empezando en Zacapa, y



79

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -
terminaron su interés como resultado de la
declaracién de lesividad. De manera que el TUnico
que desvibd el programa de contratos de arrendamiento
fue la declaracidén de lesividad.

Ahora, el primer aspecto de los dafios vy
perjuicios es el valor de la inversidn. RDC tiene
una inversién nominativa de mds de 15 millones de
dbélares que se acumuld. Hasta la fecha de 1la
Declaracidén de Lesividad era 32,4 millones. Otros
accionistas hemos alegado, y el derecho estd claro,
que tenemos el derecho de recuperar por parte de
todos los inversionistas la inversidén nominativa de
otros accionistas eran 6,9 millones, vy esto 1lleva
actualizado a la fecha de la Declaracidn de
Lesividad era 10,7 millones por un costo total de
42,9 millones.

También tenemos derecho a nuestro costo de
cierre, 1,3 millones, y el 1lucro cesante calculado
como el valor presente neto de futuras operaciones
ferroviarias asi como el valor presente neto de
ingresos inmobiliarios con una amortizacién de 1la

inversidén como para un neto de 22.188.000 ddlares.
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De manera dque los dafios vy perjuicios
totales llegan a la cifra de 63,7 millones que hemos
hablado antes.

Voy a decir un elemento mas sobre la
amortizacidén que no dije antes. E1l doctor Spiller
por supuesto estd sosteniendo que ustedes calculan
en bruto la inversidén antes de amortizarlo. Pero no
hay ningin respaldo econbémico ni de contabilidad

para tomar el bruto de 1la operacidén antes de 1la

amortizacién. La amortizacién y la depreciacidn
Siempre se encuentran sobre -- se determinan sobre
la base del costo. Los contadores estarian

revolcadndose en sus tumbas si escuchasen que hay que
depreciar antes de amortizar.

Y finalmente debe permitirse a la
demandante que pruebe los dafios y perjuicios. RDC
incurridé en costos inmediatos y sustanciales para
ganar, para tener ingresos futuros a largo plazo,
cumplidé sus obligaciones de manera honorable en
circunstancias muy dificiles.

Y por otra parte Guatemala expropid la

inversién de RDC de mala fe por razones no
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relacionadas con el bien pUblico o el interés vy sin
ningin ofrecimiento de compensacién. De hecho, una
declaracién que no tienen intencién de pagar
compensacién alguna.

Guatemala incumplidé su obligacidén en
virtud del CAFTA para tratar de manera Jjusta vy
equitativa por accidén arbitraria, expectativas de
mala fe sin debido proceso % destruybd las
expectativas legitimas.

Muchas gracias.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Muchas gracias, sefior Foster.

Vamos a tomar ahora un receso de veinte
minutos, como ya lo habiamos establecido en la Orden
Procesal. Y luego 1le daremos 1la palabra a la
demandada.

Reanudamos a las 11 menos 10.

(Pausa para el café.)

PRESIDENTE RIGO SUREDA: (Interpretado del
inglés) Vamos a reanudar la sesidén, y el abogado de
la demandada tiene la palabra.

Sefior Orta: tiene usted la palabra.
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SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Muchas
gracias, sefior presidente.
ALEGATO DE APERTURA DE LA DEMANDADA
SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Retdrica
realmente densa y muy pocas pruebas.

Una vez mas: retdrica realmente densa vy
muy pocas pruebas. Ese es el caso de la otra parte.
Tratan de armar un caso a la luz de falta de pruebas
reales y ustedes lo vieron en su presentacidén sobre
la Dbase de articulos de periddicos, supuestos
comentarios formulados por el presidente, el
procurador después de la Declaracién de Lesividad.
Y lo hacen porque no hay pruebas de los alegatos que
ustedes quieren que mantengan.

Vamos a hablar sobre las pruebas reales.
Es un caso serio, estan buscando 1la compensacién de
65 millones de dblares. Es el primer caso en virtud
del CAFTA presentado alguna vez, vy les digo dque
cuando ustedes comiencen a analizar la prueba
realmente creible, lo que se dijo en realidad entre
las partes, lo que se discutid, los documentos que

se intercambiaron, wustedes van a llegar a la
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conclusién de que si Dbien la demandante menciond
algunos argumentos muy serios en contra de la
Republica de Guatemala, tres afios y medio después no
pudieron probarlo.

Utilizar articulos de periddicos, vy todos
sabemos que la prensa no es muy confiable en
informar, si eso es lo mejor que pueden hacer, esto
realmente explica muy claramente la falta de pruebas
en su caso.

;Qué es éste caso? RDC en 1997 presentd a

una licitacién publica ofrecida por el Gobierno de

Guatemala una propuesta para modernizar y
restablecer su sistema ferroviario. Eso es 1lo que
estaba pidiendo el Gobierno de Guatemala en la

licitacidén publica, y esto es lo que RDC a través de

FVG, 1la subsidiaria local, 1licitdé y ganbd. Y
prometieron modernizar vy restablecer el sistema
ferroviario. Ellos le dijeron a ustedes que se
trataba de una inversidén muy arriesgada. Ellos 1le

dijeron que el sistema ferroviario estaba 1lleno de
ocupantes ilegales, era inoperable, era

intransitable. Ellos lo sabian, eso es lo gque se
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decia en la presentacién. Eran los documentos que
estaban en la licitacidén. Los mismos que le decian
esto.

Ahora bien, RDC nunca cumplidé su promesa.
Nunca cumplidé la promesa que habia establecido en 1la
propuesta. El Gobierno de Guatemala esperaba que el
sistema ferroviario fuese renovado vy rehabilitado.
Pero como lo vemos hoy, practicamente trece afios
después de que se expididé ese llamado a la
licitacién y fue ganado por RDC, no hay sistema
ferroviario modernizado en Guatemala. Y vamos a
hablar un poquito sobre esto.

Esto no es lo que tiene que decir el
Tribunal, pero es pertinente, es pertinente, porque
como lo diremos en un instante, tiene sentido que el
Gobierno de Guatemala y la demandante hablen sobre
una gran cantidad de temas en disputa. Y se habld
mucho, se dijo mucho sobre una propuesta de
conciliacién un dia antes de la declaracidn de
lesivo. Pero no hay nada inusual en el sentido de
que el Gobierno de Guatemala y la demandante estaban

tratando de resolver muchos temas que estaban en
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disputa.

La inversidén nunca cumplié la promesa por
diversas razones. Efectuaron diversas proyecciones
en cuanto a la demanda de servicios en Guatemala, en
cuanto al tonelaje, en cuanto también los 1ingresos
por bienes inmuebles, y también el financiamiento de
fuentes privadas y puUblicas que pensaban que iban a
tener.

Pero respecto de cada una de las
proyecciones dque efectuaron, estaban equivocados.
No bien que creerme a mi, no tienen que creerle a
Guatemala. Lo que tienen que hacer es examinar el
plan de negocios, ver qué es lo que ellos lograron
realmente y ver qué dicen sus informes anuales, 1los
que les presentan a sus accionistas. Simplemente
léanlos y llegaran a esa conclusidn.

Como mencioné, Guatemala todavia esté
esperando que existia un ferrocarril modernizado.
Solamente han rehabilitado una de 1las c¢inco fases,
la que estd en color rojo en este mapa. Y las
pruebas que no han sido refutadas es que se trata de

la UGnica fase que pudieron ellos completar entre el
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momento que comenzaron y desde que dejaron el pais
por su propia voluntad en el afio 2007.

Nos dicen que no tenian intencién real de
llevar a cabo las otras dos fases. Lo que las
pruebas van a demostrar sin embargo es que ellos
rehabilitaron la primera fase, pero el problema due
tuvieron fue que la segunda, tercera, cuarta y
quinta fase le presentaban grandes problemas. Les
muestro esta imagen y fijense la parte en verde.

La parte en verde es la segunda fase. Y
hay pruebas no refutadas en este caso que hubo
muchos esfuerzos de parte del Gobierno y de RDC para
que esa fase numero 2 fuera exitosa y que llegara a
la acciédn. Pero existia una limitacidn muy
importante.

Ellos aceptaron esta inversién y
estuvieron de acuerdo tanto en el contrato como en
los términos de la licitacidén de hacerlo segln su
propio riesgo y costo. Es lo que dice el contrato.

El problema que encontraron es dque nunca
pudieron encontrar el financiamiento para llevar a

cabo la segunda fase.
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La razdédn por la cual esto fue un problema
para ellos es que la TUnica fase que rehabilitaron,
la fase 1, solamente les produjo pérdidas desde su
inicio hasta que salieron ellos del pais.

Asi que sin poder hacer la fase 2, vy ellos

mismos admitieron que no tenian fondos para hacerlo,

entonces se encontraban ellos con una inversidn
fracasada. Todo esto sucedidé antes de que el
presidente efectuase la Declaracidén de Lesividad

respecto del contrato de usufructo.
Demos un poco de contexto. Recordemos que

las demandantes, la demandante, tiene wuna inversiédn.

Y dice que la inversién no es el contrato de
equipamiento. Se trata de una inversidén que incluye
acuerdos mas amplios para restaurar los

ferrocarriles, y parte de eso es el contrato de
equipamiento que fue objeto de la Declaracidén de
Lesividad.

Tenemos que ver si Guatemala ha violado o
no sus compromisos en virtud del CAFTA. Y hay que
ver entonces si hubo algun tipo de expropiacién.

Veremos entonces que ellos admiten
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libremente que la parte mas importante de sus
inversiones es el Contrato 402, vy la parte més
importante de dicha inversiédn, es decir la
posibilidad de generar ingresos por inmuebles, todo
esto no estéd conectado con el contrato declarado
como lesivo.

Las pruebas van a demostrar que los
arrendamientos que ellos pudieron obtener todavia
los tienen, y los 1ingresos provenientes de esos
arrendamientos han aumentado. Ellos llegaron a una
estipulacidén en ese sentido y eso no es objeto de
ningin tipo de refutacidn.

Volvamos entonces a los puntos histéricos
importantes respecto de este tema. Aparte de los
contratos de restauracidén de inmuebles, ellos
también participaron en wuna licitacidén que ganaron
para equipamiento ferroviario. El contrato nunca se
ejecutd, nunca entrd en vigor. No entrd en vigor
porgque habia un requisito muy importante alli, y eso
fue algo estipulado en los términos y condiciones de
la licitacidén y también en el contrato.

Antes de que el supervisor pudiera aprobar
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esto, tenia que tener la aprobaciédn del gabinete vy
del presidente. Ese contrato nunca fue firmado. Es
importante recordar que de eso no se trata este
caso. Este caso no se trata de este contrato. Ese
contrato no fue objeto de 1la Declaracidén de
Lesividad. Tenia que ver con el por qué el Gobierno

o el presidente no aprobaron el contrato.

cPor qué? Porque FVG vy quien era
interventor de FEGUA establecieron otra realidad
para el contrato. Pero se trata de otra situacidn.

Tenian ellos la posibilidad, vy esto 1lo
vimos durante la etapa de jurisdiccién, de a través
de medidas judiciales procurar un entendimiento de
por qué el presidente no habia aprobado el primer
contrato y de ir ante los Tribunales vy solicitarle
al presidente que diga por qué hizo eso, y que diga
si iba a aprobar o no. Ese era el recurso que ellos
tenian judicialmente en ausencia de la aprobacidén de
ese contrato.

Es importante resaltar entonces que
durante el momento en el que ellos carecieron de

aprobacién, el Gobierno, Dbueno, a través del
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organismo de ferrocarriles, le dio la autorizacidn.

Ahora, esto queda <claro que el -- deja
claro, mejor dicho, que el Gobierno no obstaculizd
la situacidén y el organismo ferroviario le permitid
a la demandante wutilizar el equipo a través de
autorizaciones establecidas en cartas.

Esto da el contexto de algunas cosas que
van a ser debatidas en este caso, pero en este caso
tenemos que decir que no se trata del Contrato 41.

Es importante también tener en cuenta que
si bien uno puede especular respecto de las razones,
algo le dijo el interventor que tenian que celebrar
los contratos 143 y 158. Y el abogado de FEGUA les
habia dicho que no debia hacerlo porque si lo hacia
no cumpliria el derecho guatemalteco.

Después de descubrir unos meses después de
firmar el contrato que es objeto de controversia en
este caso, Guatemala utilizé su ley de Declaraciédn
de Lesividad que tiene ya cien afios, habia estado en
vigor cien afios antes de que la demandante hiciera
sus 1inversiones, asi que la demandante deberia

conocer esa ley antes de realizar su inversidén vy la
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demandante estuvo de acuerdo en respetar todo el
marco juridico guatemalteco, inclusive 1la ley de
lesividad, bueno, sabia que este contrato sufria de
elementos ilegales.
Después de que FEGUA Ile solicitd al

presidente que declarara la lesividad y después de

tomar pasos muy claros para esta situacidn, se
declard la lesividad. Vamos a ver qué significa
esto.

Una Declaracién de Lesividad es una
declaracién por parte del presidente que es

simplemente una determinacidén interna que efectta el
presidente que el contrato sufre algtn tipo de wvicio
que lesiona al pais, a Guatemala. Esta es la forma,
la Unica forma Jjuridicamente que él1 tiene de
indicarle al procurador que hay algo que estd mal
con el contrato y que el procurador como el abogado
del Estado, tiene que tomar este contrato y
presentarlo al Poder Judicial independiente de forma
tal que los Tribunales determinen si ese contrato es
lesivo o no es 1lesivo y cudles son los recursos

pueden surgir de dicha determinacién.
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En el momento en que el ©presidente declard
la lesividad del acuerdo no tuvo ningtn tipo de
efecto en cuanto a los derechos legales que tiene el
demandante en este sentido, y los expertos Jjuridicos
estén de acuerdo en este sentido.

Ahora bien, independientemente de esto, en
este momento, hoy en dia, la demandante tiene 1los
derechos que tenia que virtud del acuerdo declarado
lesivo y tiene todos los derechos en virtud de su
inversidén més amplia, y también del contrato de
restauracién de Ferrovias que no fue declarado
lesivo, tiene todos esos derechos. Pero sin embargo
ellos se basaron en la Declaracidén de Lesividad y un
dia hébil después de que se presentd la Declaracidn
de Lesividad le publicaron a todo el mundo el hecho
de que se habia destruido su inversidén vy que habian
sido obligados e iban a ser obligados a dejar el
pais. Eso queda en actas en este caso.

Utilizaron entonces este caso como un
paracaidas de oro que les permitia salirse de 1la
situacién.

Sabemos entonces que hay varios temas
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juridicos en virtud del CAFTA que vamos a tener que
debatir, pero cuando uno en realidad llega al fondo,
cqué es lo que se le pide a uno que decida? Lo que
se le pide al Tribunal que decida es lo que se pone
que aqui como numero 1, es decir si Guatemala viold
algin compromiso en virtud del CAFTA cuando aplicd
su legislacidn preexistente en materia de lesividad
para declarar que el contrato de equipamiento
ferroviario era lesivo cuando el contrato no cumplid
con varios requisitos esenciales en virtud del

derecho guatemalteco. Esa es la realidad.

Y también otro elemento separado pero
relacionado con esto, decidir si 1la demandante
puede -- se por le puede permitir mejor dicho a la

demandante, cambiar la carga de la responsabilidad a
Guatemala por un negocio riesgoso y fracasado de la
demandante en Guatemala vy utilizar CAFTA como su
estrategia de salida.

Ellos, los demandantes, se encontraban en
una situacién muy dificil en 2006 cuando se expidid
la Declaracidédn de Lesividad.

Bien. Pasemos ahora a algunos de 1los
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puntos féacticos con més detalle. Hablamos vya del
hecho de que en 1997 1la demandante hizo una
inversidén muy riesgosa para operar y modernizar los
ferrocarriles. Y esto lo hizo a su propia cuenta vy
riesgo. Lo hizo con poco capital vy financiamiento,
solamente tenian una inversidén de 10 millones de
délares, y dijeron que invirtieron un poquito mas de
suma, pero esa era una suma muy pequefla para el
proyecto gque ellos tomaron.

;Cémo lo sabemos? Ellos mismos admiten
que se 1iban a necesitar més de 100 millones de
dbélares para efectuar la fase 2 de este proyecto de
cinco fases, mds de 100 millones de ddblares.

En el plan de negocios ellos hablan de
financiamiento por terceros que estaban contemplando

y efectian todo tipo de promesas en materia de

financiamiento. Pero ninguna parte de ese
financiamiento dio frutos. Tenian un acuerdo,
dicen, para invertir 10 millones de ddblares, y esto

solamente les sirvid para restaurar la primera fase
de este proyecto. Y lo sabemos y no me tiene que

creer a mi sino que lo sabemos porque surge de los
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hechos, que esta fase 1 solamente les produjo
pérdidas. ¢Y cémo evitaron la quiebra? Lo sabemos
y ellos lo han admitido y los registros financieros
lo indican. Todos los afios hacian que sus
accionistas contribuyesen mas capital para
mantenerlos a flote, para evitar que ellos se fueran
a la quiebra.

Vieron la restauracidén de la fase 2. Si
ustedes ven las declaraciones de sus testigos vy
también algunas de las declaraciones que hemos
presentado nosotros, ellos, los demandantes,
entendian que tenian que restaurar la fase 2 para
que esta fuera una inversidén viable. Como dije
anteriormente, no tenian el financiamiento para
hacerlo y no podian obtener dicho financiamiento.
Asi que comenzamos entonces con una inversidén
fracasada. Y estan wutilizando esta causa como su
estrategia de salida.

Se ha hablado mucho del hecho de que 1la
demandante dice que Guatemala -- debe evitarse que
Guatemala entonces haga reclamaciones respecto del

acuerdo 103. Pero eso simplemente no es cierto. Y
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no nos tienen que creer a nosotros. Sabian ellos
que estaban celebrando un contrato ilegal vy el
derecho publico internacional nos dice dgque uno no
puede beneficiarse de su propia inconducta.

;Cémo sabian ellos que estaban celebrando
un contrato ilegal? Este contrato tenia un
precursor, y por eso el Contrato 41 es importante.
El Contrato 41 exigia wuna licitacidén antes de que
pudiese tener acceso al equipamiento, vy solamente
podia entrar en vigor ese contrato cuando efectuase
la aprobacidén el Gabinete y la Presidencia. Sabian
esto cuando ellos celebraron los contratos 143 vy
158. Ellos incluyeron incluso en ese acuerdo que
existia este requisito, aunque la Constitucidén de
Guatemala existia que existiera esta aprobacidén por
parte del presidente y del Gabinete antes de que el
interventor de FEGUA les pudiese dar el usufructo
del equipo ferroviario.

Asi que ellos desestimaron un requisito
esencial del derecho en Guatemala cuando celebraron
ese contrato. No solamente respecto de la

aprobacidén presidencial sino también respecto de las
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otras licitaciones. Este contrato fue celebrado
seis afios después de la primera licitacidén publica.

Ustedes escucharon a Juan Luis Aguilar, el
perito especialista en derecho guatemalteco, gque nos
dice que cuando uno le da a un tercero un equipo del
Estado, incluso bajo un usufructo, se necesita una
licitacidén publica. Y no importa que existia una
licitacidén publica hace seis afios, las condiciones
cambian. Asi que la legislacidén guatemalteca exige
que si uno va a tener un contrato separado,
especificamente un contrato que modifica los puntos
de la licitacidén inicial, tiene que establecer otra
licitacién. Y el cumplimiento de las leyes
licitatorias es algo muy serio, por supuesto, esto
tiene que ver con un propdsito publico. No es un
elemento meramente técnico, como dice la demandante.

Cuando celebraron este acuerdo, lo
celebraron sin efectuar la licitacidén publica,
incorporaron términos que después desestimaron, Yy
también celebraron varios arrendamientos con fecha
anterior para pagar canones dque le debian a FEGUA

sobre la base de estas autorizaciones que se les
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habian brindado mediante cartas.

Dicen ellos que estd la doctrina de los
actos propios, que, bueno, que la gente de FEGUA Ile
habia dicho que estaba bien, y entonces cémo puede
declarar uno la lesividad.

Pero fijense lo que en realidad pasod. E1l
primer acuerdo se celebrd en agosto de 2003 vy el
segundo se celebrd en octubre de 2003. Esto fue
antes del cambio de ©presidente en Guatemala. El
presidente Berger asume en 2004, vy hay un nuevo
interventor de FEGUA que se designa, el doctor
Gramajo.

La primera solicitud que le presentan a

Gramajo en virtud del contrato nuevo -- Dbueno, &l
les responde: "Lo lamento, ustedes piden
equipamiento en virtud de este contrato. Pero el
contrato sufre varias ilegalidades, % esas

ilegalidades tienen que sanearse y entonces no puedo
aprobar su solicitud."

Asi que el Gobierno no ratificd el
contrato. EIl Gobierno les dijo inmediatamente que

habia problemas respecto de este contrato. Y desde
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la primer solicitud gque se efectla al nuevo
interventor de FEGUA en unos meses después de que se
celebrd el acuerdo hasta que el Gobierno declardé la
lesividad del contrato, durante todo este plazo se
muestra que el Gobierno nunca ratificdé el acuerdo.
Y la conducta de la contraparte entiende que el
Gobierno nunca, y demuestra dque el Gobierno nunca
ratificd ese contrato.

Los pagos que recibidé FEGUA por el wuso de
los equipamientos se basaban en las autorizaciones
evidenciadas en cartas que tenian que ver con el uso
del equipamiento de ellos hasta tanto se dilucidara
esta cuestidén del contrato.

Las cosas vistas hacia atras son muy
faciles. Nosotros tenemos que ver en este caso las
pruebas contemporaneas.

Si analizamos estas pruebas
contemporaneas, ;qué prueba existe de que ellos
indicaban entre el afio 2003 y 2006 que el Gobierno
debia detenerse y no declarar la lesividad del
contrato o su falta de vigencia? :Dénde estd 1la

queja que dice eso? Esta es una teoria basada en el
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litigio, es algo que simplemente se plantea a
efectos de este caso. Pero no hay ninguna prueba
contemporadnea que evidencie esto. La prueba

demuestra que las partes inmediatamente después de
que el doctor Gramajo les dijo que habia un problema
con el contrato, comenzaron a intercambiar proyectos
de contratos. Tenemos correspondencias por e-mail
de sus abogados que enviaban los ©proyectos de

contratos a FEGUA para que se sanearan algunas de

las ilegalidades. Ustedes no tienen que aceptar la
palabra de Guatemala; fijense simplemente las
pruebas. Ellos escribieron en noviembre de 2004 al
vicepresidente de Comunicaciones con copia al
presidente y a otros funcionarios. Y qué
solicitaban en esta carta en parte? Un
reconocimiento oficial y formal de su contrato.

Aqui estd la <carta de 15 de noviembre de 2004.
Estan solicitando un reconocimiento formal vy oficial
de su contrato.

Y dicen que "la falta de reconocimiento
del Gobierno de este contrato..." Esto no quiere

decir que el Gobierno haya ratificado estos
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contratos. Ellos estan reconociendo que el Gobierno
estaba diciendo Jjustamente 1o opuesto. Estaba
diciéndoles el Gobierno que los contratos tenian
problemas juridicos serios que tenian que sanearse
antes de que el Gobierno estuviese de acuerdo en
operar en virtud de dichos contratos.

También estan reconociendo que el
Gobierno, y ellos estaban en negociacibdn para tratar
de sanear estos problemas, bueno esto no significa
que el Gobierno estéd ratificando nada. Esto no tiene
nada que ver con la doctrina de los actos propios.
Estdn negociando con el Gobierno para tratar de
establecer un nuevo contrato o un contrato
modificado que abordara las inquietudes de FEGUA vy
del Gobierno. Ellos sabian entonces que el Gobierno
les habia indicado que habia problemas con el
contrato, y ellos estaban tratando de resolver esos
problemas, se reunian con el Gobierno.

Asi que el Gobierno nunca ratificdé este
contrato ilegal. Lo que hizo el Gobierno, y esto 1lo
muestran las pruebas, es dque a partir de 2004 vy

hasta el momento en que se declard la lesividad del
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Contrato, e incluso después, el Gobierno de Dbuena fe
tratdé de negociar una resolucidén de las cuestiones
que generaban la lesividad y también otros temas dque
fueron objeto de controversia entre las partes.

Ahora bien, ha habido muchos intercambios
entre las partes en cuanto a si Guatemala o la
demandante ejecutaron sus obligaciones en virtud del
contrato.

Como dije anteriormente, ese tema no es un
tema que tiene que decidir este Tribunal. Es
importante que el Tribunal comprenda gque ese tema
sin embargo tiene pertinencia en este caso.

En cuanto a las cuestiones Jjuridicas que

tiene que decidir este Tribunal, el aspecto méas

relevante es que las partes estaban negociando
varias disputas diferentes entre ellas. Guatemala
solicitdé un ferrocarril, se establecid una

licitacidén y Guatemala siente que fue inducida a
error, porque Guatemala prometid una restauracidn de
los ferrocarriles y Guatemala no ha visto que se ha
cumplido esa promesa. Y hay wvarias otras promesas:

promesas de pago, se indican aqui. También
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proyecciones respecto de lo que iban a pagar. Estas
proyecciones fueron mucho -- muy inferiores de 1lo
que recibidé Guatemala y también otras promesas.

Pero lo importante es dque el Tribunal
tiene que reconocer que este es un tema que tiene
que resolver.

Cuando ustedes examinan lo que plantea la
demandante, tienen que ©pensar en por qué estaban
discutiendo estos problemas graves con los
ferrocarriles durante el momento de 1la lesividad.
¢Por qué? Bueno, porque ese era un tema que era
objeto de disputa entre las partes.

En cuanto a la Declaracién de Lesividad
dijimos que ha habido muchos informes periciales en
cuanto a si el contrato de equipamiento es lesivo.
Este es un tema que tiene que decidir el Tribunal de
Guatemala y no este Tribunal aqui. Nosotros
pensamos que hay que ver si Guatemala viold el CAFTA
al determinar la lesividad del contrato. En el
proceso de decisién de declarar la lesividad del
contrato, ¢qué es lo que hizo Guatemala y qué estaba

tratando de sanear Guatemala?
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Respecto de este tema hay pruebas no
controvertidas en este <caso que las personas dque
analizaron la lesividad del contrato de
equipamiento, es decir aquellas que estaban en 1los
diferentes -- en las diferentes oficinas del

Gobierno, todas ellas concluyeron independientemente

que este contrato era lesivo. Vean esto en sus
declaraciones. Y la demandante ha decidido no
contrainterrogar a alguna de estas personas. Ellos

no recibieron ninguna instruccidén para llegar a esta
conclusién de lesividad. Y ninguna de estas
personas conocia esta conspiracién alegada vy no
probada de darle la concesidédn al sefior Campollo.

Y también hay que decir que la demandante
ha decidido no contrainterrogar a ninguna de estas
personas.

Hablando del tema de Campollo, vamos a
hablar nuevamente de la esencia. La demandante dice
que el Gobierno tenia algunas motivaciones indebidas
para declarar la lesividad. Una de ellas es el
beneficio al sefior Ramén Campollo, gquien es un

hombre de negocios de 1la industria del azucar de



105

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -
Guatemala, y no en la industria ferroviaria. Estos
alegatos no estén probados. Es muy fécil entonces
plantear alegaciones, pero hay que ir a las pruebas,
;dénde estan las pruebas entonces?

La demandante no ha presentado ningun
documento ni ninguna prueba que demuestre que el
sefior Campero ni ninguna persona actuando en nombre
de él1, le solicitdé al Gobierno tomar la concesidn
ferroviaria, bueno, para que el Gobierno le diese
esta concesidén ferroviaria al sefior Campollo. No
hay ninguna prueba que respalde esta conclusién.

La demandante no ha generado prueba alguna
de que el Gobierno le haya dado o que le haya
ofrecido dar la concesién a Campollo. Han pasado
aflos después de que se declardé la lesividad y
después de que la demandante dejdé el pais. Nos
preguntamos dénde estas las pruebas que muestran que

Campollo fue al Gobierno y le dijo: muy Dbien, hemos

logrado nuestro objetivo, hemos declarado la
lesividad del contrato, ahora denme a mi la
concesidén. ¢Dénde estd la prueba gque dice que él

incluso solicitdé esta concesidn? Esa prueba no
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existe, porque se trata de una teoria gque no estéa
probada. Esto nunca sucedid. Todos los
funcionarios gubernamentales que participaron en
esto a los niveles més altos son personas respetadas
en el Gobierno del sefior Berger y también lo es el
sefior Campollo, vy también el hijo del presidente
Berger. Todos ellos niegan que esta haya sido una
motivacién del Gobierno. Y no hay prueba alguna que
pueda probar esto.

Otro tema de esta motivacidén indebida es
que el Gobierno utilizé la Declaracidédn de Lesividad
como un instrumento de amenaza. Pero hay ciertos
vicios respecto de ese argumento. Es una teoria que
no ha quedado probada porque nunca sucedid.

El presidente emitidé la Declaracién de
Lesividad y esto es lo que muestran las pruebas.
¢cPor qué lo hizo? Porque el contrato sufria varios
vicios importantes vy el presidente recibid esta
informacién. E1l procurador le dio esta informacidn
al presidente. El interventor de FEGUA también,
quien independientemente analizé este tema y este

tema fue analizado también por abogados internos vy
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externos del Gobierno.

¢Y qué hizo el Gobierno cuando recibidé una
solicitud por parte de la Procuraduria de
Declaracidén de Lesividad? ¢;Qué hizo? ¢Inmediatamente
declard lesividad? No. Hizo que el equipo interno
juridico de la Presidencia analizara este tema vy
también tres abogados diferentes separados
analizaron este tema. Y todos ellos concluyeron dgue
este contrato es lesivo a los intereses de Guatemala
por diferentes razones fundamentales N de
importancia.

El presidente fue informado de que si no
declara la lesividad del contrato, él1 mismo va a
enfrentarse a consecuencias de caracter Jjuridico.
No se hizo porque habia conspiracidén esta situacidn;
esto se realizd porque debia ser de esta forma. No
es que se hubiese wutilizado la lesividad como
instrumento en cuanto a este contrato.

Pero yo pregunto dénde estadn las pruebas.
:Qué muestran entonces las pruebas? Sabemos, y esto
no estéd refutado, que en mayo de 2006 la demandante

escuché que el Gobierno estaba analizando la
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posibilidad de declarar que uno de sus contratos
fuese lesivo. Ahora sabemos que ese contrato es el
contrato de equipamiento.

(Y cémo supo esto? Bueno, porque un
funcionario gubernamental, alguien dentro de la
administracién de Berger, los llamdé por teléfono vy
les indicd esto. ¢(Cudl fue la respuesta del Gobierno
cuando se quejaron al respecto? Y esto no esta
controvertido. El Gobierno detuvo el proceso de
lesividad. El Gobierno dijo: vamos a detener esto,

y como medida de buena fe les vamos a dar a las

partes més tiempo para tratar de negociar una
soluciédn.

;:Débnde estd la prueba que el Gobierno
utilizé 1la Declaracidén de Lesividad como un
instrumento de amenaza? Es el contrario. E1l

Gobierno puso en pare el ©proceso de lesividad para
darle tiempo a las partes para negociar. Es Jjusto
el contrario de lo que estédn planteando.

Ahora, la demandante también les dice en
un intento para sostener sus argumentos sobre trato

justo y equitativo, que el Gobierno no les habld de
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la Declaracidén de Lesividad sino hasta un dia antes
de que fuera a publicarse y después de dque el
presidente lo habia firmado.

Yo les planteo la siguiente pregunta.
;Coémo se puede utilizar algo como una amenaza cuando
no le informan a la otra parte de ese elemento? La
respuesta es que no se puede. Cuando wuno utiliza
algo para amenazarle a alguien, wuno le cuenta de
ello, uno le dice: o hace esto o wvamos a hacer 1lo
otro. No hay prueba alguna de gque el Gobierno hizo
esto con la Declaracidédn de Lesividad. Lo contrario.

Ahora sefialan el acuerdo que se
intercambié el 24 de agosto, un dia antes de que se
iba a publicar la Declaracidén de Lesividad. Y ellos
dicen que esta es una prueba en el sentido de que el
Gobierno wutilizé la Declaracidén de Lesividad en
nuestra contra como instrumento de amenaza. No es
asi.

Lo Gnico que uno ve ahi es un esfuerzo de
parte del Gobierno, tal como vya habia hecho desde
que habian iniciado el trato con FVG y la

demandante, ©para intentar 1llegar a una solucibn,
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negociacibn para resolver las controversias. Y vyo
les planteo que no hay nada inusual acerca del hecho
de que ese acuerdo trata en forma global wvarias
cuestiones que estaban controvertidas entre las
partes.

Ninguna parte del acuerdo dice gque a no
ser que hagan equis, vamos a emitir la Declaracidn
de Lesividad.

El d4nico documento adicional que citan
para sostener esta teoria ademds de estos articulos
noticiosos o el articulo noticioso en el que no se
puede basar o no confiable, son actas de reuniones
post lesividad que sostuvo el Gobierno con ellos. Y
una vez mas les planteo que no tiene sentido. Si  1lo
que estén diciendo es cierto, si el incentivo del
Gobierno aqui es quitarle la concesién a ellos para
darla a otra parte, ¢por qué el presidente estaria
pidiendo que su Gobierno y sus funcionarios
siguieran negociando <con ellos en un intento por
conseguir un ferrocarril que funcionara? No tiene
sentido alguno.

Y tal como se relaciona con este documento
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que citan, R36, es el acta de wuna reunidén privada.
Se ha tomado nota en el sentido de que el procurador
General de Guatemala le dijo a otros funcionarios
del Gobierno, la demandante no tenia ningun
representante ahi, que tenia que seguir adelante con
la presentacién del caso ante el Tribunal
Contencioso Administrativo. Y todos sabemos que vya
se ha establecido que en el derecho guatemalteco
tenia tres meses para hacerlo o si no iba a perder,
el Gobierno iba a perder el derecho de presentar el
caso ante el Tribunal Administrativo. Es una
cuestidén de prescripcidn.

Y la declaracién, yo les planteo esto, que
si lo analizan con mucha atencidén, lo Gnico que dice
es que ellos (tienen) que seguir adelante con este
caso y quizds la presentacién de ese caso podria

ayudar a presionar a las partes para llegar a un

acuerdo sobre aquellas cuestiones que estaba
negociando. Es lo Unico que dice. ©No dice: estamos
utilizando 1la Declaracién de Lesividad como

instrumento para presionar a la demandante y volver

a negociar su acuerdo. Y lo que es aun mas
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importante es una declaracidén que se ha formulado en
una reunién privada. No es una amenaza hacia ellos,
no existe la prueba de que ellos sabian de eso, de
que alguien le informé de lo dicho por el procurador
General. ©No estd ahi. Ellos mismos han dicho dque
ellos aprendieron acerca de ese hecho por primera
vez en el transcurso de este 1litigio. No existe
prueba alguna.

Entonces en cuanto a este punto voy a
resumir con lo siguiente. No hay prueba alguna para
mostrar que el Gobierno ha wutilizado esto como la
Declaracién de Lesividad como instrumento de
amenaza. Y ahora si hubiese sido asi, habria habido
algin seguimiento, igual con lo del sefior Campollo.
Simplemente no sucedid.

Ahora en cuanto al efecto de la
Declaracidén de Lesividad, es importante plantear
algunas cuestiones no controvertidas. La demandante
sefiala que hoy tiene el mismo derecho Jjuridico que
tenia antes de la Declaracién de Lesividad respecto
de los contratos 143 y 158, vy obviamente 1lo mismo

respecto al Contrato 402, que no fue tema de la
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Declaracidén de Lesividad. Dicen que la parte mas
importante de su contrato no fue el contrato
declarado lesivo sino el de rehabilitacién del

ferrocarril y que el Gobierno no ha tomado ninguna
accibén respecto de ese contrato. Ellos le dicen dque
se ha eliminado su inversidén y todavia tienen todo
el derecho en virtud de esos acuerdos vy siguen
beneficiadndose de esos contratos, siguen generando
ingresos en virtud de esos contratos y que ellos
mismos han coincidido gque sus ingresos han aumentado
de esos convenios.

Al estar nosotros aqui hoy dia siguen en
posesién de sus derechos, del derecho de via
ferroviaria vy mobiliario. También siguen en
posesidén de todo el equipo ferroviario. Y todos 1los
documentos del Gobierno después de la Declaracidén de
Lesividad todos muestran que el Gobierno sigue hasta
que se resuelva el proceso en los Tribunales
guatemaltecos, sigue respetando los derechos que
ellos puedan tener en virtud de esos acuerdos.

Ahora en cuanto a qué podria haber hecho

Guatemala. Guatemala no podria simplemente haber
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confiscado. Se plantedé en 1la fase Jurisdiccional.
Si el acuerdo fue ilegal, fue una nulidad en opinidén
de Guatemala, ¢por dgqué no tomaron los equipos?

Bueno, ¢por qué? Porque hay un proceso Jjuridico a

seguir en Guatemala. No (podrian) simplemente
declarar al contrato una nulidad, no podian
simplemente entrar y haberles quitado el equipo. Si

lo hubieran hecho, la demandante habria dicho que
eso fue en violacidébn del derecho internacional. Una
expropiacidén directa. Habia que seguir un proceso y
ese proceso exigia que se realizara un andlisis de
si el contrato estaba en contra de los 1intereses del
Estado, exigia que hubiera una solicitud al
presidente, una determinacidn de parte del
presidente de que el contrato era lesivo y habia que
iniciar un proceso Jjudicial para que un Poder
Judicial independiente pudiera hacer una
determinacidén en cuanto a si el contrato era o no
lesivo y cudles podrian ser los recursos a seguir.
Y eso es lo que hizo el Gobierno, cumplié con sus
leyes tal como la demandante podria haber esperado.

No existian otros recursos juridicos.
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La demandante ha dicho que habia otros
recursos juridicos que debidé haber interpuesto el
Gobierno. Ambos peritos estédn de acuerdo en dgue en
el momento de la emisién de la Declaracidn de
Lesividad en el 2006 el Unico recurso disponible al
Gobierno en virtud de su derecho era seguir adelante
con el proceso de lesividad.

Fue o eso o aceptar el contrato ilegal vy
ratificarlo por medio de su inaccién. No fue una
accidén que podia adoptar el Gobierno.

Ahora, la demandante alega 65 millones en
dafios y perjuicios, vamos a entrar en esto en mas
detalle. Pero yo creo que hay dos puntos facticos
importantes que han de tomar en cuenta al evaluar
los dafios y perjuicios.

Primero, y lo he dicho antes, no hubo nada
mas que pérdidas desde el primer dia hasta el dia en
que se fueron del pais.

Dos, el wvalor Jjusto de mercado de su
inversidén fue menos 2,7 millones.

Y, tres, y es muy importante, Yy €s un

punto factico pero es importante para que ustedes se
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den cuenta de ello, ellos habian desarrollado la
primera fase. La segunda fase, N esto es
incontrovertido, se toparon con varios problemas vy
no podian hacer la segunda fase. No tenian la
financiacidén, por lo tanto se encontraban con una
inversidén fallida.

Y para restaurar la segunda fase, ellos
mismos dijeron gque habia necesidad de wuna inversidn
de méds de 100 millones de ddblares. Entonces 1la
verdad de la pregunta para este Tribunal es qué
habria pagado un comprador dispuesto para esa
inversidén, qué habria pagado un comprador dispuesto
para ese negocio a sabiendas de que sbélo estaba
funcionando wuna 1linea que sélo podian generar
ciertos ingresos de los Dbienes inmobiliarios, que
nada de eso habia producido wutilidades positivas
para ellos, vy que ese comprador dispuesto iba a
tener que realizar wuna 1inversidén de al menos 100
millones de ddbélares antes de contemplar la
posibilidad de realizar utilidades.

Finalmente, hemos probado que no hay

causalidad aun si ustedes determinar que hay dafios vy
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perjuicios en relacidén con la Declaracidn del
Lesividad.

Ahora hablemos de las cuestiones
juridicas, la expropiacidén indirecta, y este es un
reclamo de expropiacidén indirecta. Si Guatemala
cumplidé con sus obligaciones en virtud del 10.5 del
CAFTA, no. En cuanto a los reclamos de estéandar
minimo de tratamiento en virtud del 10.5, si
Guatemala le ha brindado un trato justo vy equitativo
a la demandante, la respuesta es que si.

Si Guatemala le ha dado plena proteccidén vy
seguridad a la demandante. La respuesta es que si.

Si ha cumplido con sus obligaciones de
trato nacional de acuerdo con el articulo 10.3 del
CAFTA. Si.

Y la demandante no ha probado los dafios vy
perjuicios.

Ahora entremos a lo de la expropiacidn
indirecta. Todos conocemos el estéandar, vy la
pregunta clave es si Guatemala expropidé en forma
indirecta la inversidén realizada por la demandante.

La cuestidén principal, si ha habido una
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interferencia no Justificada y permanente con la
inversién de ellos, nosotros les planteamos que la
respuesta es que no, y lo que nosotros creemos dque
es la admisidén clara gque exige una denegacidén de

este reclamo, si se 1le ha quitado de valor Ila

inversidén por las acciones de Guatemala, ellos
mismos dicen que no, dicen que el 92 por ciento
viene del Contrato 402, siguen generando ingresos
hoy dia.

Y en cuanto a los contratos concretos que
tenian antes de la Declaracidén del Lesividad, siguen
vigentes hoy dia y hoy en dia estdn generando més
ingresos que antes de la Declaracidén del Lesividad.

La demandante ha considerado todos los
puntos que hemos colocado en pantalla, algunos de
los cuales acabo de mencionar. Estos son puntos
claves que les dicen que no pueden hacer un reclamo
de expropiacidébn indirecta. No lo logran hacer.

¢Cudl es la inversién de la demandante?
De nuevo, yo creo que una cuestidén clave importante
para tomar en cuenta al analizar su caso ellos les

han dicho gque 1la parte mds importante de sus
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ingresos provienen de los bienes inmobiliarios, el
contrato 402, un contrato vigente. Ademéas ese
contrato no tiene ningtn vinculo con su negocio de
operacidén del ferrocarril.

Una relacién de 92 a 8, segun dicen ellos.
Entonces segun su admisién el 92 por ciento de la
inversidén que genera los 1ingresos mas importantes
para ellos es desvinculado de las cuestiones en este
caso.

La demandante alega una intencidén de
expropiacidén, y hemos hablado de sus teorias en
relacidén con el sefior Campollo en relacidén con el
uso de la Declaracién del Lesividad como instrumento
de amenaza. Una vez mas, no se ha probado.

En cuanto al reclamo de expropiacidén ambas
partes estan de acuerdo con que la intencionalidad
solamente es insuficiente vy que no hay que
determinar que hay intencionalidad discriminatoria
para determinar que ha habido una expropiacién.
Pero si hay que determinar que ha habido
interferencia y que esa interferencia fue lo

suficientemente sustancial como para constituir wuna
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expropiacién indirecta igual a si Guatemala le
hubiese quitado los activos en expropiacién directa.

Las dos partes estédn de acuerdo con dgue no
hubo ningun efecto sobre sus derechos de la
Declaracién del Lesividad y la misma naturaleza
misma de una Declaracidédn del Lesividad le dice esto.

Ahora, en cuanto a gque sus derechos en
virtud de los contratos, bueno, las partes estan de
acuerdo en que todavia tienen esos derechos.
Tampoco hay prueba de permanencia.

;Qué queremos decir por esto? Bueno, la
cuestidén ante el Tribunal Contencioso Administrativo
sigue pendiente, la cual significa que la Corte
hasta ahora no ha determinado si es un contrato
lesivo. Si el Tribunal determina que no es lesivo,
entonces las demandantes tienen, y siguen teniendo,
todos los derechos que tenian en el Contrato de
equipamiento y podrian ir a hacer un comunicado de
prensa y decirle a todos los guatemaltecos que el
Gobierno estaba equivocado al declarar lesivo el
contrato. Lo que pasa es que en la etapa en que nos

encontramos ahora no sabemos qué va a pasar. El
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Poder Judicial todavia no ha hecho ninguna
determinacién y hasta que se haga ellos retienen
todos sus derechos en virtud del contrato 143.

Y es importante subrayar que cual sea la
determinacidén del Poder Judicial en el procedimiento
administrativo, ellos mantienen independientemente
de esa determinacidén todos sus derechos en virtud
del Contrato 402.

Tiene que haber una prueba de que hay una
interferencia sustancial y que es tan severa que ha
habido una privacién sustancial de su inversioén. No
pueden probar eso porque ellos les han admitido que
siguen generando ingresos que todavia tienen los
derechos en los acuerdos y por lo tanto no pueden
probar, tal como lo ven aqui, que se ha quitado todo
el valor de su inversiédn.

Nosotros les planteamos gque si analizan
las pruebas presentadas, no muestran nada mas que
cartas de algunos <clientes acerca de 1inversiones
especulativas o proyectos a futuro. Ninguno es
respaldado por ningun contrato. Ninguno es

respaldado por ninguna propuesta concreta. Ninguno
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es respaldado por planes de negocios concretos, lo
cual le dice que todos eran proyectos especulativos,
posibles proyectos de los que se hablaba nada méas.
No hay ningln nexo causal entre la Declaracién del
Lesividad y sus presuntos dafios y perjuicios, y hay
varios puntos que demuestran esto. Pero vyo les
menciono los Ultimos dos, es decir, el hecho que
ellos, un dia después de dque el gobierno haya
declarado su contrato lesivo han emitido este
comunicado de prensa, un dia habil después. Y
cuentan al mundo que el Gobierno ha tomado accidén en
contra de su acuerdo. Les dice que este caso 1iba a
ser su estrategia para salir del pais.

El hecho de que solamente (a) varios meses
después de que la Declaracidén del Lesividad del
Contrato que ellos estan presentando este caso ante
el CIADI y que estédn emitiendo otro comunicado de
prensa ante la prensa guatemalteca diciéndole a
todos los guatemaltecos que ellos se van del pais,
estén suspendiendo las operaciones, con todos los
documentos legales en la mano les dice cuédl fue su

verdadero propdsito.
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Aun en caso de que determinen que ha
habido una expropiacién, nosotros les planteamos que

todo lo que le acabamos de mostrar muestra que no es

asi. Habria sido una expropiacidén licita, y dgque no
seria pagadera ninguna indemnizacién. Y es asi
porque el Gobierno ha cumplido con todos los

elementos para una expropiacidén licita en virtud del
CAFTA.

La Declaracidén de Lesividad se emitid con
un propdésito publico. Uno puede sefialar varios
aspectos de la Declaracidén del Lesividad pero es muy
dificil alegar que sostener las leyes publicas sobre
las licitaciones no es tomar una accidén para un fin
publico.

Es muy dificil alegar que sostener la Ley
Organica de FEGUA, antes de que se le dé el
equipamiento en usufructo, es muy dificil alegar dque
esto no es sostener un propdsito publico.

Hemos hablado de 1la falta de prueba, de
sus alegaciones sobre discriminacidn. Guatemala ha
probado que se adoptaron las acciones para un (fin)

no discriminatorio.
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En cuanto al alegato de que no se les ha
dado el debido -- que no se les ha Dbrindado el
debido proceso sabemos que el derecho guatemalteco
exige que se le brinde debido proceso a la
demandante en el procedimiento en lo contencioso
administrativo y no es controvertido que la
demandante ha hecho varias presentaciones, ha hecho
escuchar su postura, han ganado respecto de algunas
cuestiones, han perdido respecto de otras
cuestiones, pero el punto es que ellos tienen la
oportunidad de ser escuchados, estan siendo
escuchados, y sb6lo falta ver sus presentaciones en
este caso.

Hemos colocado algunos ante wustedes en el
R336. De manera que se le ha dado debido proceso a
la demandante y la oportunidad de ser escuchada.

Ahora, finalmente en cuanto a la cuestidn
de indemnizacidébn pronta y adecuada, ellos dicen dque
el Gobierno no nos ha dado ninguna indemnizacién.
Bueno, la respuesta es que el Gobierno no les ha
hecho ninguna expropiacién. Ademéds, tienen toda la

oportunidad de pedir cualquier dafio y perjuicio que
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se les debe como resultado de la terminacién
indebida de su contrato por la Declaracidén del
Lesividad. Ellos han escuchado del doctor Aguilar vy
les dice que pueden buscar dafios y perjuicios ahi,
sea cual sea la determinacidén, y en una audiencia
distinta posterior, un juicio distinto después.

Ahora, en cuanto al trato justo vy
equitativo, el esténdar se encuentra en el articulo
10.5. Es importante seflalar que las dos partes
estén de acuerdo que es el estédndar minimo de trato
en el derecho internacional consuetudinario, lo que
se encuentra en CAFTA. Y nuestro desacuerdo gira
alrededor de lo que significa ese estédndar y qué es
ese estadndar. Yo les planteo que una de las
cuestiones juridicas que les corresponde decidir es
esta cuestidén porque es el primer caso CAFTA qgue
trata esta cuestidén. Nosotros sostenemos gque impone
una carga muy alta en la demandante probar cudl es
el estandar del derecho internacional
consuetudinario aplicable en este <caso, y la carga
le corresponde a ellos y no a nosotros.

En cuanto a su dependencia de varios casos
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que dependen de las obligaciones establecidas en
varios TBI, el Laudo en Cargill 1le dice gque no se
puede depender o basarse en los casos que dependen
de TBRIs autdénomos cuando esos TBI no reflejan el
derecho internacional consuetudinario.

Nosotros no decimos que nunca se puede
basar en un caso que realiza una determinacidén en
relacidén con un TBI. Decimos que sbélo se puede
hacer cuando esos TBIs reflejan el derecho
internacional consuetudinarios y no otros estandares
negociados entre las partes o) los Estados
contratantes.

El hacerlo inyectaria al esténdar de
derecho internacional consuetudinario algo gque no
deberia de estar ahi.

Ahora, ¢cual es el estandar correcto?
Nosotros les planteamos que son los estdndares que
aparecen en esta diapositiva 56: denegacidn de
justicia, denegacién grave de justicia,
manifiestamente arbitrario, arbitrario més alld de
algo que es simplemente incongruente o cuestionable

en cuanto a la aplicacidén, y falta total de debido
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proceso para ofender el sentido correcto del
judicial.

Ahora, sobre la base de estos comentarios
y los otros comentarios realizados debe ser obvio
que Guatemala no ha violado sus compromisos en
virtud del articulo 10.5.

Pero aun si el Tribunal evaluara nuestra
conducta en relaciébn con los estandares gque dicen
que son aplicables los demandantes, Guatemala no
estd incumpliendo <con el 10.5. Es lo que la
demandante dice que el estédndar incluye obligacidn
de Dbrindar debido proceso de no frustrar las
expectativas legitimas, de no participar en ninguna
conducta arbitraria o discriminatoria. Nosotros
alegamos que estos nuevos elementos no forman parte
del estédndar minimo de tratamiento en el derecho
internacional consuetudinario, pero aun en relacidn
con estos estandares no los hemos violado.

Ahora, 1la prueba en cuanto a la
determinacién de mala fe no se encuentra. Guatemala
actué de buena fe en todo momento. Esto no se

asemeja de ninguna manera a la conducta en Cargill
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donde el Tribunal determiné que hubo mala fe.
Nosotros planteamos que los hechos en este caso son
muy distintos. Lo que sostienen es que Guatemala ha
actuado de buena fe.

De nuevo, las demandantes sefialan sus
teorias de conspiracidén en cuanto al sefior Campollo
y el uso de la Declaracién del Lesividad como
instrumento de amenaza, pero estos alegatos no
tienen mérito.

Guatemala, sin embargo, si uno analiza las
pruebas, bueno, muestran que Guatemala notificdé en
todo momento que habia problemas con los contratos.
Se sentd y negocid con ellos. Intentd 1llegar a una
negociacidén que pudiese sanear los vicios Juridicos.
Nunca hicieron caso omiso de los defectos en los

contratos de equipamiento y a los niveles més altos

del Gobierno tuvieron toda la oportunidad de
sentarse con el Gobierno para negociar una
resolucién.

El presidente mismo solicitdé a su Gabinete
armar una Comisidén en un intento por resolver los

problemas, y hasta y después de la publicacién de 1la
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Declaracién del Lesividad el Gobierno actudé de buena
fe en todo momento.

Ahora, en cuanto al debido proceso, no 1lo
voy a volver a decir, yo creo que hemos dado amplias
pruebas en el sentido de que se 1les ha Dbrindado la
oportunidad de hacerse escuchar en cuanto a si el
contrato es lesivo, que ellos estan sentados aqui,

dicen que deberian haber tenido 1la oportunidad de

hacerlo antes que el Gobierno y el presidente
hicieran su determinaciédn. Bueno, es una dqueja
hueca.

Ellos acordaron cumplir con el derecho
guatemalteco al realizar la inversidn. La ley de

lesividad ya existia, ya estaba vigente. Y no tenia
ningin derecho en el derecho guatemalteco de
participar en el proceso que antecede la decisidn
del ©presidente de (declarar) la lesividad del
Contrato.

Su derecho 1los incluydé en un momento
posterior y se les ofrecid, se les respetd ese
derecho.

Ahora, su alegato de que la Declaracidédn
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del Lesividad es arbitraria depende de su alegato en
el sentido de que la declaracidén de lesividad es una
determinacién ambigua gque no tiene ningin vinculo
con ningtn estédndar Jjuridico definido. También
dicen que la declaracidén no se realizdé con un fin
publico.

Me voy a enfocar en el primer punto,
porque los puntos 2 y 3 vya los he tratado. Pero
como decimos, ninglin de estos tienen ningtn mérito.

Ahora, en cuanto a si es una determinacidn
arbitraria, nosotros les planteamos que si uno
analiza la prueba, y lo he hecho, van a concluir que
no hubo nada arbitrario en el proceso. Fue un
proceso muy deliberado.

Varios o6rganos del Gobierno analizaron
esta cuestiédn. Ya los he <citado. Se hicieron
determinaciones independientes y todo esto se pasd a
manos del presidente y con todo esto en la mano el
presidente realizd una determinacién en el sentido
de que los acuerdos eran lesivos. No fue una
determinacién nebulosa en cuanto a si existia un

dafio al Estado. Fue una determinacidén Jjuridica en
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el sentido de que no se cumplid con algunos
requisitos juridicos al celebrar este contrato.

Oes o no es un requisito del derecho
guatemalteco si el contrato debié haberse adjudicado
después de una segunda oferta publica.

Es o no es una cuestidn de derecho
guatemalteco si puede ser vigente el contrato antes
de realizar esa determinacién.

Esas son determinaciones Jjuridicas. No
son determinacidén o preferencias caprichosas.

Se le avisdé al presidente que habia
importantes requisitos Jjuridicos que no fueron
cumplidos y que él podria sufrir responsabilidad
personal si no actuaba. No voy a revisar las
cuestiones de propdésito publico e intencionalidad
discriminatoria porque ya los he abarcado. Vamos a
dejar que vean las pruebas y las diapositivas
respecto de esos puntos.

Sin embargo, voy a sefilalar que en relacidn
con las distintas agencias u 6érganos del Gobierno
que analizaron esta cuestidén, si Dbien hay algunas

diferencias en las conclusiones a las que arribaron
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hay un nivel remarcable de congruencia en las
decisiones a las que arribaron.

El derecho internacional no exige que cada
6rgano del Gobierno guatemalteco dque analiza esta
cuestidén tenga el mismo andlisis exacto. Yo creo
que es de notar que hay una congruencia
significativa entre las opiniones. Y en cuanto a 1las
cuestiones importantes de interés publico, la falta
de una licitacidén publica, 1la falta de aprobacidn
del presidente, el no haber conservado 1importantes
activos del Estado, todos estédn de acuerdo con due
estas cuestiones no fueron cumplidas vy, por lo
tanto, que los contratos eran lesivos.

Hemos armado un cuadro para ustedes -no 1lo
voy a revisar en este momento-, pero les muestra el
nivel remarcable de congruencia en los distintos
andlisis, aun cuando, y no se ha controvertido,
estas fueron determinaciones independientes.

En cuanto a la transparencia, el requisito
y todos estamos de acuerdo es que la demandante sepa
de antemano cuédles son las reglas y reglamentos due

van a regir su inversién, las reglas y reglamentos
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que rigen la inversidén de la inversionista, de la
demandante estaban claras. El hecho que si al
entablar un contrato administrativo en violacién del
derecho guatemalteco era sujeta a un proceso de
lesividad es algo que deberian haber sabido e ir a
Guatemala a hacer negocios. La ley estaba vigente.
No se alega que la ley se habia modificado o
transformado para atarse a su situacidn.

La ley que estaba vigente al momento de
realizarse la inversidén es la ley que se les aplicd
para declarar la lesividad del Convenio.

Una vez mds, en lo gque hace a su argumento
de que no hay normas y que no sabian cuédles eran o

desconocian las reglas, una vez mads les decimos que

ellos sabian cudles eran las reglas. Ellos sabian
con relacidén con la obtencidén del equipo que
necesitaban pasar por un proceso de licitacidén

publica y que necesitaban la aprobacidén ejecutiva
antes de que ese contrato entrase en vigencia, vy
muchas pruebas que asi lo indican, cartas de
autorizacidén, la manera en la cual actuaron después

de que el Gobierno les mencioné que habia problemas
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con el contrato.
Ahora bien, en lo gque hace a falta de
transparencia, también dicen que el Tribunal no
tiene manera de determinar si el ©presidente se

equivoca o no cuando determina la lesividad o no del

Contrato. Y esto les demuestra la falta de
transparencia, con lo cual es wuna violacidn o
incumplimiento.

El problema es que en este caso en lo que

hace a 1los temas que tiene que decidir este
Tribunal, el Tribunal administrativo, es muy
concreto. Ahora bien, si se necesitaba o no una
licitacidén pUblica, si se necesitaba o no una

licitacidn publica para ofrecer en usufructo estos
bienes. Son temas muy concretos, pero si se decide
que esto era necesario y que esos requisitos se
cumplieron, entonces el Tribunal decidird que Ila
Declaracidén de Lesividad fue adecuada. Si se
encuentra que esto no era requerido, se llegard a la
decisién que la decisién del presidente fue
incorrecta.

Pero hay determinaciones facticas
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objetivas que fueron establecidas por el Tribunal en
Guatemala. Y su argumento es que solamente es un
sello, es algo no probado y hay un caso del afio 2010
en el cual un Tribunal guatemalteco determiné gque un
acto administrativo que habia sido declarado lesivo
por el presidente fue incorrecto. Y le esto les
demuestra que los Tribunales también tienen normas
para dejar de lado o dejar de aplicar decisiones
presidenciales sobre la lesividad.

En lo gue hace a las expectativas
legitimas, ellos hablaron de muchas expectativas
legitimas, por ejemplo, que el contrato no se 1lo
quitaran y no se lo dieran al seflor Campollo,
expectativa legitima de que el acuerdo no debiera
ser wutilizado como un instrumento de amenaza.
Tampoco hay pruebas de ello.

También hablan sobre una expectativa
legitima para que el contrato 143 no sea tampoco
dejado de lado o invalidado por una Declaracidén de
Lesividad.

Como ya les mencioné anteriormente, ellos

sabian que estaban firmando un acuerdo que no
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cumplia con los términos licitatorios gque habian
incorporado y tampoco con el derecho guatemalteco o
con el proceso mismo que ellos habian decidido
respetar y que si siguieron en el Contrato 41.

Entonces, no hubo wuna frustracidén de sus
expectativas legitimas. Las teorias muy rebuscadas
de conspiracién demuestran que no hay prueba alguna
para que este Tribunal concluya de que hubo un
incumplimiento de la norma de trato justo y
equitativo sobre la Dbase de esas alegaciones no
probadas.

Ahora Dbien, pasando a la proteccidédn %

seguridad plena, el tema importante aqui es si, y

una vez mas, se aplica aquli la norma minima de
tratamiento. Pero lo que es 1importante es si
Guatemala tomé medidas clave o razonables para
proteger su inversidén. La palabra "razonable" es 1lo
més importante aqui. No se trata de wuna norma de

responsabilidad directa, como le gustaria a la otra
parte que se decida, pero indicaron instancias
aisladas de interferencia y dijeron que Guatemala no

cumplidé su requisito de proteccidn plena y
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seguridad. Proteccidén y seguridad plenas.

Guatemala si tomé medidas razonables para
proteger la inversién de las demandantes. Las
alegaciones simples de un incumplimiento no son
suficientes. En lo que hace a sus alegatos sobre la
ocupacién ilegal, esto es muy importante. En primer
lugar, si bien las demandantes muestran fotografias
y otras cosas para decirles a ustedes que hubo
alguna ocupacién ilegal o robo como resultado de
lesivo, no hay prueba alguna para que ustedes
concluyan que la ocupacién ilegal vy el robo
aumentaron a raiz de esta medida.

Lo Unico que tenemos es lo que ellos estéan
diciendo. ©No hay datos que muestran que los robos o
la ocupacidén ilegal aumentaron después de lesivo, vy
tampoco hay ninguna prueba para que ustedes
concluyan que esto fue asi. Les pedimos que no
concluyan que fue asi tampoco.

Tampoco hay prueba para concluir que hubo
una relacién entre los robos vy la ocupacién ilegal
postlesivo a la Declaracién de Lesividad.

Ellos tuvieron comunicados de prensa vy le
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dijeron al mundo que se iban a ir, ©pero después,
meses después de la Declaracidn de Lesividad
simplemente se fueron del lugar, abandonaron el
pais.

;Quién podria decir que eso no fue 1lo que
llevé a las ocupaciones ilegales?

En lo que hace a las medidas razonables
aplicadas por Guatemala, mostramos al Tribunal
diferentes documentos en los cuales se ve que
Guatemala si actud de buena fe, respondidé a algunas
situaciones. Ya citamos algunos de los documentos
para probarlo y se inicidé también un proceso legal.
Presentd una medida ante los Tribunales
guatemaltecos, actudé para tomar medidas a fin de
proteger la inversidén de las demandantes vy las
protestas al contrario no nos muestran que haya
faltado la voluntad de aplicar wuna medida. Les
mostramos documentos, y todos estos documentos
demuestran que Guatemala tomé diferentes medidas,
que a la luz de la norma que se aplica en CAFTA
cumplen con su obligacidén de implantar medidas

razonables.
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En lo gqgue hace a trato nacional, antes de
pasar a dafios y perjuicios, el tema aqui es si trato
menos favorable fue ofrecido a las demandantes a
diferencia de un competidor que se encontraba en el
pais en circunstancias similares.

Hay tres elementos, es decir, tienen que
probar que habia un competidor en circunstancias
similares, que recibieron trato menos favorable en
comparacidén con ese competidor, y que ese trato
tenia que ver con el establecimiento, la adquisicién
o la expansidn, etcétera, de una inversidn.

En lo gue hace a esta reclamacién,
nosotros pensamos que es bastante féacil de destruir
dado que no cumplen los elementos 1 y 2.

En lo que hace a la referencia al sefior
Campollo, nosotros sostenemos que este es un alegato

totalmente no probado infundado. Y él se encuentra

en el sector azucarero. El no opera vias
ferroviarias. No opera tampoco un sistema
ferroviario en la RepuUblica Dominicana. Ellos «citan
que hay un sistema ferroviario que esté siendo

operado internamente en la Republica Dominicana para
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sus propias necesidades, y nosotros sostenemos que
se trata de un uso totalmente diferente. Estd en un
pais diferente y estamos hablando de un sistema
ferroviario interno que no tiene mds de 12 a 18
millas de largo a diferencia del sistema ferroviario
de 500 millas en Guatemala.

Esta también es informacidn sobre el
negocio ferroviario, pero no estamos hablando de lo
mismo aqui. No es en circunstancias similares.

Ahora bien, en relacidén con que el sefior
Campollo era un competidor en el sector ferroviario,
no hay pruebas que asi lo acrediten y que no era un
competidor en el negocio de bienes raices a lo largo
del derecho de paso ferroviario.

El sefior Campollo se dice que era su
competidor en 1lo que hace al negocio de Dbienes
raices y aqui citan a Desarrollo C. Es informacién
que ellos dicen que recibieron del sefior Pinto, pero
el sefior Campollo dice que él1 no conoce esa empresa,
no es su empresa y tampoco autorizdé al sefior Pinto a
realizar tal afirmacidn. No hay prueba alguna de

que é1 sea el competidor.
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Pero si ustedes quieren creer que el sefior
Campollo participdé en la presentacidn de esa
informacidén, ¢cbdmo pueden probar que es el
competidor? Tienen que leer muy cuidadosamente la
informacién presentada. Se trata meramente de una
propuesta preliminar sobre algunos emprendimientos
comerciales posibles entre Desarrollo C y FVG. No
hay prueba alguna, incluso si uno llegase a la
conclusién de que se satisfizo el primer elemento,
es decir, encontrar un competidor en circunstancias
similares, no hay ningln elemento que pruebe que el
sefior Campollo haya recibido trato mas favorable o
que ellos hayan recibido trato menos favorable que
el sefior Campollo.

;:Débnde estédn las pruebas para demostrar
que el sefior Campollo ahora tiene poder de usufructo
o que solicitdé el usufructo? Dbénde estén las
pruebas de que el Gobierno incluso sugiridé Dbrindarle
el usufructo? Es totalmente improbado.

Esto aborda sus reclamaciones Jjuridicas.
Y ahora voy a hablar sobre 1los dafios y perjuicios.

No voy a hablar sobre los diferentes temas dque
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menciond el sefior Foster. Si les voy a decir que
nos parecid interesante que ¢él1 esté solicitando al
Tribunal flexibilidad en lo que hace a dafios Yy
perjuicios. Yo creo que esto tiene que ver con due
su reclamacidén de dafios y perjuicios es realmente
problematica en este caso.

Y antes de pasar a algunos de los temas
que voy a abordar aqui en este momento creo que es
importante que el Tribunal tome nota de lo
siguiente. En el memorial sobre el fondo <citan 64
millones de ddélares y dicen que su lucro cesante es
36 millones, y la inversidén perdida 27 millones.

Y como mencionamos en nuestro memorial de
contestacidén que este lucro cesante es simplemente
especulativo, cambiaron y tomaron una gran cantidad
de su categoria de reclamacidn % pasaron a
inversidén. Y nosotros sostenemos que esto es algo
que tienen que considerar con mucho cuidado porque
ya les va caracterizando cudl es la reclamacidén que
tienen.

Dos temas fundamentales aqui: si ustedes

asumen que hay responsabilidad en este caso, ¢probd
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la demandante que hay dafios y perjuicios ostensibles
y cuantificables como resultado de 1la conducta de
Guatemala y que estos dafios fueron el resultado de
la declaracidén de lesivo? La respuesta que nosotros
sugerimos como correcta es que es negativa. No es
asi.

Y cuando uno se fija en los dafios y
perjuicio es importante que wustedes recuerden dos
hechos importantes. En primer lugar, la empresa
produjo nada mas que pérdidas desde el primer
momento. Y en segundo lugar, hay una inversidén que
era necesaria superior a los 100 millones de dblares

antes de considerar ser una empresa gue no produce

pérdidas.

Estos dos hechos 1les demuestran que el
andlisis realizado por el doctor Spiller es el
andlisis correcto. ¢Un comprador realmente pagaria
65 millones de dblares por esa empresar? Eso es 1lo
que ellos quieren que ustedes concluyan. ¢En serio?

¢Cudl es la norma apropiada? La norma
apropiada, seguin lo mencioné el doctor Spiller, es

el valor justo mercado. Y é1 les dice dque el valor
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justo de mercado es una norma que él wutiliza, vy
asumiendo que el Tribunal llegue a la conclusidén de
que la norma de resarcimiento completo de Chorzdéw es
la norma a aplicar, pero si ustedes 1llegan a esa
conclusién que nosotros sostenemos no es la
correcta, lo que el doctor Spiller dice es que el
valor justo de mercado segun su propio calculo vy
utilizando el método del flujo de <caja descontado
los lleva al mismo punto en el cual se encontrd
Chorzdéw, es decir, un resarcimiento pleno, un
recurso que repara completamente su posible dafio en
este caso.

Nosotros sostuvimos que las demandantes
aplican incorrectamente la norma de Chorzdéw, vy esto
lleva a un conteo doble de los dafios y perjuicios en
este caso. Y la parte dque en nuestra opinidén fue
contada dos veces es su inversidén perdida. La razdn
por la cual sostenemos due hubo esta doble
contabilidad es que cuando realiza el analisis del
flujo de caja descontado y el valor justo de mercado
de la inversidn en este caso esto tiene en cuenta

tanto la 1inversidén perdida posiblemente y también
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las ganancias posiblemente perdidas en relacidén con
la accidén del Gobierno.

Las demandantes realizaron el andlisis vy
luego le sumaron el monto de inversidén perdida una
vez mas. Y esto 1lleva, como lo dice el doctor
Spiller, a contar el mismo concepto de inversién
perdida dos veces, y esto seria una compensacidn
exagerada de la demandante.

Sostenemos que el calculo de flujo de caja
descontado es el correcto, como se lo indicd el
doctor Spiller. Y también les mostramos algunos de
los sitios que menciondé el doctor Spiller, vy que
esto determina cudl es el valor justo de mercado de
la inversidén de la demandante al momento de 1la
supuesta ilicitud de Guatemala y segun fue calculado
por el doctor Spiller. Esto compensaria plenamente
a las demandantes por el dafio que estédn solicitando
en este caso.

Es importante una vez méds recordar los
antecedentes de operaciones no redituables. Este es
un factor muy importante para los dafios %

perjuicios.
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Y también es importante que tengan en
cuenta que el costo de la finalizacidén de las
operaciones comerciales no se probd en este caso.

En lo que hace al 1lucro cesante, una vez
mads los Tribunales wuna y otra vez no estéan
dispuestos a conceder este tipo de Laudo por lucro
cesante cuando hay especulacidn. Y el sefior
MacSwain se dice que tiene 50 aflos de experiencia,
pero vyo les voy a decir que no tiene ninguna
experiencia, y la experiencia dque tiene en Estados
Unidos no se puede traducir en experiencia en
Guatemala. Y la mejor prueba que ustedes tienen de

la naturaleza especulativa de las ganancias que les

indicé las demandantes son estos graficos de
operaciones. A la izquierda de la 1linea tienen
ustedes lo que las demandantes pudieron hacer

durante el periodo en el cual estaban operando, vy a
la derecha lo que habria sucedido milagrosamente si
no se hubiese dictado lesividad.

Fijense lo que estaba ocurriendo cuando se
declarbé lesivo. Fijense ddénde se encontraban las

demandantes en lo qgue hace a sus operaciones
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comerciales y preglntense si es razonable concluir
que iban a generar todos estos derechos de paso vy
contratos. La respuesta es negativa. Es bastante
llamativo que si dice que estuvieron en
funcionamiento comercial durante ocho afios, si el
Gobierno no hubiese expedido la Declaracién de
Lesivo ellos hubiesen incrementado marcadamente sus
ingresos, gque hubiesen construido la segunda fase.
Solamente habia una fase.

En lo que hace a la doble contabilidad, vya
lo dijimos, es importante que ustedes se den cuenta
de esto. Y ya escucharédn lo que tiene para decir el
doctor Spiller, el doctor Thompson, también MacSwain
y los otros expertos que estoy seguro podréan
responder a sus muchas preguntas. Pero los
esfuerzos de la demandante para resolver la doble
contabilidad, incluyendo el procedimiento de
amortizacidén, no elimina la doble contabilidad, este
error en el cédlculo de los dafios y perjuicios.

En lo que hace a los costos por rescisidn
contractual, les presentamos el documento del doctor

Spiller, y la mayoria de estos costos o gastos no se
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relacionaron con la rescisidén sino con los costos de
operacidén, con lo cual no es pertinente.
Nuestra conclusidén es: si ustedes asumen o
si 1llegan a la conclusidén de que hay

responsabilidad, y nosotros sostenemos que no es

asi, deben concluir que no se aplican dafios y
perjuicios. Hay otros casos en los cuales citamos
algunos de ellos, en los <cuales 1los Tribunales

concluyeron que se aplica la responsabilidad pero se
concluyd que no hay dafios y perjuicios probados.

Pero si ustedes 1llegan a dafios y
perjuicios en este <caso, esa es la decisién
correcta, que no hay responsabilidad por dafios vy
perjuicios. La demandante no probd, para resumir,
que se haya tomado alguna medida del Gobierno que
haya interferido con la inversién de la demandante vy

tampoco hubo interferencia con la parte principal de

su 1inversidn. Por cierto, ninguna interferencia
legal. Tenian todos los derechos en cada uno de 1los
contratos que celebraron con Guatemala. No hay

prueba alguna, incluso si uno asume de que hay

interferencia, de que esa interferencia 1llevdé a la
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inutilizacién de su inversidn.

En lo que hace a la cuestién de trato
justo y equitativo su teoria de confabulacidén no
estd probada. No es fundamentada. Por favor, les voy
a pedir que analicen cuidadosamente las pruebas,
porque esta es la conclusién a la cual nosotros
llegamos.

Y en lo que hace a proteccién vy seguridad
plenas, Guatemala en todo momento wutilizd medidas
razonables para proteger su inversidn.

Una vez mas, la duda no es si Guatemala
tombé medidas en lo que hace a esta interferencia o
tal o cual accidédn sobre ocupacidén ilegal, etcétera.
Tiene que ver <con las medidas razonables dque se
aplicaron y creo que se puede ver que Guatemala si
aplicé medidas razonables.

En lo que hace a trato nacional, wuna vez
més las demandantes no pudieron probar gque hay un
competidor en circunstancias similares o que este
competidor -aqui solamente citan al sefior Campollo-,
haya recibido trato menos favorable en comparacién

con ellos, es decir que ellos hayan recibido trato
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menos favorable en comparacidédn con el competidor.

En lo que hace a los dafios y perjuicios,
no se probaron dafios y perjuicios. Las demandantes
todavia tienen su contrato y todavia estdn generando
ingresos. Estos ingresos, estas ganancias subieron
después de lesivo, y en la medida en que las
demandantes estadn generando mé&s ganancias sobre la
base de esos acuerdos es porqgue tomaron la
decisibén -- perddn, si no estdn generando 1ingresos
adicionales es porque en 2007 decidieron abandonar
el pais. Nadie 1le dijo que lo hiciera. Ellos
decidieron hacerlo.

Nosotros creemos que no tienen derecho a
percibir ninguna compensacidén por dafos y
perjuicios.

En lo que hace al petitorio simplemente

quiero destacar una cosa. Ademds de pedirle dgue no

le concedan a las demandantes ningun dafio %
perjuicio, decimos gque en caso de que ustedes
determinen gque se debe compensar por dafios y

perjuicios, deben también establecer la fecha en 1la

cual ellos tienen que devolver el derecho
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contractual, porque seria muy 1injusto que se les
conceda dafios vy perjuicios por un derecho
contractual que ellos todavia poseen.
Muy bien. Muchas gracias.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Vamos a entrar en receso ahora vy retornamos en una
hora, a la 1 y 20.

¢Puede el Tribunal hablar con el sefior
Orta y con el sefior Foster a la 1 vy 15, unos cinco
minutos antes de reanudar la audiencia? Gracias.

(Pausa para el almuerzo.)
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SESION DE LA TARDE
INTERROGATORIO DEL TESTIGO HENRY POSNER ITI
PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Buenas tardes. Vamos a reanudar las sesiones.

Sefior Posner: cpuede usted leer la
declaracidén, sefior Posner, que tiene ahi sobre la
mesa? Y si no, se la vamos a dar.

La declaracidén del testigo, por favor.

(Pausa.)

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
La tendrd ante usted en un momento.

SENOR POSNER III (Interpretado del inglés):
Gracias.

Declaro solemnemente por mi honor y
conciencia que diré la verdad, toda la verdad y nada
mas que la verdad.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Gracias, sefior Posner.

Sefior Foster: tiene usted la palabra.

SENOR FOSTER: (Interpretado del inglés)
Gracias, sefior presidente.

Sefior Posner: creo que usted ha visto las
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tres declaraciones que usted presentd en este
arbitraje de octubre y marzo de 2011
respectivamente. ;Correcto?

SENOR POSNER III (Interpretado del inglés):
Si, correcto.

P ¢Usted ratifica esas tres declaraciones en
cuanto a su veracidad, lo ratifica ante el Tribunal?

R Si.

P El doctor Spiller, el especialista, de la
demandada dice que FVG era wuna empresa con muchas
dificultades que nunca habia realizado ganancias vy
que no le valia nada a nadie. Esto lo dijo antes de
que se declarara la lesividad. ¢Usted 1le puede
explicar al Tribunal cudl es la condicién financiera
de FVG y también la capacidad de generacidén de flujo
de caja antes de la Declaracidén de Lesividad?

R Bueno, primero que nada yo objeto el hecho
de que se dijo que nosotros éramos una empresa en
dificultades.

Primero que nada, la empresa estaba
respaldada por RDC, que era la inversora principal.

Pero si ustedes excluyen los fondos que fueron
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llevados a FEGUA, nosotros teniamos un buen flujo de
caja.

Queria mencionar un par de cosas méas desde
el punto de vista de la gerencia. Habiamos podido
lograr un indicador clave en la industria que es muy
importante. Es decir que nosotros habiamos operado
durante un afio y cinco meses sin lesiones del
personal. Esto indica la capacidad que tiene 1la
empresa para administrarse vy también para Dbrindar
buenos servicios si uno esté efectuando un
ferrocarril que sea seguro, y también esto es algo
relativo a las utilidades.

También teniamos varios acuerdos
inmobiliarios que estaban alli, por ejemplo
electricidad, cloacas, también supermercados,
estacionamientos. Y en el caso de los supermercados
era Unisuper la empresa.

P El doctor Spiller también computa su WACC
entre otras cosas diciendo que FVG tomaria préstamos
en Guatemala al 18 por ciento de interés en vez de
tomar préstamos a través de RDC a 7,08 por ciento.

¢FVG alguna vez tuvo la intencién de
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financiar alguna porcidén significativa de sus
operaciones mediante préstamos en Guatemala?

R No, porque nosotros podiamos tomar
préstamos a tasas sustancialmente menores en Estados
Unidos.

P ¢Durante cudnto tiempo estuvo usted en el
negocio de los ferrocarriles, sefior Posner?

R Desde que yo estaba en la wuniversidad, es
decir desde el verano del 75.

P ¢RDC  alguna vez tuvo una inversioén de
operacidén ferroviaria que no fue rentable después de
algunos afios de restauracidn y operaciédn?

R No.

p ¢Ha efectuado usted inversiones en palses
desarrollados con Ferrovias dilapidadas?

R Si. Nosotros éramos -- fuimos inversores
en Malawi y también en Mozambique.

También somos inversores de dos
ferrocarriles en Argentina, Central vy Mesopotamico.
También somos inversores en el Ferrocarril Central
de Pert. Si quiere se los puedo describir.

P ;También ha efectuado en Estados Unidos
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inversiones de ferrocarril rentables?
R Si, trabajamos con el Iowa Interstate vy

que genera mas o menos 100 millones de ddblares por

aflo de ganancias. Es muy rentable. Y sigue
creciendo. Es realmente nuestra inversién
principal.

p cEste Iowa Interstate también gand

premios?

R Si, ganamos el premio de seguridad dos
veces en los ultimos afios. Es el honor méds grande
para los ferrocarriles en Estados Unidos.

P ¢:Reciben ustedes solicitudes de todo el
mundo para realizar inversiones en Ferrovias

dilapidadas y también para operarlas?

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Perddn,
tengo una objecidédn respecto de esa pregunta. No sé
cudl es la pertinencia de la misma a estas

actuaciones o consultas similares.

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés): Ellos
alegaron que nosotros no sabemos lo que estamos
haciendo e hicimos un buen trabajo en Guatemala. Y

quiero que se reconozca que esta empresa es una de
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las empresas ferroviarias mas importantes del mundo.
Por lo tanto es una pregunta pertinente.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Adelante, puede responder.

SENOR POSNER III (Interpretado del inglés):
Recibimos contactos frecuentes de parte de empresas
ferroviarias y otras empresas. Ahora se esta

hablando de un tren de trocha angosta en América

Latina.
P Esto tiene que ver con la calidad de FVG vy
de los activos de Ferrovias. ¢Cudl fue esa <calidad

en el caso de FEGUA, cémo se recibid la calidad de
activos ferroviarios de manos de FEGUA?

R Queria comenzar diciendo que Guatemala esa
un pals que no tenia ferrocarriles cuando nosotros
llegamos alli.

La posibilidad de que un experto estuviese
alli existente en Guatemala es remota. La era del
sector privado como operador de ferrocarriles en
Guatemala termindé en los afios 60, asi que desde el
punto de vista de 1la administracién habia dos

generaciones que separaban la Ultima operacidén de
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ferrocarriles en Guatemala por parte del sector
privado, y nosotros cuando ingresamos alli a esa
escena.

Cualquier persona en Guatemala que se
pueda describir como especialista en ferrocarriles,
bueno eso realmente no es posible.

Hay algo méas que debe mencionarse, y vale
la pena mencionarse y porque somos especialistas
nosotros en el tema ferroviario, es que nosotros
hicimos todo 1lo posible por invitar a los
especialistas en todo el mundo en ferrocarriles a
que se unan a nuestro grupo.

Como resultado de eso pudimos recibir
gente de todo el mundo gque era especialista en la
industria ferroviaria y que, bueno, que viniesen a
viajar en nuestro trenes de trocha angosta en zona
de montafia.

El precio de ese viaje era que ellos nos
tenian que hacer un informe respecto de qué estaba
mal y qué podiamos hacer mejor. Tuvimos muchas
ideas e hicimos un programa de extensidén para tratar

de que los especialistas mundiales en la materia
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vinieran a vernos.

Hubo dos resultados. Primero ellos
confirmaron que estdbamos haciendo un buen trabajo vy
también recibimos buenas ideas. Asi que
constantemente estdbamos tratando de lograr las
mejoras practicas a nivel internacional en la medida
que uno pueda tener mejores practicas en ese
entorno, claro.

P Uno de esos visitantes va a dar
declaracidén testimonial aqui en los probéximos dias,

;no es cierto?

R Si.

P ¢E1l sefior Loius Cerny?

R El sefior Loius Cerny es el "Yoda" de 1la
ingenieria ferroviaria. Es wuna de las autoridades
mas importantes en esta disciplina. Es wuna de las
primeras personas que habld de Guatemala. Yo me

acuerdo que lei un articulo de ¢él1 en una revista
especializada de ferrocarriles hace més o menos
veinte afos.

P Muchas gracias por responder estas

preguntas.
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Mi colega le formulard preguntas a usted
ahora.
PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Senor Orta.
SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Un
momento, por favor.

Quiero asegurarme de tener las carpetas

listas.
(Pausa.)
SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Estamos
tratando, sefior presidente, de brindar los
documentos. Hay varios temas que vamos a discutir.

Asi que en realidad fuimos bastante incluyentes en
cuanto a los documentos que indiquemos. No se
asuste por la pila de documentos que ve aqui. Vamos
a cefiirnos a las restricciones temporarias que nos
han indicado.
(Pausa.)

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Iba a sugerir que la prdxima vez directamente
pongamos todo en un I-pad. Seria mucho més facil.

Me parece que alguien se va a romper la espalda
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cargando todo esto. (Risas.)
(Pausa.)
SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Creo que

estamos listos, sefior presidente.
PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):

Adelante.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Buenas
tardes, sefior Posner.
SENOR POSNER III (Interpretado del inglés):

Buenas tardes, doctor Orta.

P ;Coémo estd?
R Estoy listo.
P Muy bien, excelente. Esperemos que Yo

también esté listo.

Entiendo gque usted es de Pittsburgh,
ccorrecto?
R Si.
P Y como usted le menciond al Tribunal,
usted ha participado en el negocio de los

ferrocarriles durante mucho tiempo?

R Si, desde el verano de 1975.
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P ¢Tiene usted una pasidén por los
ferrocarriles?

R Si, asi es.

P En una de sus declaraciones usted menciona

que adquiridé usted una locomotora a vapor de China vy
la trajo a Estados Unidos.

R De hecho, son dos locomotoras a wvapor.

P Muy Dbien. (Y fue -esto una adquisicién

personal o es algo que usted lo hizo en nombre de

RDC?

R Como parte de las actividades de RDC.
Bueno, para responder la pregunta es si fue
realizado por RDC. Una de las cosas que hace RDC es

tomar un papel activo en la preservacién y en la
cultura ferroviaria. Esto es parte de muchos de 1los
proyectos que reflejan ese interés de RDC.

P :Reconoce usted la importancia de

preservar los activos ferroviarios?

R Si, asi es. Estoy comprometido
personalmente con la preservacioén de los
ferrocarriles.

P Le voy a mostrar en pantalla la tercera
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declaracién del sefior Posner en su anexo.
:Ve usted aqui el anexo 1 de su tercera
declaracién? ;Lo ve?
R Si.
P Tiene una copia en papel ante usted.
Puede hacer referencia a la misma si asi lo desea.
¢En el afio 2000 tuvieron ustedes ganancias
o pérdidas, sobre la base de este anexo 1 y lo dque

informa en é17?

R Pérdida.

P ;Cuéanta?

R Ma&s o menos 6 millones de quetzales.

P (Y en 2001 pérdida o ganancia? ¢Y cuanto?

R Pérdida de 3,4 millones de quetzales.

P ¢Y en 20027 ¢Ganancia o pérdida y cuanto?

R Pérdida de 5 millones de quetzales.

P ¢Y en 20037

R Pérdida de 1,9 millones de quetzales.

P cY en 20047

R Mas o menos 1.100.000 quetzales de
pérdida.

P ¢:Eso es una pérdida-?
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R Perddén, usted tiene razdn. Aqui es una
ganancia.

P ¢Es una ganancia o son ingresos?

R Es una ganancia.

P ¢Y en el afio 20057

R 3.200 millones de quetzales perdidos.

P cY en el 20067

R 6.100 millones perdidos. 6.127.000
perdidos. Perddn.

P Lo que quiero indicar aqui es que estos

estados estén en quetzales y se trata entonces de
cifras que reflejan como usted indica en el anexo 1
lo que hubiesen sido las cifras si ustedes hubiesen
recibido los pagos en fideicomiso que usted dice que
le debia a FEGUA. ¢Correcto?

R Si.

P Asi que el desempefio en realidad fue peor

en cuanto a menos ingresos y méds pérdidas que lo dque

se indica en este anexo. ¢Correcto?
R Deme un minuto para estudiar este
documento, porque quiero verlo un momento para

poderle darle yo a usted la respuesta adecuada.
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(Pausa.)

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Podemos
pasar al prdéximo tema si lo desea, sefior Posner.

SENOR POSNER III (Interpretado del inglés): La
razdén por la que dudo es que hay algunos elementos
en estas cifras que no recuerdo.

Pasemos a otro tema vy podemos regresar a
este luego.

P Muy bien.

En la otra audiencia, de jurisdiccidn,
nosotros dijimos que cuando usted estuvo de acuerdo
en participar en la 1licitacidén del contrato de
restauracidén de Ferrovias, ustedes estuvieron de

acuerdo en respetar toda la legislacidén guatemalteca

en ese momento. ¢Correcto?
R Si, correcto.
P Y lo mismo cuando usted estuvo de acuerdo

en participar en wuna licitacidén separada para el
equipo ferroviario.

R Si.

P Y cuando ustedes dijeron que estaban de

acuerdo con la legislacidén, dijeron que si, due
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estaban de acuerdo <con cumplir con la legislacién

ferroviaria vigente en ese momento.

R Si, lo hicimos. Cumplimos con la
legislacién vigente guatemalteca vigente en ese
momento.

P En cuanto a la 1licitacidén para el equipo
ferroviario, ¢usted participé en el 97 en la
licitacidén, no es cierto? Esto para el contrato

inicial de equipo ferroviario. ¢No es cierto?

R Si.

P Y en ultima instancia esto 1llevdé a 1la
firma de un contrato en marzo del 99. O mds o menos
en esa fecha. Si no se acuerda la fecha exacta, se

la podemos mostrar.

R Si, si usted me la puede mostrar, eso me
va a refrescar la memoria. Le agradeceria.

P Si, es el documento C25. Perdédn, un
momento.

La licitacidén es el Cl17, y el contrato en

si -- la fecha no es tan importante como la
pregunta. ¢Usted se acuerda gque usted celebrdé un

contrato separado para el equipamiento ferroviario?
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R Si.
P Y esto generd -- esto resultd, mejor
dicho, de esa licitacién separada de la que wusted

participdé para ese equipo?

R Si.

P Y hubo una oferta separada para obtener el
equipo ferroviario como parte de ese proceso
licitatorio.

R Si.

P En UGltima instancia wusted firmod, el

contrato, el Contrato 41 que estd alli en pantalla.
Y ese acuerdo nunca entrd en vigor. ¢:No es cierto?

R Eso no es correcto. Si entrdé en vigencia
conforme nosotros lo entendimos.

P Por favor, pongamos en pantalla el 143.
¢Recuerda usted que uno de los requisitos esenciales
de la vigencia de este contrato era que el contrato
fuera aprobado por el presidente y por su Gabinete?

R No recuerdo.

P Pasemos al Contrato 41 nuevamente. ¢ Lee
usted el espafiol?

R Si, quizéds solicite ayuda, pero tengo un
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conocimiento bastante bueno del espafiol.

P El documento dice en una traduccidén
sencilla que el plazo del contrato es de cincuenta
afios, los que empezardn a correr treinta dias
después de la publicacidén en el diario oficial del

acuerdo gubernativo mediante el cual se aprueba este

contrato. ¢Le parece que lo lei bien?
R Si.
P El contrato no se iniciaria ni entraria en

vigencia hasta que existiese un acuerdo gubernativo

que lo aprobara y que quedara publicado en la Gaceta

Oficial.

R Repita por favor la pregunta. A ver,
quiero entender bien lo que estoy tratando de
responder.

P El acuerdo no entraria en vigor hasta

tanto fuera aprobado mediante un acuerdo gubernativo
publicado en la Gaceta Oficial. Eso es lo que dice
la clausula, ¢no?

R Mi espafiol técnico no es tan Dbueno como
para entender esto, asi que le respondo gue no sé.

P ;:Ustedes realizaron un contrato separado



169

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -
de equipamiento ferroviario, no es cierto?
R Si.
P Y parte del motivo por el cual ustedes
hicieron eso es que el otro contrato de equipamiento

no estaba vigente.

R No. Segln nosotros, estaba vigente.

P Bien. Pasemos al Contrato 143, por favor.
Pasemos al texto inicial. Comience a leer alli.
Lea por favor 1la traduccién al inglés de ese

documento. Este documento dice que el Contrato 41

no entrd en vigor porque no contaba con la
aprobacién del presidente de la Republica. Pero el
resto de la oracidén dice: si Dbien éste era un

requisito necesario.

Pero si, esto estaba en la 1licitacidn, ¢no
es cilerto? Pero el requisito de aprobacidén
gubernamental estaba en la licitacidén, vy ustedes
estuvieron de acuerdo con eso cuando estuvieron de
acuerdo en participar en esa licitacidédn vy aceptaron
los términos y condiciones de la misma.

R No recuerdo eso en detalle asi que tendria

que responderle: no lo recuerdo.
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P Le podemos mostrar la licitacidén y los
términos y condiciones. Pero wusted vya declard
respecto de ese tema en la audiencia sobre

jurisdiccién.
Respecto del Contrato 143, este contrato
fue firmado seis afios después de la licitacién

original en la que usted participdé para el equipo

ferroviario. ¢Correcto? Es decir entre el 97 vy el
2003.

R Si, mds o menos.

P Y usted no hizo wuna licitacidén separada
para este contrato, ¢no es cierto? O wuna oferta

separada para este contrato.

R Perdén, no entendi la pregunta.

P Usted no participdé en una oferta separada
cuando se firmd este contrato en 2003.

R No recuerdo.

P ¢En este momento no recuerda si hubo otra
licitacidén en 2003 para este contrato?

R Honestamente no, porque habia varios
contratos que tenian que ver con estos acuerdos

regionales, y este era uno de esos contratos.
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P Muy bien. Me parece bien.
Respecto de la aprobacién presidencial de
este contrato, ¢ustedes alguna vez recibieron

aprobacién presidencial del 1437

R No recuerdo.

P ¢Alguna vez recibid aprobacién ejecutiva
del Contrato 141 -- 417

R No, no la recibimos. Porque lo que esta

escrito en este acuerdo dice que no ha sido aprobado
por el presidente de la Republica.

P ¢Alguna vez habldé con sus abogados acerca
de qué recursos les podrian estar disponibles en
relacidén con el conseguir la aprobacidén del Contrato
417

R Segun lo que yo me acuerdo, habia wvarias

conversaciones complejas a lo largo de los afios con

FEGUA.

P Yo pregunto sobre sus abogados.

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés): En ese
caso, objecidn. Porque su pregunta invade el

privilegio entre abogados y cliente.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Bueno,
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usted indagd si habia recursos Jjuridicos disponibles
en Guatemala en relacién con la no aprobacidén del
Contrato numero 41.

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés):
Objecidébn, si tiene que decir qué es 1o que le dijo
su abogado.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): La
pregunta es si indagd.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Puede responder a la pregunta, por favor.

SENOR POSNER III (Interpretado del inglés): Si
me puede volver a formular la pregunta, y le diré si
o no.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): ¢cUsted
indagd alguna vez si existia algun recurso en
relacidén con la no aprobacién del Contrato 41 en
virtud del derecho guatemalteco?

R No, segun mi mejor saber vy entender,
porgue eso se manejaba a nivel local con FEGUA.

P Y cuando dice que se estaba manejando a
nivel local, ¢quiere decir por otras personas que le

estaban representando?
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R Para una negociacidén de esta indole por 1lo
general habrian participado nuestro gerente General
y nuestro abogado.

P cY el gerente General al momento era el
sefior Senn?

R Si.

P Pasando a otro tema, en relacién con el
alegato que ha planteado en este caso en el sentido
de que el Gobierno estaba intentando tomar su
concesidén para entregarsela al seflor Campollo,
ctiene alguna prueba al estar sentado aqui que el
sefior Campollo hoy dia tiene algin derecho en su
contrato de usufructo, sea el 402, el de Ferrovias o

el de equipamiento ferroviario?

R ;Podria volver a repetir la pregunta, por
favor?
P ¢Usted tiene alguna prueba hoy para probar

ante este Tribunal que el sefior Campollo o alguna
persona en su representacidén goza de algunos
derechos en sus convenios de usufructo en Guatemala?

R No puedo contestar esa pregunta, pues es

una conversacién entre el sefior Campollo vy el
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Gobierno.

P Mi pregunta es si usted tiene alguna
prueba que muestre que ha habido tal conversacidn.

R Segltn recuerdo su pregunta, me estéa
preguntando si yo sé si hay algo vigente hoy dia, vy
no sé qué podria haber vigente hoy dia.

P Entonces la respuesta es que usted no
tiene ninguna prueba de que haya nada vigente hoy
dia. ¢Correcto?

R Si, es correcto. No tengo ninguna prueba
de que haya nada vigente hoy dia.

P ¢Y tiene alguna prueba de que el sefior
Campollo haya abordado al Gobierno para decirles que
él queria que el Gobierno le gquitara la concesién

para que él1 la pudiera tener?

R Si.

P ¢Si tiene prueba?

R Si.

P ;Cudl es?

R Entre otros elementos, la reunidén a la que

yo asisti con el presidente de la RepUblica donde se

menciondé el nombre del sefior Campollo.
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P Usted realizdé un acta en relacidén con -- o
elabord en relacidn con esa reunidn. ¢Verdad?

R Si.

P Entonces le vamos a remitir a esas notas

de la reunidén, que son el C57.

R Si.

P C57. Y estd en pantalla también. Muy
bien, este es el documento C57. Usted vy su equipo
lo han aportado en este caso. Son notas de la

reunidén que usted prepard después de la reunidn con
el presidente Berger en marzo del 2006.

R Si.

P Y para poner el contexto, ces una reunidén

que usted solicitd con el presidente?

R No, nosotros no solicitamos la reuniédn.

P ¢E1l presidente solicitd reunirse con
usted?

R No. La reunién fue solicitada por

nuestros socios Cementos Progreso.
P ¢Y cudl fue el propdsito de la reunidn?
R El propbdésito de la reunidén fue explicar al

presidente 1la situacién actual % la posible
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situacidén para la empresa ferroviaria.

P Y sobre la base de su conocimiento hasta
ese momento, ¢el sefior Campollo habia amenazado con
quitarle la concesidén a estas alturas?

R Si.

P ¢cY en la reunidn usted le dijo al
presidente que el sefior Campollo habia amenazado con

quitarle la concesidén?

R No. No se lo dije.

P Y eso no se refleja en ninguna parte de
estas notas de la reunibébn. ¢Verdad?

R Si se refleja, porque el nombre del sefior

Campollo figura en estas notas.

P Bueno, su nombre figura. Pero vamos a
leer lo que dice. Lo que dice sobre la base de sus
notas es que es hubo un comentario por parte de
Arturo, supongo que es Arturo Gramajo, el veedor de

FEGUA en el momento o supervisor de FEGUA en un

momento?
R Si.
P Y sus notas indican que él1 comentd que

habia interés sustancial de otros actores del sector
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privado en el desarrollo de Ciudad del Sur. Es 1lo
que dice.

R Si.

P No dice que el sefior Gramajo ha dicho que

habia interés sustancial de partes privadas en el

quitarle el derecho de usufructo. ;Verdad?
R No, no lo dice. Y con el beneficio de wuna
perspectiva retrospectiva veo que deberia haber

escrito lo de la linea de costa sur.

P No le estoy pidiendo que vuelva a redactar
el documento, simplemente le estoy pidiendo que me
diga qué dice el documento. Si puede ir més alléa.

R ;Puedo aclarar lo que acabo de decir?

P No le he solicitado que aclare. Yo sdé6lo le
pregunté lo que usted escribid.

R Bueno, quisiera destacar un punto que creo
que es importante para el Tribunal, y es dque en la
medida en que vyo estaria hablando de wun proyecto
inmobiliario de Ramdén Campollo, eso no me atafie a
mi. Y gquitdndolo de su contexto, lo que significa
es el desarrollo de ferrocarril hasta o a Ciudad del

Sur, en ese sentido yo debi haber escrito «con esas
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palabras adicionales, pero no lo hice.
De manera que quisiera aclarar esto para
el beneficio del Tribunal.
P Ahora, si vamos un poco mas abajo, usted
puso sus observaciones personales acerca de lo dque

usted pensd era la respuesta del presidente de 1la

reunién. ¢Correcto?
R Si.
P Y usted dice en el momento que sus

observaciones personales son que el presidente tiene

un interés genuino en ver nuestro éxito. ¢Correcto?

R Si.

P Y que el seguimiento estd en gran medida
en sus manos. ¢Correcto?

R Si.

P Ahora, ¢usted si tenia vy ha declarado
en -- ha testimoniado en su declaracibén o ha
afirmado en su declaracidn que usted habia

conversado con un sefor Héctor Pinto acerca del
servicio ferroviario hacia el sur?
R Si.

P ¢Y usted recuerda, verdad, dque el sefior
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Pinto 1le envidé wuna carta -- disculpe, el sefior
Campollo le envid una carta en la que é1 comentd que
ya no tenia méds 1interés en sostener negociaciones
con usted ni con FVG?

R Si.

P R173, pueden colocar R173 por favor en
pantalla. Es una carta, la traduccién de wuna carta
que el sefior Campollo le envidé al Jorge Senn el 15
de abril del 2005. ;Correcto?

R Si.

P ¢Y el sefilor Senn era su gerente General,

el gerente General de Ferrovias FVG en el momento?

R Si.

P Y en esta carta el sefior Campollo dice que
¢l ha decidido no participar en el proyecto
ferroviario que me fue presentado -o sea a él- en la

ciudad de Miami. ¢Correcto?

R Si.

P Y ¢él1 dice que ese proyecto, sea cual
fuera, le fue presentado por ciertos funcionarios de
la empresa que usted representa, o sea Ferrovias.

;Verdad?
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R Si.
P ;Usted habia visto una copia de esta carta
antes de hoy? ¢Verdad?
R Si.
P Y el sefior Campollo estd diciendo que ¢él

no quiere participar en ningin proyecto ferroviario.

¢cCorrecto?

R Si.

P Ahora, el sefior Senn envid una respuesta a
esta carta. ¢Verdad? Vamos a colocar en pantalla

R174, por favor. ¢Ha visto esta respuesta antes?

R Si.

P Y alli el sefior Senn en nombre de
Ferrovias responde que, Dbueno, reconoce o acusa
recibo de la carta del sefior Campollo. ¢Correcto?

R Si.

P Y ademds reconoce dque el sefior Campollo
informé a Ferrovias que él habia decidido no
participar en el proyecto ferroviario. ¢Correcto?

R Si.

P Y ¢él1 confirma que es un proyecto

ferroviario que Ferrovias le habia presentado al
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sefior Campollo en Miami.

R Si puede volver a formular la pregunta, le
quiero contestar en forma concreta.

P Si, la carta dice: "Por este medio acuso
recibo de su correspondencia con fecha del pasado 15
de abril en la que usted nos informa de su decisidn
de no participar en el proyecto ferroviario que le
fue presentado en Miami por nuestra empresa."
;Correcto? ¢Lo he leido bien?

R Si.

P Entonces, estd hablando de un proyecto
ferroviario que le fue presentado al sefior Campollo

por Ferrovias en Miami.

R Si.
P A estas alturas, ¢es su testimonio que el
sefior Campollo habia amenazado con quitarle la

empresa a la concesién?

R Si.

P :Nos puede explicar por qué el seflor Senn
no dice nada al respecto en esta carta-?

R No puedo hacer ningun comentario acerca de

lo que el sefior Senn podria haber estado pensando.
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Pero parece que no seria una forma de comunicar con
mucho tacto si él1 fuera a referenciar o hacer
referencia a amenazas. Creo que no 1lo habria
redactado en forma diferente.

P El sefior Senn dice en el segundo péarrafo
nosotros -o sea decir Ferrovias- lamentamos su
decisidén y entendemos sus razones.

R Si.

P Y la decisiébn que estd lamentando es la
decisibén de parte de ¢él1 de no participar en un
proyecto ferroviario.

R Si.

P Ahora, después de esto, segln su
testimonio en su declaracidén, susted recibid correos

electrénicos adicionales del sefior Pinto?

R Si.
P Ahora déjeme preguntar antes de entrar en
esos correos electrbdnicos. Después de recibir esos

correos electrdnicos, habiendo recibido wuna carta
del sefior Campollo que le dice que no tenia més
interés en participar en el proyecto ferroviario vy

que habia decidido no @participar en un proyecto
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ferroviario, gusted 1le extendidé la mano al sefior
Campollo para preguntarle por dqué seguia recibiendo
comunicaciones del sefior Pinto?

R No, nosotros suponiamos gque Héctor Pinto
tal como en el pasado, seguia representéandolo.

P ¢Recibid alguna comunicaciédn adicional del
sefior Campollo indicadndole que ¢él1 habia decidido

reiniciar las conversaciones sobre este proyecto?

R No, porque el sefior Pinto le esta
representando.
P ¢Recibid usted algo del sefior Campollo es

la pregunta?

R No.
p ¢Recibid una llamada telefénica del seflor
Campollo en la que ¢él1 1le dijo "he vuelto a

considerar y le he solicitado al sefior Pinto a que

le extienda la mano respecto de estas cuestiones"?

R Dirigido a mi persona, no.

P A cualquier persona que usted sepa.

R No que yo sepa.

P Ahora, en relacidén con las comunicaciones

que usted recibidé del sefior Pinto, pasemos a C109
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por favor.

Es una carta que ha sido aportada en este

caso por sus abogados. Es el anexo C109. Y es una
carta con fecha 28 de febrero del 20060,
presuntamente del sefior Pinto al seflor Senn.
¢cCorrecto?

R Si.

P En esta <carta -- Dbueno, primero, no se
copia al sefior Campollo en esta carta. ¢Verdad?

R No, tampoco habria esperado esto, que 1lo
fuera.

P Pero a usted si le enviaron copia.
;Verdad?

R Si.

P Y en la carta é1l habla de una expresién de
interés. El dice: "Mi interés en vincular Ciudad
del Sur a Puerto Quetzal". Correcto?

R Si.

P El dice que es su interés. El dice "Mi
interés". (Correcto?

R Si.

P No dice que es el interés del sefior
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Campollo ahi. (Verdad?

R No, pero suponiamos que era asi.

P Usted esta hizo esta -- lo supuso, pero
usted no lo dice. ¢Verdad? Sélo habla de su propio
interés.

R El sefior Pinto wutilizaba el proyecto del

sefior Campollo, que es otra forma de decir, dque &l
estaba actuando en nombre del sefior Campollo.

P Es una suposicién de su parte. ¢Verdad?
Una suposicién.

R Si, vy en esas circunstancias creo que era
la suposicidén correcta.

P Pero como vyo digo, no 1le «consta si el
sefior Campollo ni tenia conocimiento de que se habia
enviado esta carta. ¢Verdad?

R No. Y yo no esperaria que Héctor Pinto le
habria contado de sus planes de cena cada semana.

P En relacién con la carta, ¢él1 aqui esté
hablando de obtener informacidén acerca de las
opciones de servicio, arrendamiento de derecho de

vias o solucién de transporte que Ferrovias nos

puede ofrecer. Correcto?
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R Si.

P No dice aqui que le guiere quitar su
concesidén. ¢Verdad?

R No. Y tampoco esperaria yo que se
incluyera algo en ese sentido en wuna carta como
ésta.

P De hecho, usted no tiene ninguna carta en
la que el sefior Pinto dijo que queria quitarle 1la
concesién.

R No, y tampoco habria esperado que fuéramos

a recibir una carta en ese sentido del sefilor Pinto

ni del sefior Campollo.

P No hay nadie del Gobierno que recibid
copia de esta carta. ¢Verdad?
R Correcto. Y de nuevo, es una carta

seguimiento bastante informal.

P Ahora pasemos al Cl110, por favor. Es
correo electrdénico de Jorge Senn de Ferrovias
copia al sefior Pinto, a usted, y parece que se
enviado también a wuna direccidén asociada con
sefior Pinto.

R Si.

una

de

un

con

ha

el
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P Primero, estd respondiendo la carta del
sefior Pinto. ¢Verdad?

R Si, esta respondiendo algtn correo
electrbénico, pero no sé cudl correo electrbdnico. No
dice.

P Y él1 estd dando algunos detalles acerca de
la posibilidad de servicio ferroviario en relaciédn
con algun aspecto del negocio del sefior Pinto.

R Si.

P En esta carta el sefior Senn no dice nada
acerca de ninguna presunta amenaza para dquitar los
derechos de usufructo. ¢Verdad?

R No, y nuevamente creo que es muy
improbable que se tratase un tema de esta 1indole en
una carta como ésta. Y no puedo hablar por el seflor
Senn como gerente General. Pero si vyo estuviera
comunicando como esto, vyo no hubiera incluido 1la
palabras amenazas ni otras cosas en este contexto.

P Vamos a saltar algunos documentos para
seguir adelante. Y vamos a pasar al Cl117. Es otro
documento que sus abogados han aportado en este

caso. Para que todo el mundo esté claro, el sefior
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Pinto ha muerto. (Verdad? Es difunto.
R Si, en mi mejor saber y entender si.
P Entonces todas estas comunicaciones, bueno

el sefior Pinto no puede responder a nada de esto.
En relacién con este correo electrdnico,
ceste correo electrdédnico le fue enviado a usted?

R Si.

P Y alli el sefior Pinto, suponiendo que
envid este correo electrdbdnico, dirige este correo a
usted. Y el tema en el renglédn de sujeto, ¢nos
puede interpretar esto al inglés, por favor?

R Si, lo que dice alli es basicamente
cotizacidén de flete azlcar.

P Esto es después de que el presidente de

Guatemala ha declarado la lesividad de su contrato

de equipamiento. ¢Verdad?

R Si

P ¢Y después de la publicacién del acuerdo
gubernativo?

R No me acuerdo la fecha de 1la publicacién

del acuerdo gubernativo.

P Bueno, consta en actas. Le puedo decir
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que fue el 25 de agosto del 2006. Yo -- suponiendo

que esto es correcto, usted habria recibido este

correo electrdénico posterior a esa fecha. ¢Verdad?
R Si.
P Y usted también estaba suponiendo aqui

que el sefior Pinto estaba escribiendo de parte del
sefior Campollo?

R Si.

P De nuevo, ¢él no envidé ninguna copia de
este correo electrdénico al sefior Campollo, verdad?

R Es una solicitud de wuna cotizacidn de
flete. Si yo fuera el sefior Campollo, me
perturbaria recibir una copia de wuna nota de esta
indole.

P Mi pregunta es si -- que usted sepa, ¢si
recibidé una copia de este correo?

R No, no fue copiado.

P ¢Y ha recibido, ha visto este correo en
algin momento el sefior Campollo?

R Que yo sepa, no.

P Y alli no hay ningin comentario de amenaza

de quitarle los derechos de usufructo. ¢Verdad? En
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este correo electrdnico.

R Esta es una amenaza.
P :Me puede explicar en dénde yace la
amenaza en este correo electrdnico? Tenemos el

texto ante nosotros.

R Esta es una amenaza muy concreta en el
sentido en que él1 estd solicitando precios de flete
en el ferrocarril de la costa sur, que en el momento
no existia.

P Muy bien. :Esa es la amenaza? Quiero
estar seguro de entender lo que usted estd diciendo.

R Yo no lo entendi como amenaza.

P Muy bien, y usted 1lo entendidé como una
amenaza en qué sentido exactamente.

R Bueno, seguin recuerdo la palabra dque vyo

utilicé era expedicidén de pesca.

P ¢O sea, la amenaza era dque ¢él estaba
pescando?
R Bueno yo creia y no recuerdo cbdbmo se lo

transmiti a mis colegas, pero vyo si me acuerdo
cuando recibil este correo electrdédnico en el contexto

y la forma de su construccidén tenia la intencidn
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clara de mostrar que nosotros no habiamos cumplido
en cuanto a la costa sur.
P ¢Y usted entiende todo eso del texto de

este correo electrdénico?

R Si, asi es.
p Muy bien. Entonces aparte de este
documento y otros documentos que le he mostrado, no

hay otra prueba que puede seflalar para indicar que
el Gobierno hablé con el sefior Campollo, dque el
sefior Campollo habldé con el Gobierno respecto de
quitarle la concesidn.

R No me acuerdo cuadntas veces se menciond el
nombre del sefior Campollo por gente del Gobierno.
Lo que me acuerdo con mas claridad es la reunidén con
el presidente, en el que se menciondé su nombre en la
reunidén del presidente.

P Muy bien. Y ya hablamos de ese tema.

Vamos a pasar —-- R321. Le gquiero indicar
un correo electré4nico que usted recibid del sefior
Juan Pablo Carrasco de Groote con fecha 11 de agosto
de 2006 a las 5 y 51 minutos de la tarde. ¢Usted ve

ese correo?
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R Si, lo veo.

P Y él1 se lo envia e indica "Estimado
Henri..."?

R Si.

P Y alli é1 estéd hablando de la Declaracién

de Lesividad. ¢Es correcto?

R Correcto.
P Y hacia el pie de la pégina el sefior
Carrasco le dice: "Pueden declarar la lesividad de

la resolucidédn del Tribunal de manera que tendriamos

que averiguar qué es lo que técnicamente estéan
pensando emitir". En todo caso la lesividad no es
un procedimiento automdtico. Es un proceso que de

hecho serad prolongado, ya que después de emitida 1la

resolucidén la anulacidén del Contrato ha de ser
aprobada por un Tribunal. Usted lo ve?

R Si.

P Entonces el 11 de agosto se le dijo a

usted que independientemente de la resolucién que
iba a ser expedida por el presidente, no era un
procedimiento automdtico. ¢Correcto? La lesividad

no es un procedimiento automético. Eso es 1lo que
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dice. ¢Correcto?

R Si.

P Y que tendria que ser aprobado por un
Tribunal. ¢:Correcto? Es decir 1la anulacién del

Contrato tendria que ser aprobada por el Tribunal.

R En realidad dice: "Aprobado por un
Tribunal". Y para mi esto quiere decir que en este
momento no estdbamos ni seguros de con quién
estédbamos interactuando. Si nombrase a un Tribunal
especifico -- yo lo interpreto de que no estdbamos
seguros de quién es la contraparte, porque dice un
Tribunal.

P Pero le estd diciendo que es algo que no
es automdtico. Yo no estoy inventando esto. Eso es

lo que dice alli: no se trata de un procedimiento

automéatico.

R Eso es lo que é1 dice.

P Y le dice que 1la anulacidén del Contrato
debe ser aprobada por un Tribunal. ;Correcto?

R Si.

P También le dice de manera interesante, si

pasamos a la ultima oracién del mismo mensaje por
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correo electrdédnico, que estamos trabajando también

en el procedimiento local e internacional que podria

estar a nuestro alcance. ¢Correcto?

R Si.

P Entonces al 11 de agosto, de hecho,
asegurémonos de que quede claro. El sefior Carrasco

era su abogado en ese momento que estaba abordando

los temas, los problemas con el Gobierno.
¢cCorrecto?

R Si.

P ¢Y es uno de los abogados en este caso?

R Si, es uno de nuestros mejores abogados.

P Felicitaciones para ¢él. Pero él estéa

diciendo en este momento que él estd trabajando en

un procedimiento juridico internacional que estaria

al alcance de su empresa. ¢Correcto?
R Si.
P Entonces, usted debiera haber autorizado a

esta persona para que trabaje en algin momento antes
de que se escribiese este correo electrbdnico en este
tema. ¢Correcto?

R Si. Su correo electrdnico 1llegd tres
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horas después de que yo envié el correo electrédnico
que desencadend la cadena de comunicaciones.
P :Entonces usted me estd diciendo que usted

lo autorizd dentro de esas tres horas?

R No, no quiero hablar en nombre de Juan
Pablo. Pero me parece que lo que él1 estaba haciendo
era -- ya estaba en marcha del proceso vy estaba

tratando de entender qué es lo que ocurridé en estas
tres horas desde el momento en que vyo le dije que
algo estaba ocurriendo.

P R105, por favor.

Este es un documento que wusted vya vio.

;Verdad?

R Si.

P Es un comunicado de prensa emitido
conjuntamente por RDC y Ferrovias. (¢Es correcto?

R No, fue comunicado por Ferrovias.

P Pero tiene el nombre de RDC alli.

R Si, dice RDC como empresa filial de
Ferrovias.

P Y su nombre, abajo, aparece como uno de

los puntos de contacto. ¢Correcto?
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R Si, pero esta mal escrito mi nombre.
P Si, tiene razdn. Su nombre es Henri.
R Si, la Gltima vez que controlé, si. Ese

era mi nombre.

P Y alli dice "Harry". ¢;Correcto?

R Si.

P Y esto tiene fecha 28 de agosto de 2006,
ccorrecto?

R Si.

P Este es el primer dia hédbil después de que

el Gobierno publicara la Declaracidén de Lesividad el
25 de agosto. ¢Correcto?

R No recuerdo la fecha de publicacién, pero
yo interpreto que la declaracidén, a diferencia de 1la
publicacién de lesivo...

P Pero si usted acepta para los fines de
esta pregunta que al 25 de agosto se habia publicado
la Declaracién de Lesividad en el Boletin Oficial,
no le pido que lo confirme, simplemente que 1lo
acepte, esto fue publicado, este comunicado de
prensa fue publicado al dia siguiente, al primer dia

hdbil después de 1la publicacién de lesividad. Y
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esto fue el 28 de agosto. ¢Correcto?
R Si.
P R327 por favor.

Me gustaria preguntarle al Tribunal cuanto
tiempo me queda.
SECRETARIA SEQUEIRA (Interpretado del inglés):
Unos cuatro minutos.
SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Gracias.
Sefior Posner: esta es una carta dgque usted

recibidé. Kelby: ¢puedes mostrar la persona gque 1lo

envid? Esto fue enviado por Federico Melville.
¢Correcto?

R Si.

p Y é1 es uno de los socios minoritarios de
Ferrovias. (¢Es correcto?

R Si.

P Esto tiene fecha 2 de mayo de 2007.
¢cCorrecto?

R Si.

P Y esto fue -enviado Jjusto antes de que

usted iniciase este procedimiento en virtud del

CAFTA. ¢Correcto?
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R Si.

P ;Podemos destacar la primera oracién? En
la primera oracidén el sefior Melville dice que el
propdésito de este mensaje como accionista
minoritario de Ferrovias es hacerle saber que
respetamos su decisidén de llevar adelante un proceso
de arbitraje internacional en contra del Gobierno de

Guatemala pero de ninguna manera estamos de acuerdo

con esto. ¢Correcto?

R Si.

P ;Podemos bajar un poquito mds en pantalla?
Ahora veamos el Ultimo parrafo. El1 sefior Melville

también le dice que el acuerdo que fue alcanzado con
el Gobierno de Guatemala en noviembre de 2006 fue un
buen acuerdo, tanto al darle al negocio una opcidn
razonable de lograr un giro operacional asi como

permitir a ambas partes una oportunidad de voluntad

ver a comenzar. ¢Lo ve?
R Si.
P Y ademds entrega: aceptar un inicio de

cero le podria haber permitido a todas las partes

interesadas ser parte de una historia exitosa y un
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caso de referencia para el mundo.
Pero me temo que su decisidén de 1llevar
adelante el 1litigio significara que debemos

desperdiciar esta oportunidad colocando a Guatemala

como RepUblica y a su capital privado en una
posicidén muy dificil en relaciédn con el CAFTA.
¢cCorrecto?

R Si.

P En esta carta no hace ninguna referencia a

que el Gobierno le quitase su concesién y se la

diese al sefior Campollo. ¢Verdad?
R No.
P Y tampoco dice nada sobre el uso de la

declaracidén de lesivo por parte del Gobierno como

una parte de obligarle a wusted que acepte alguna

decisién.
R No, y tampoco esperaria que lo diga.
P Pero si dice que el Gobierno 1llegd a un

buen tipo de acuerdo con usted en noviembre de 2006.
R Si, pero eso es no correcto. No hubo
ningin acuerdo. Y se hablé sobre algo dque para

nosotros no era bueno para la empresa.



200

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -
Quiero destacar al Tribunal gque cuando se

habla sobre un acuerdo, nunca hubo tal acuerdo.

P Pero el Gobierno siguid negociando con
usted después de la declaracién de lesivo. ¢Verdad?
R Yo no diria que se tratd de una

negociacidén sino una extorsidn.

P iQué es lo que usted dice que fue
extorsidén?
R Las conversaciones que mantuvimos con el

Gobierno después de la declaracidén de lesivo.

P Un momento para responder esto. ¢ Puede
usted poner las actas de las negociaciones que
ocurrieron posteriormente?

¢Envidé usted alguna vez una carta al
Gobierno quejandose sobre la extorsidn después de la
declaracidén de lesivo?

R ¢S1 personalmente envid una carta al
Gobierno? No. Esto se realizdé a través de nuestro
equipo de gerencia.

P ¢A qué carta estd haciendo referencia?

R Toda conversacidén que hubiésemos mantenido

con el gobierno fue a través del equipo de gestidn.



201

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

- VERSION CORREGIDA -

P Yo conozco bastante el acta, pero no
reconozco ninguna carta ni que nadie haya enviado
una carta al Gobierno en nombre de Ferrovias
acusando de extorsién en ninguna conversacidén de
negociacién.

¢Recuerda usted el envio de este tipo de

carta?
R No, personalmente no lo recuerdo.
P Este es el acta en relacidén -R36- en

relacidén con la reunidn que se realizd después de la

declaracibén de lesivo. El sefior Senn era el gerente

general en ese momento. ¢Correcto?

R Si.

p Y este es el acta en la cual wusted dice o
las negociaciones que usted dijo que era una

extorsién del Gobierno, un intento de extorsidén por
parte del Gobierno?

R Si.

P Yo creo que esto queda claro en el acta, vy
le voy a pedir al Tribunal gque analice el acta.

R :Me permite hacer referencia al acta-?

P Bueno, yo no le pedi que comentara nada al
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respecto. Su abogado le puede pedir esto.
No tengo mas preguntas adicionales.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Los miembros del Tribunal tienen algunas preguntas.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): cEstas
preguntas...?

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
El Tribunal se reserva el derecho de hacer las
preguntas en el momento que lo considere pertinente.
Por supuesto que ustedes pueden hacer preguntas
sobre la base de las preguntas que haga el Tribunal.

COARBITRO CRAWFORD (Interpretado del inglés):
Usted estd diciendo aqui gque en 2006 recibidé una
amenaza del sefior Campollo en el sentido que se
haria cargo del Contrato de Concesiédn. ¢Puede hacer
referencia a esa amenaza?

SENOR POSNER III (Interpretado del inglés): En
marzo de 2005 nos reunimos con el sefior Pinto, el
hombre del sefior Campollo para esta parte del
negocio en la ciudad de Guatemala.

Y en esa reunidén se habld sobre un acuerdo

en el cual se nos permitiria seguir siendo
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accionistas en el negocio a cambio de <ceder un 50
por ciento al sefior Campollo. Y también como parte
de una conversacibén paralela se nos dijo que si no
estadbamos de acuerdo lo iban a tomar. Nosotros 1o
tomariamos. Nosotros lo tomariamos.

COARBITRO CRAWFORD (Interpretado del inglés):
¢Usted quiere decir el sefior Pinto?

SENOR POSNER III (Interpretado del inglés):
Bueno, "nosotros" es el grupo de Campollo
representado por el seflor Pinto.

COARBITRO CRAWFORD (Interpretado del inglés):
;Pero nunca lo tomaron?

SENOR POSNER III (Interpretado del inglés):

No, no lo tomaron.

COARBITRO CRAWFORD (Interpretado del inglés):
Gracias.

SENOR POSNER III (Interpretado del inglés): Si
me permite hacer una pregunta, perddn, agregar algo.
No lo tomaron en ese contexto, pero siguieron las
amenazas, las indicaciones de que iba a ocurrir algo
y el resultado final de ello fue lesivo. No debiera

decir nada més al respecto.
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COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Sefior Posner: entiendo que el 23 de abril de 2001 se
celebrd una reunidn en la cual el sefior Campollo 1lo
invité a wusted a wuna reuniédn. :Recuerda esa
reunidén, y podria usted describirla?

SENOR POSNER III (Interpretado del inglés):
Esta fue una reunidén introductoria en su casa. Se
celebrd por la noche, fue antes de la cena, después
de 1la sesidén de trabajo. Y esto fue para
conocernos. Y él se presentd como una persona que
estaba interesado en una amplia gama de negocios en
la costa sur, y esto incluia ferrocarriles.

COARBITRO EIZENSTAT: (Interpretado del inglés)
¢Y en esa reunidn le explicd un interés en tomar el
control de ferrocarriles?

SENOR POSNER III (Interpretado del inglés):
Segtn recuerdo indicd que no era una persona que le
gustaba operar con socios, pero no llegamos a hablar
en un nivel de detalle de este tipo.

El sefior Héctor Pinto también estaba
presente, y segun recuerdo, el gerente general

también estuvo presente.
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COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
;Qué prueba tiene usted para indicar que el sefor
Pinto representaba al sefior Campollo?

SENOR POSNER III (Interpretado del inglés): La
primera prueba fue que nos reunimos en la casa del
sefior Campollo en (inaudible) 2000, cuando fue
presentado como representante de Campollo. Hubo una
reunidén consiguiente en Miami donde Bill Duggan se

reunidé con él, varias reuniones con el sefior Héctor

Pinto, con nosotros. Se habldé en muchas de estas
reuniones sobre el sefior Campollo. Se lo
mencionamos por nombre. Una lista larga...

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
¢El sefior Campollo mismo le indicd a usted en su
presencia que el sefior Pinto era su representante?

SENOR POSNER III (Interpretado del inglés): Se
nos aclard en 2001 que él1 era su representante para
la costa sur porque esta fue la reunién
introductoria que llevé a todas las conversaciones
que tuvieron lugar en los afios posteriores.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):

¢cEsto es algo que dijo el sefior Campollo en su
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presencia?

SENOR POSNER III (Interpretado del inglés):
Honestamente, no recuerdo todos 1los detalles en 1o
que hace a las conversaciones exactas, pero nos
quedbé bien en claro que el sefior Campollo estaba
recurriendo al sefior Pinto en lo que hace a temas de
ferrocarriles. Y, ©por cierto, las acciones
posteriores respaldaron esto.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Después de lesividad, que se menciona en el contrato
143-158, usted sigue con su documento 402, dgue no
estd sujeta a lesividad, y al menos en los registros

de su empresa, en su documentacidén, usted indica que

usted consideraba que los titulos, este era el mas
importante.

SENOR POSNER III (Interpretado del inglés): No
necesariamente porgue uno no puede tener un
ferrocarril sin material mévil. Y estos eran como
mellizos siameses. Uno no puede tener vias sin
material rodante, y material rodante sin vias. En
términos econdmicos, estaban unidos, estaban

pegados, vy desde la perspectiva econdémica es
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totalmente imposible separar los dos aspectos.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
¢Cuando se emitidé la Declaracidén de Lesividad se
considerd el hecho de que el comunicado de prensa el
dia anterior podria indicar que se estaria operando
segun 402, 143 y 1582

SENOR POSNER III (Interpretado del inglés): Lo
intentamos.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
¢Podria usted describirlo y cudl fue el resultado de
estas acciones?

SENOR POSNER III (Interpretado del inglés): En
las primeras semanas tratamos de determinar qué es
lo que estaba ocurriendo. Estdbamos también tratando
de hacer tres cosas al mismo tiempo. Por un lado,
operar el ferrocarril. Por otra parte, gestionar
nuestras finanzas porque de repente nos encontramos
que los abastecedores vy los <clientes nos habian
cortado la linea de crédito.

Y en tercer lugar teniamos que afrontar
lesivo, una palabra totalmente inédita para

nosotros. Y estdbamos tratando de hacer muchas
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cosas al mismo tiempo, y fue muy dificil.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):

Me gustaria entender mejor lo siguiente. Dado que
usted indicé que esto estd muy vinculado, usted
publicé este comunicado de prensa el dia después de
lesivo anunciando a sus clientes que como resultado
de lesivo wusted iba a tener problemas para
funcionar. ¢Por qué tomd la decisidn el dia después
en lugar de esperar y ver cual seria el efecto de la
publicacidén en su capacidad real para funcionar?

SENOR POSNER III (Interpretado del inglés): Es
bastante dificil reconstruir lo que uno esta
pensando paso por paso. Pero por un lado tenemos
una gran noticia: el presidente anuncia por la
cadena nacional que se habia terminado con nosotros.
Y nos parecidé gue necesitabamos comunicar una
respuesta medida, segln me gusta decirlo a mi, es
decir, no solamente los acreedores vy los <clientes,
sino también teniamos accionistas.

Y esta es una historia bastante
interesante. Estdbamos hablando de wun ferrocarril

nacional que estédbamos renovando y tratando de
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volver a poner en operaciones. Se trataba de wuna
respuesta principal, y al mismo tiempo el Gobierno
estaba enviando diferentes tipos de indicaciones en
el sentido que nos estaban persiguiendo.

Necesitdbamos hacer algo y este comunicado
de prensa seria algo que hicimos como un paso
intermedio en esta respuesta medida.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
¢Nos puede decir usted qué es lo que entendia por la
obligacién de ferrocarriles en lo que hace a las
fases 2 a 5y en qué circunstancias y condiciones
usted podria proceder después de la rehabilitacién
de la fase 1 en la seccidén del norte del Atléntico?

SENOR POSNER III (Interpretado del inglés):

Si. Pretendiamos iniciar el trabajo en estas fases
y también seguir <con las construcciones segun lo
permitiesen las condiciones del mercado. Teniamos
una carta firmada de FEGUA en el sentido que
habiamos iniciado las tareas para la fase numero 2.
Y en lo que hace a la tercera fase, habiamos
demostrado que la realidad comercial en ese momento

no respaldaba el inicio de ese tipo de tareas.
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Pero quedd muy en claro a partir de 1los
puntos econdémicos de esta transaccidn que las
condiciones iniciales estaban determinadas por las
condiciones del mercado. Los ibamos a construir
segun las condiciones nos permitieran hacerlo. Y
eso es lo que hicimos.

COARBITRO EIZENSTAT: (Interpretado del inglés)
El sefior Gramajo en el afio 2005 indicé, creo, a
través de una carta que él pensaba que usted estaba
cumpliendo sus obligaciones adicionales de la fase
nimero 2. ¢Tiene usted algo para decir al respecto
y en términos méds generales el gobierno le 1indicd
alguna vez que ellos sentian que usted estaba
incumpliendo sus obligaciones en lo que hace a las
fases posteriores a la fase 17

SENOR POSNER III (Interpretado del inglés): Es
un tanto dificil de recordar toda la correspondencia
con el doctor Arturo Gramajo. Prefiero responderle
que no lo recuerdo, pero en lo que hace a los
indicios del Gobierno hasta el momento de lesivo no
habia indicacién de que estuviesen intentando hacer

lo que terminé siendo lesivo. Fue wuna sorpresa y
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nunca habia escuchado sobre lesivo hasta dque se
declard lesivo.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
;Toma usted la posicién de que en 1o que hace al
arrendamiento del derecho de via ferroviario, 1lo
cual es una parte importante segun 402, para dque
esto sea valido wusted necesitaba el funcionamiento
del ferrocarril y que era necesario para arrendar
esta parte del ferrocarril de la costa sur?

SENOR POSNER III (Interpretado del inglés):

Bueno, nosotros podiamos desarrollar el ferrocarril

por cualquier propdsito que considerédsemos
pertinente. Toda la parte de conductos,
arrendamientos de estaciones, servicios publicos,

son emprendimientos normales para los ferrocarriles.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
¢Y lo hicieron?

SENOR POSNER III (Interpretado del inglés): Ya
teniamos algunas disposiciones y tratos, pero habia
mads en el inventario de proyectos. Pero después de
la declaracidén de lesivo no pudimos hacer nada més.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
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¢Y cuando después de lesivo comenzd usted a escuchar
que los clientes tenian inconvenientes o dudas sobre
operar con usted o tratar con usted, con la empresa®?

SENOR POSNER III (Interpretado del inglés): El
dia después.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
¢Y hasta el dia usted sigue teniendo control de 1los
equipos en 143 y 1587

SENOR POSNER III (Interpretado del inglés): Es
una buena pregunta. La realidad fisica es que el
material rodante ha sido ingresado a la zona central
de la ciudad de Guatemala. Literalmente el
ferrocarril se robd.

Si ustedes se imaginan un puente de
caballete de 15 pies de alto que fue robado, vy
ustedes se 1imaginan las imédgenes de Peru, la
desaparicibén de esos puentes, segmento por segmento,
tramo por tramo, literalmente se estan robando el
ferrocarril.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Yo entiendo que usted personalmente no esté

participando en todas estas negociaciones, y a 1lo
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mejor podemos hablar sobre esto con otro de los
testigos, pero la declaracidén de lesivo sobre 143 vy
158 hizo referencia a dos cosas. En primer lugar,
la falta de una licitacidén publica y la ausencia, en
segundo lugar, de aprobacidén a nivel de gabinete de
presidente.
¢cEs esto correcto?
SENOR POSNER III (Interpretado del inglés):
Si, mds O menos. No soy abogado, con 1lo cual
deberia darle una respuesta mas precisa.
COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):

Pero lo que estoy tratando de entender es que estos
eran los dos temas -- si estos eran los dos temas
exactos, ¢por qué fue necesario contar con dos afios
de negociaciones? ¢Para qué eran las negociaciones
si esos eran los dos temas especificos? Volver a
presentar la licitacidén vy luego obtener la
aprobacidén presidencial. Por qué no se pudo llegar
a un acuerdo? ¢Cudl era la naturaleza de estas
negociaciones durante dos afios, 2004 vy 2006, que
llevd tanto tiempo si estas eran las dos razones

especificas de la declaracidén de lesivo?
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SENOR POSNER III (Interpretado del inglés):
Segtn entiendo, el gobierno siguidé (volviendo) vy
diciendo que habia problemas técnicos con lo dque vya
habia sido acordado y necesitdbamos reunirlo para
solucionarlo.

Y a pedido del Gobierno celebramos estos
acuerdos consiguientes con la intencién de
solucionar estos problemas.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):

Es una respuesta muy general y estoy tratando de
entender una vez mas. Estos eran dos temas muy
precisos y me parece qgue pudieran haberse resuelto
facilmente. Escuchamos vya declaraciones sobre 50
millones de ddbélares gue eran parte de esta
exigencia. ¢Era parte de todas estas conversaciones
que estaban en 143 y 158 por ejemplo? ¢cPor qué no
trata de informar al Tribunal sobre la naturaleza de
estas negociaciones? Si se estaban mezclando las
obligaciones de 402 para desarrollar la costa sur o
si se limitaba a lo que se convirtié en el foco de
lesividad 143 y 158.

SENOR POSNER III (Interpretado del inglés):
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Segtn recuerdo, y le solicitaria a mis colegas que
respondan cuando ellos tengan el momento de
hablar...

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):

Le pregunto qué sabe usted.

SENOR POSNER III (Interpretado del inglés):
Bueno, le voy a dar una respuesta muy simple. Era
una historia sin fin vy seguia incluyendo pequefios
temas que no tenian un impacto importante en los
aspectos econdmicos de nuestro acuerdo. Pero el
Gobierno decia que estos temas eran importantes para
él.

Entonces, en la segunda y tercera
negociacidén estuvimos presentes porque ellos asi nos
lo solicitaron.

Finalmente 1llegamos a la etapa de la
Declaracidén de Lesividad.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Una ultima pregunta.

La demandada ha planteado algunos graficos
que 1indican que ustedes perdian dinero hasta el

momento de la Declaracidén de Lesividad. cQué
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hubiese llevado a un auge de rentabilidad en afios
ulteriores?

SENOR POSNER III (Interpretado del inglés):
Bueno, estédbamos de hecho ganando dinero si ustedes
agregan los fondos que fueron reencaminados en el
fondo de infraestructura, en el fideicomiso de
infraestructura.

Estos proyectos usualmente llevan muchos
afios para su desarrollo.

Para nombrarle algunos de los elementos,
habia wuna empresa de supermercados, también
oportunidades de estacionamiento de autos,
distribucidén de electricidad por parte de personas
que iban a pagar y otros elementos similares. Habia
una cartera de oportunidades, todas 1las cuales
requerian un periodo de gestacidén de muchos afios.

Estdbamos optimistas en cuanto al futuro
de la empresa, y esto es algo que va méds al punto de
su comentario.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Sefior Foster: en cuanto a las preguntas del Tribunal

y al nuevo 1interrogatorio, ¢tienen wustedes algln
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comentario o alguna pregunta? Y también se lo hago
esto al doctor Orta.

Muchas gracias.

SENOR FOSTER: (Interpretado del inglés) Una de
las preguntas que hizo el arbitro Eizenstat. Cuando
el Gobierno -estaba hablando de los supuestos

problemas técnicos, ¢en esa misma conversacién le
estaban solicitando a usted que invirtiera mas
dinero, que invirtiera 50 millones de ddblares?

SENOR POSNER III (Interpretado del inglés):

No, esto fue wulterior. Lo otro fue un debate
paralelo.
P Cuando declararon la lesividad respecto de

dos motivos especificos, ¢al mismo tiempo ellos le
estaban solicitando a usted que pusiera 50 millones
de délares?

R ¢Al mismo momento que estédbamos tratando
el tema de los contratos de equipo, y etcétera?

P Cuando declararon la lesividad -esta es la
pregunta del doctor Eizenstat-, cuando declararon la
lesividad y establecieron dos motivaciones para

ello, ¢al mismo tiempo 1le estaban solicitando a
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usted que inversora 50 millones de dbélares?

R Si, y pusieron un plazo para ello. Habia
que invertir 50 millones de ddbélares o si no los
quitédbamos del negocio.

P ¢Habia algun requisito en el Contrato
celebrado con el Gobierno que ustedes tenian que
invertir 50 millones?

R No.

P Y cuando el Gobierno planteaba estas dos
razones para la lesividad, le estaban solicitando
que pusiera més dinero en virtud del Contrato 402.

R Esta era parte de la discusién.

P Y al mismo tiempo ellos estaban planteando
estos dos temas técnicos en donde le solicitaban que
ustedes dejaran de lado los arbitrajes locales.

R Si.

P El doctor Orta le formuld algunas

preguntas acerca del compromiso gque tenian ustedes

acerca del cumplimiento de la legislacién
guatemalteca.
Cuando usted se comprometid a ese

cumplimiento, ¢usted esperaba que esas leyes se
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planteasen sin acciones arbitrarias,
discriminatorias y con debido proceso?

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Es una
pregunta totalmente sugestiva. Estoy hablando del
abogado que estéd formulando las preguntas.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Por favor, :;puede reformularla?

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés): Bueno,
la voy a poner en el opuesto para que él responda
que no, asi no hago una pregunta sugestiva.

cEsperaba wusted que las leyes se le
aplicaran a usted en forma discriminatoria?

SENOR POSNER III (Interpretado del inglés):
Ciertamente no.

P ;Esperaba usted que el Gobierno adoptara
acciones arbitrarias respecto de ustedes?

R No.

P ¢Esperaba usted que se le iba a brindar el
debido proceso legal?

R Si.

P Vimos algunos documentos relativos al

proyecto de Ciudad del Sur. ;Quién era duefio de
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este proyecto, Ciudad del Sur?

R Ramén Campollo.

P Cuando el sefior Pinto se comunicd con
usted respecto de Ciudad del Sur, ¢le dijo él en
nombre de quién estaba actuando?

R No tenia que hacerlo. Ciudad del Sur era
un proyecto de Campollo.

P El doctor Orta también le mostrd un
documento en donde el sefior Carrasco le dijo que la
lesividad no era automdtica y tenia que ser aprobada
por los Tribunales. Este documento tenia fecha 11 de
agosto de 2005. Perddn, 2006.

Cuando usted recibidé ese documento del
sefior Carrasco, ¢custed sabia qué reaccidn tendrian
los arrendatarios posibles y sus clientes cuando se
declarara la lesividad una semana después?

R Teniamos una idea. Entendiamos que 1iba a
haber grandes problemas.

P Cuando el sefior Carrasco habldé de la
investigacidén de procedimientos juridicos
internacionales, ¢usted sabia a qué procedimientos

internacionales se referia é1°?
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R No. Era algo tan vago gque nosotros no

tenemos ni idea.
Mi comunicacién con Juan Pablo fue una
comunicacidén que durd mds o menos una hora.
Y también tuvimos una conversacién con
Federico Melville, pero no teniamos de idea de con
quién estédbamos tratando -- ni de con qué estabamos
tratando.

P El sefior Eizenstat le preguntdé sobre una
reunidén que usted tuvo con Campollo en abril de
2001. Y wusted también hablé de wuna reunidén con
Campollo en diciembre de 2004. Esta ultima fue con
el sefior Duggan, creo. ¢Le informé esto a wusted el
senior Duggan?

R Si, creo que si.

P ¢El sefior Duggan le informdé algun tipo de
manifestacidén que haya hecho Campollo respecto del
interés en el ferrocarril?

R No recuerdo.

P ¢E1l sefior Pinto fuera de la presencia del
sefior Campollo, le dijo que Campollo 1le guitaria a

usted el negocio de los ferrocarriles?
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R ¢Podria repetirme la pregunta?

P Si. Pinto, sea ante el sefior Campollo o
fuera de su presencia, ¢le dijo si habia wun acuerdo
en donde el sefior Campollo tomaria de ustedes 1los
ferrocarriles?

R Si.

P En sus anotaciones después de la reunidn
con el presidente Berger en marzo de 2006, ¢usted
pensd que el presidente estaba interesado en que
ustedes tuviesen éxito? ¢El presidente en esa
reunién le dijo que el doctor Gramajo vya le habia
enviado comunicaciones solicitando la declaracidén de
lesividad del contrato de usufructo ferroviario?

R No. Eso hubiese sido consternante.

P No tengo mé&s preguntas.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Gracias.

Doctor Orta: en cuanto a las preguntas del
Tribunal, puede formular usted preguntas.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés):

Gracias, sefior presidente.

Por favor pueden (inaudible)
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principalmente en pantalla. Gracias, es el R105.
Queria que por favor resalte una parte.
En este comunicado de ©prensa que ustedes
expidieron el dia después de que se declard la

lesividad dice usted...

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés): Perddn
, sefior presidente. Quiero presentar una objecidn.
Dice el doctor Orta que esto se (inaudible) después

de la Declaracidén de Lesividad, pero aqui muestra en
la esquina que esto se publicé el 4 de septiembre.
Ustedes lo pueden ver alli en horizontal, perdén, en
vertical. Asi que el 4 de septiembre no es el dia
después de la Declaracidén de Lesividad.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): Bien,
aclaremos esto. Este ejemplar fue publicado el 4 de
septiembre pero el documento dice "28 de agosto de

2006". ;Correcto?

SENOR POSNER III (Interpretado del inglés): Si.

P ¢Y ahi fue emitido ese documento en esa
fecha?

R No lo recuerdo.

P ¢Hay alguna razdédn por la cual uno le
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pondria una fecha anterior a un comunicado de
prensa®?
R Creo que no. Eso seria deshonesto.
P Muy bien.
En relacién con este péarrafo, dice: "En

virtud de los términos del contrato de usufructo el
Gobierno no puede obligar a la compafila a quebrar.
Sin embargo, sus acciones han puesto gran presidén

sobre FVG para que sus clientes vy proveedores sean

cuatelosos para seguir trabajando <con ella." (Ve
esto?

R Si, lo veo.

P Esto fue dirigido a usted en parte, ¢no es
cierto?

R Si.

P Respecto de 1las preguntas que se le

formularon en cuanto a los 50 millones de ddblares.

Se trata de un articulo de wun peridédico, ¢no es
cierto?

R No veo nada en esta pagina gque hable de
nosotros.

P Baje, por favor. ¢Hay una versién en
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inglés de esto? Mostremos la fecha, por favor. Tiene
fecha 5 de septiembre de 2006. Este es el formato en
inglés, para hacer constar las fechas.

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés): No
creo que esto responda ninguna pregunta formulada
por el Tribunal. Se le preguntdé respecto de esta
solicitud de los 50 millones de ddlares. El
secretario Eizenstat preguntd eso.

SENOR POSNER III (Interpretado del inglés):
Reitere la pregunta, por favor.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): si,
tiene fecha de 5 de septiembre de 2006.

R Si.

P Este es el documento en el que se Dbasaron
sus abogados para decir que existia una demanda de
50 millones de dbélares o una solicitud de inversidn
de 50 millones de dbélares por parte del Gobierno.
¢;Tiene algtn tipo de documento adicional para
respaldar esa alegacidén?

R No lo sé.

P :Sabe usted de que exista otro documento

que dé respaldo a esa argumentaciédn en el marco de
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este caso?

R No recuerdo.

P Esto fue después de la fecha del
comunicado de prensa. ¢Correcto?

R Si.

P Y fue después de que el Gobierno emitid 1la

Declaracién de Lesividad y la publicdé en la Gaceta

Oficial. ¢Correcto?
R Si.
P Se trata aqui de wuna versidn de un

peridédico de ciertas manifestaciones efectuadas por

el presidente Berger supuestamente.

R Repitame la pregunta, por favor.
P Se trata de una versién de un periddico,
de una conversacidén, mejor dicho, sostenida con el

presidente Berger.

R Si.

P Y la informacién alli en cuanto a la
solicitud de los 50 millones de ddblares es una
calificacidén que hace el periodista de una
conversacidén que sostuvo con el presidente Berger.

¢:No es cierto?
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R No lo sé. Yo no escribi este articulo.
P No hay comillas, ¢no? ,en donde se
atribuye directamente esa manifestacidén al

presidente Berger.

R No hay comillas. No.

P Usted menciondé en respuesta a las
preguntas que le formuld el sefior Eizenstat respecto

de una reunidén en diciembre de 2004 con el sefior

Campollo. Se le preguntd respecto de eso. ¢Verdad?

R Si, es una reunidén en la que YO no
participé.

P Y Jjustamente con eso tiene que ver mi
pregunta.

En su respuesta al sefior Eizenstat usted
dijo que el sefior Pinto habia estado presente en esa
reunién. ¢Correcto?

R No, lo que dije es que el seflor Pinto
estuvo en la reunidén de 2001 en la casa de Campollo.

P Quizads no lo escuché bien, pero a su leal
saber y entender, el sefilor Pinto no estuvo en la
reunidén de diciembre de 2004.

R No sé quién estuvo en esa reunidén. Yo no
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estuve alli.
P :Y sefior Duggan tal vez podria responder
esa pregunta?
R Si.
P Para responder a las preguntas del sefior

Eizenstat usted habldé de acuerdos inmobiliarios que

tomarian varios afios desarrollar. ¢Correcto?
R Si.
P Usted menciondé también un proyecto de un

estacionamiento y también un acuerdo potencial con

Unisuper.
R Si.
P A efectos de la declaracidén, ustedes vy 1las

pruebas no han presentado contrato alguno relativo a

esos acuerdos. ¢0O si?

R No segln yo sé.

P Y que a usted le conste no habia contratos
asociados con esos acuerdos. ¢O si?

R Yo no estaba negociando con ellos asi que

no sé a qué etapa llegaron esas negociaciones.
P Con esto termino, y tiene que ver con las

preguntas efectuadas por el sefior Eizenstat.
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Pongamos el contrato 402 vy pasemos entonces a la
cldusula numero 16. Creo es la 16.2. Es el C22.
Es el contrato 402. Es la traduccién al inglés. Y

estamos hablando aqui del contrato de derecho de via

ferroviaria. Correcto?

R Si, correcto.

p Vamos a la clausula nuUmero 2. La clausula
nimero 2. Por favor, vea toda la clausula y
marquela. Nuevamente, aqui dice "sanciones", ¢no es
cierto?

R Tendria que ver...

P Si, se lo estamos mostrando. Es la numero

16, en donde dice...

R Me gustaria ver esto en papel, porque es
muy dificil 1ir para abajo y para arriba con la
pantalla. Es algo que tiene varias paginas asi que
me gustaria ver el contexto en todo el péarrafo.

P Se lo wvamos a mostrar entonces. El
documento C22.

Mi pregunta tiene que ver con la décimo
sexta, 2.

R Veo la cléusula, si.
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P En ella ustedes acordaron en nombre de FVG
que por no iniciar la rehabilitacién de la via
ferroviaria y no ofrecer la prestacidén de servicios
de transporte de carga de conformidad con los
incisos 2, 3, 4, 5, 6 y 13 del Contrato la
usufructuaria, que seria FVG, no rehabilita la via
ferroviaria y no ofrezca servicios de transporte

ferroviario de carga, dicha propiedad no serd objeto

del presente usufructo. Correcto?
R No es correcto. ¢Puedo explicarle?
P No, le hago una pregunta yo. cEste es el

contrato que firmbé, no es cierto?

R Si. ¢Puedo explicar?

p No le estoy solicitando wuna interpretaciédn
juridica. Yo le estoy preguntando simplemente si

usted firmbé este acuerdo.

R No 1le wvoy a dar una interpretacién
juridica sino que voy a leer toda la oracidn. Y la
oracién comienza diciendo asi: "Por no iniciar la

rehabilitacién de la via ferroviaria y no ofrecer la
prestacién del servicio de transporte de carga...",

nosotros lo hicimos eso y se nos enviaron cartas --
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FEGUA nos envid cartas a esos efectos. Por eso es
importante que yo lea esa oracidn.

P Pero ustedes no lo hicieron respecto a las
fases 3, 4 y 5, perddn.

R En cuanto a la 3 entiendo gque habia un
entendimiento especifico y tendria vyo que remitirme
a lo que tiene para decir Jorge Senn al respecto.
Porque habia un cliente en la linea, y ese cliente a
menos en forma temporaria no iba a poder utilizar el
servicio para que nosotros podamos cumplir con el
402.

P Los documentos se han presentado vy el
Tribunal los podréa evaluar é1 mismo.

Pasemos a la 18, por favor, terminacidn.

Usted menciona esto en su tercera
declaracidén en este caso. Ustedes, bueno, FVG tenia
la posibilidad de terminar el contrato si, y pasemos
a la 3 en la 18°.3, si puedes. Y esto tiene que ver
con una pregunta directamente formulada por el sefior
Eizenstat.

Primero que nada, usted tiene ahi el

contrato, es la clausula décimo octava que tiene por
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titulo "terminacidén". Correcto?
R Correcto.
P Y estamos hablando del Contrato de

rehabilitacidén ferroviaria 402.

R Si.

P Aqui wustedes obtuvieron el derecho de
terminar el contrato.

R Si.

P FVG, VFerrovias, no pudiere ejercer los
derechos que con relaciédn al equipo ferroviario le
confiere el contrato y las Dbases de licitacién

relacionada con la cldusula segunda del presente

contrato. ¢Correcto?

R Correcto.

P O no obstante habiéndolos ejercido no
pudiese adquirir el equipo ferroviario de

conformidad con lo establecido en la clausula décima
del ©presente instrumento y como consecuencia no
pudiere cumplir con los fines de este contrato por
causas que no le fueran imputables. (¢Es correcto?

R Correcto.

P Tenian ustedes el derecho de dar por
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finalizado el acuerdo si no pudiese obtener el

equipo ferroviario en Guatemala, pero las
obligaciones en virtud de este contrato seguian
vigentes independientemente de que ustedes
obtuviesen ese equipo. Ustedes ejercian ese derecho
de terminacién. Correcto?

R Reitere por favor su pregunta.

P Las obligaciones de restaurar la ferrovia

ustedes la tenian hasta que ejercian este derecho de

terminacién. ¢Correcto?

R Dado gue no soy abogado, no quiero
interpretar esto. Le puedo responder en cuanto a
los aspectos econdmicos y cdmo funcionaban, y
también puedo hablar de otros aspectos. Yo no soy
abogado vy la pregunta me parece que es lo
suficientemente compleja. Como lego, debo responder

que no puedo responder esta pregunta.

P Muy bien. Muchas gracias por mi tiempo.
No tengo mas preguntas.

SENOR FOSTER: (Interpretado del inglés) Tengo
una pregunta relacionada con las otras. Yo no usé

todo mi tiempo.
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PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):

No es wuna cuestién de tiempo. Creo que es una

cuestiédn de mantener un poco el orden. Quién
pregunta sobre qué, etcétera. Porque, si no, la
otra parte tiene la posibilidad de formular

preguntas de lo que usted preguntd. Asi que esto
puede ser un sinfin de preguntas. Me parece que
estamos hablando de una oportunidad de formular
preguntas sobre preguntas del otro.

Sefior Posner: muchisimas gracias por estar
aqui con nosotros y por haber colaborado con
nosotros.

SENOR POSNER III (Interpretado del inglés):
Gracias por la oportunidad de estar ante este
importante Tribunal.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
las 4 y media vamos a terminar hoy, como anuncié
esta mafiana.

Vamos a hacer un muy breve receso ahora,
un receso de cinco minutos, literalmente cinco
minutos y después vamos a continuar.

(Pausa.)
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INTERROGATORIO DE LA TESTIGO OLGA DE VALDEZ

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Vamos a reanudar. Gracias por estar nuevamente.
(En espafiol) Le voy a pedir si es tan amable si me
puede leer la declaracidédn que tiene adelante.

SENORA DE VALDEZ: Declaro solemnemente por mi
honor y conciencia que diré 1la verdad, toda la
verdad y sé6lo la verdad.

PRESIDENTE RIGO SUREDA: Muchas gracias.

Sefior Foster.

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés): El
sefior Stern va a poner las preguntas a la testigo.

SENOR STERN (Interpretado del inglés):
Gracias, sefior presidente.

Sefiora De Valdez: buenas tardes.

Sefiora De Valdez: ;usted tiene ante si una
copia de su declaracidén que ha presentado en este
arbitraje con fecha 25 de febrero del 20117

SENORA DE VALDEZ: La traduccién no se escucha.

(Pausa.)

SENOR STERN (Interpretado del inglés): ;Ahora

si escucha la traduccién? ¢Ahora si escucha?
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(Se suspende la interpretaciédn.)

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Sefiora
De Valdez: ¢ahora escucha la interpretacién?

SENORA DE VALDEZ: Si, la escucho.

P Excelente.

Sefiora De Valdez: ;usted tiene ante si una
copia de su declaracidén en este arbitraje con fecha
de 25 de febrero 20117

R Si.

P ¢cY usted ratifica esa declaracién %
reafirma que es la verdad ante este Tribunal?

R Si.

P Sefiora De Valdez: susted trabajd

anteriormente para el sefior Héctor Pinto?

R Si.

P ¢Y qué trabajo realizaba para é1?

R Era su secretaria asistente.

P ¢Durante cudnto tiempo trabajdé con el

sefior Pinto?
R Trabajé del afio 76 al 2008, en la fecha en
que é1 fallecib.

P Y si he calculado bien, eso seria
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aproximadamente 32 afios.

R Asi es.
P Ahora, durante los 32 afios que trabajdé con
el sefior Pinto como secretaria, cpara quién

trabajaba el sefilor Pinto?

R El trabajaba para las empresas Campollo.

p ¢Y cuando usted dice las empresas
Campollo, usted hace referencia a empresas que son o
propiedad o controlada por el sefior Ramén Campollo?

R Si.

P Y cémo se llamaban algunas de las
empresas Campollo para las cuales trabajaba el sefior
Pinto?

R Primeramente fue Giesa, luego la Teneria
La Pequefla o Guatemalteca de Negocios y por uUltimo
Corporacidén Manati.

P ¢El seflor Pinto también trabajaba en algun

proyecto conocido como Ciudad del Sur para el sefior

Campollo?
R Si, el Santa Lucias Cotzumalguapa.
P ¢En qué tipo de negocio trabajaba el sefor

Pinto de parte del sefior Campollo?
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R Mas que todo administrativo.

P La Corporacidén Manati -- ¢qué tipo de
negocio era el negocio de la Corporacidn Manati?

R Era un desarrollo inmobiliario.

P Y débnde estaban ubicadas las oficinas
suyas y del sefior Pinto?

R En la 7 Avenida ©6-53 zona 4, Guatemala,
edificio E1 Triéngulo.

P ¢Y que usted sepa, quién era duefio del
espacio de oficina donde wusted y el sefilor Pinto

tenian oficinas?

R Tengo entendido que don Ramdn y sus
hermanos.

P ¢cEl sefior Campollo, es correcto?

R Asi es.

P Y el sefior Campollo también tenia oficinas

en el edificio Tridngulo?

R Si.

P Ahora, ¢durante los 32 afios dque usted
trabajd para el sefior Pinto, él se comunicaba en
forma constante con el sefior Campollo?

R No, muy ocasionalmente.
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P Ahora, ¢;de qué manera se comunicaban los
dos normalmente?
R Por medio de fax, correo electrdnico o
bien por teléfono.
P Y de vez en cuando tenian reuniones

presenciales también?

R Si, pero muy ocasionalmente.
P ¢Y usted recuerda que el seflor Pinto haya
tenido comunicaciones \% conversaciones con

representantes de Ferrovias de Guatemala durante el
2005 y el 20067

R Si.

P ¢Y durante ese lapso usted recuerda que
alguna vez el sefior Pinto le haya dicho que no tenia
autorizacidén o ya no tenia autorizacidén de parte del
sefior Campollo de participar en tales comunicaciones
o conversaciones con Ferrovias?

SENOR SALINAS SERRANO (Interpretado del inglés):
Objecidbn, sefior presidente. Creo que el sefior Stern
va mas alld del alcance de su propia declaracién de
testigo. Creo gque es improcedente.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): La
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sefiora De Valdez estd respondiendo afirmaciones
formuladas en la duplica, y obviamente no habiamos
tenido la oportunidad de responder en forma escrita
respecto -- del sefior Campollo respecto de la
autorizacidén del sefior Pinto de actuar en su nombre.

SENORA DE VALDEZ: No, nunca supe de eso de gque
él no...

PRESIDENTE RIGO SUREDA: Espere un momento.

¢Puede volver a plantear o replantear la
pregunta, por favor?

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Que
usted sepa, ¢el sefior Pinto alguna vez no estuvo
autorizado por el sefior Campollo a tener
comunicaciones o conversaciones con Ferrovias?

SENOR SALINAS SERRANO (Interpretado del inglés):
La misma objecidén. Y ademds supone hechos que no
estén en prueba. No ha establecido que ella sabia
que el sefior Campollo le habia autorizado para
hablar en su nombre con Ferrovias.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Por qué no pasa a la siguiente pregunta.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): El
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sefior Pinto alguna vez le dijo a usted que el seflor
Campollo estaba perturbado con ¢él1 por haber tenido
alguna vez una conversacidén no autorizada con
Ferrovias.

SENOR SALINAS SERRANO (Interpretado del inglés):
Nuevamente, sefior presidente. La misma materia, la
misma objecidn.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Yo le
estoy preguntando a ella sobre 1la base de su
conocimiento personal. Y de nuevo es para responder
a afirmaciones en la duplica y en la declaracidén del
sefior Campollo, a lo cual no hemos tenido la
oportunidad de responder.

SENOR SALINAS SERRANO (Interpretado del inglés):

Si puedo.

Todos sabemos que el interrogatorio es de
alcance limitado aqui. Por eso las afirmaciones --
las declaraciones se presentan en forma escrita. Si

hay cosas dentro de su conocimiento personal, 1lo
debidé haber tratado en forma escrita. No es el
momento para tratar nuevas cuestiones con la sefiora

De Valdez respecto de las que no tenemos ninguna
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notificacién.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): No es
materia nueva, sino son afirmaciones formuladas por
ellos en sus presentaciones.

El seflor Campollo -- bueno, presentaron
algo a finales de octubre que vimos en ese momento
por primera vez y estamos respondiendo a esas
afirmaciones en este momento.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Si, estd respondiendo a eso. Pero la cuestidén aqui
no es si se habia hecho la afirmacién o no, sino el
testigo habia hecho aseveraciones de esa indole en
la declaracidén de testigo.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Y mi
respuesta es que ella no tenia la oportunidad de ese
sentido porque se habia planteado en la duplica. Y
no hemos tenido la oportunidad de responder en forma
escrita a la duplica.

COARBITRO CRAWFORD (Interpretado del inglés):

Si puedo intentar ayudar, que no es costumbre mia,
en su declaracidén ella afirma que hubo

comunicaciones por correo electrdénico entre el sefior
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Pinto y el sefior Posner.

No sé si se puede llevar mucho mds alld de
eso.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Si 1la
pregunta es si mi pregunta no estd dentro del
alcance de su declaracidédn original, la respuesta es
que no.

Pero nuevamente mis preguntas van
dirigidas a aseveraciones hechas en la daplica por
el sefior Campollo, a lo cual ella estéd respondiendo.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Para salir de la cuestidén, el Tribunal va a formular
la pregunta en este momento. Entonces...

(En espafiol) Le haré la misma pregunta que
le ha hecho el sefior, pero me tendran que ayudar
porque no la tengo, mi ordenador no funciona el que
tengo adelante, si lo puedo leer aqui. Estd més
arriba.

La pregunta es si usted tenia conocimiento
de que las comunicaciones con Ferrovias no
estuvieran autorizadas en alguin momento.

SENORA DE VALDEZ: No, nunca estuve enterada.
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PRESIDENTE RIGO SUREDA: De acuerdo.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Sefiora
De Valdez: ;usted recuerda que el sefior Pinto haya
tenido conversaciones en algtn momento con el sefior
Campollo acerca de Ferrovias?

SENOR SALINAS SERRANO (Interpretado del inglés):
Objecidén. Una vez méds va mas alld del alcance del
interrogatorio directo.

Y, sefior presidente, si puedo, parece que
los demandantes quieren volver a redactar una
declaracidén testimonial que se presentd hace varios
meses. Nosotros estamos suponiendo que el
testimonio directo es el testimonio directo
presentado en forma escrita por los testigos.

Si ahora los testigos van a dar testimonio
acerca de temas gque no estdn abarcados en su
testimonio directo, yo <creo que nos vamos a
encontrarnos en un procedimiento muy diferente que
va a tomar mucho més tiempo de 1lo originalmente
pensado.

(Pausa.)

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
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Yo creo que en general de aqui en adelante se limita
la pregunta a lo que estd en la declaracién
testimonial.
SENOR STERN (Interpretado del inglés): Bueno,
gracias.

Tengo una Ultima pregunta sefiora De
Valdez. ¢El sefior Pinto seguia trabajando con el
sefior Campollo en el momento en que fallecidé en
enero del 20087

SENORA DE VALDEZ: Si.
P Gracias.

No tengo mas preguntas.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Doctor Orta.

SENOR SALINAS SERRANO (Interpretado del inglés):
Gracias, sefior presidente.

Sefiora De Valdez: buenos dias.

Yo le voy a hacer algunas preguntas acerca
de las preguntas que acaba de contestar al sefior
Stern, si estd bien con usted.

Usted habldé y el sefior Stern le preguntd

acerca de su relacidén de trabajo con el sefior Pinto.
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¢Usted recuerda estas preguntas?

SENORA DE VALDEZ: Si, que fui su secretaria vy
asistente.

P Entonces la relacién de trabajo que usted
tenia era con el sefior Pinto y no con el sefior
Campollo. Correcto?

R Si.

SECRETARIA SEQUEIRA (Interpretado del inglés):

Le voy a pedir gque tome una pausa por la
interpretacién.

SENOR SALINAS SERRANO (Interpretado del inglés):

Muchas gracias.

También se le preguntdé acerca de las
responsabilidades que tenia el sefior Pinto en
relacidén con el sefior Campollo. ¢Se acuerda de esas
preguntas?

R Si.
P El sefior Pinto tenia otros negocios ademés

de su trabajo con el sefior Campollo. ;Correcto?
R Si, en lo personal. Pero eran negocios
pequenios de él1 de ventas de Dbicicletas, repuestos,

bombas de fumigar.
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P Y algunos de esos negocios se encontraban
en sus oficinas en el edificio El Triédngulo.
¢Correcto?

R Si, en el primer nivel estaban sus locales
comerciales.

P ;Por ejemplo dice gque tenia un negocio de

venta de bicicletas?
R Asi es.
P Ahora, wusted describidé las obligaciones

del sefior Pinto dentro de los negocios del sefior

Campollo como administrativo. ¢Verdad?

R Asi es.

P Usted no los describié6 como que el sefior
Pinto era representante del sefior Campollo.
¢Correcto?

R El trabajaba como gerente general en

Corporacibdbn Manati.

P En Corporacién Manati en particular.

R Si, asi era. El era el gerente General de
esa empresa.

P Pero el sefior Pinto no hablaba por el

sefior Campollo respecto de todos los asuntos.
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¢cCorrecto?
R No, no. Sdélo en algunas ocasiones cuando
le encomendaban alguna cosa que hacer. Pues, me

imagino que él iba en su representaciodn.
P Cuando usted dice encomendaba, wusted dice

cuando el sefior Campollo le dijo al sefior Pinto que

lo representara. ¢Correcto?
R Si.
P Entonces el sefior Campollo le habria -- si

el sefior Campollo le hubiese dicho al sefior Pinto
que no hiciera algo, se esperaria que no lo haria.
¢Correcto?

R Asi es. Pero nunca estuve enterada si él
en alguna oportunidad le dijo que ya no iban a
participar en ese negocio. Nunca lo supe.

P Sefiora De Valdez: le estoy mostrando en
pantalla un documento que se ha presentado en este
arbitraje.

Kelby: ¢podriamos mostrarle la versidén en
castellano de esta carta, por favor?

COARBITRO CRAWFORD (Interpretado del inglés):
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SENOR SALINAS SERRANO (Interpretado del inglés):
Si, profesor Crawford...

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Yo me
opongo a que se le muestre documento. No tiene que
ver con la declaracién testimonial directa ni el
testimonio directo. Ademds, la demandada no habia
indicado que queria contrainterrogar a la sefiora De
Valdez. De manera que las preguntas deberian
limitarse al alcance de su testimonio directo.

SENOR SALINAS SERRANO (Interpretado del inglés):
Bueno, yo respondo que esto va directamente a la
pregunta del ©presidente dirigida a la sefiora De
Valdez y su testimonio en este momento.

Seguramente le puedo mostrar documentos
que tienen que ver con sus respuestas a mis
preguntas.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
yo no veo de qué manera las respuestas que ella ha
dado a las preguntas del abogado nos 1llevan a la
presentacidén de este documento.

SENOR SALINAS SERRANO (Interpretado del inglés):

Nuevamente lo voy a dejar aqui. Pero ella dijo: "No
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tenia conocimiento de", y esta es la prueba de 1lo
que ella no conocia si sucedib.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): De
nuevo, no veo la conexidén entre las dos cosas.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Nosotros creemos que la carta es obvia y gque no hay
necesidad de reforzar lo dicho en la <carta con el
testimonio de la testigo.

SENOR SALINAS SERRANO (Interpretado del inglés):

Gracias, sefior presidente.

Voy a seguir adelante. Sefiora De Valdez:
usted habldé del edificio "E1 tridngulo". ¢Correcto?
R Si.
p ¢Es su testimonio ante este Tribunal hoy

bajo juramento que ese edificio es propiedad del
sefior Campollo en un cien por ciento?

R No me consta que sea la totalidad de ¢é1,
sino que algunas oficinas donde ellos ocupan su

negocio si son de ellos.

P Pero no el edificio en su totalidad.
¢Correcto?
R Asi es.
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P Ahora, se le preguntd de correos
electrbébnicos que usted envidé de parte del sefior

Pinto al sefior Senn, al sefilor Posner vy al sefior

Duggan también. ¢Se acuerda de esas preguntas?
R Si.
p Y de hecho usted enumera esos correos

electrbénicos en el parrafo 5 de su declaracidén

testimonial que tiene ante si. Correcto?

R Si.

P Usted no copié al sefor Campollo en
ninguno de esos e-mails. ¢Correcto?

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Una vez

mas, esta es una objecidn, porque esto no estaba
dentro del alcance del primer interrogatorio. Ella
tampoco declarbé en el primer interrogatorio sobre
estos e-mails que fueron enviados.

SENOR SALINAS SERRANO (Interpretado del inglés):
Discllpeme, pero estoy Dbastante seguro de que el
sefior Stern le preguntd especificamente si ella
habia enviado e-mails al sefilor Posner, Duggan y Senn
en nombre del sefior Pinto.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): Yo no
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le hice ninguna pregunta de ese tipo en mi
interrogatorio.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Creemos que las preguntas deben limitarse a quién se
copidé en esos correos electrdnicos. Pero esa
pregunta que se hizo fue si el sefior Pinto estaba
comunicando con qué frecuencia se comunicaba con el
sefior Campollo. Esa es la pregunta que se formuld.

SENOR SALINAS SERRANO (Interpretado del inglés):
Quizds no estaba recordando correctamente. Yo
recordaba que se le preguntdé si ella habia enviado
e-mails en nombre del seflor Pinto a los sefiores
Duggan, Senn y Posner.

Muy bien, sefior presidente, yo no creo que
Sea necesario revisar el acta. Los e-mails quedan en
claro.

Sefiora De Valdez: a menos que mis colegas
me digan lo contrario, esta es mi UGltima pregunta.
El sefior Stern le preguntd sobre cémo el sefior Pinto
se comunicaba con el sefior Campollo.

¢cEs esto correcto?

SENORA DE VALDEZ: Si.
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P Y usted menciondé que se comunicaba algunas
veces que se comunicaba a través de fax. ¢Correcto?

R Si.

P Esto a pesar de que usted declardé que se
ubicaban en el mismo edificio. ¢Es esto correcto?

R Si.

p Usted también menciond por teléfono.
¢Verdad?

R Si.

P Y usted también dijo que algunas veces se

comunicaban personalmente, pero sbélo ocasionalmente.

¢Es esto correcto?

R Si, es correcto.
P No tengo preguntas adicionales, sefior
presidente.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Muchas gracias.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Sefiora De Valdez: la relacidédn entre el sefior Pinto vy
el sefior Campollo es un tema importante en este
asunto. Permitame hacerle algunas preguntas sobre

la base de su larga relacidédn con el sefior Pinto.
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Usted menciond

gerente general de una
Campollo me parece. (Es

SENORA DE VALDEZ:

COARBITRO EIZENSTAT
. Sabe usted si
posible de Ciudad del
inmobiliario en la costa

R Si.

COARBITRO EIZENSTAT
¢Y de qué manera en su
juntos?

SENORA DE VALDEZ:

a hacer alguna

Sur, le pedia autorizacidén a don Richard,

hermano, para hacer nuevos

el proyecto.

COARBITRO EIZENSTAT
Entonces este fue un
usted

sabe, trabajaron

trabajaban

Don Héctor,

cuestidn

proyecto en el

CORREGIDA -
que el sefior Pinto era el
de las empresas del serfior

esto correcto?

Si, es correcto.

(Interpretado del inglés):
juntos en el desarrollo
Sur, de ese desarrollo

sur de Guatemala?

(Interpretado del inglés):

opinidén estaban trabajando

cuando le ponia
relacionada a Ciudad del
que es su
avances en relacibén con
(Interpretado del inglés):

cual,

segun

juntos. E1l seflor Pinto

trabajdé con el sefior Campollo en ese proyecto.

SENORA DE VALDEZ:

Si.
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COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
:Sabe usted cudles eran sus responsabilidades en 1lo
que hace a ese proyecto especifico en nombre del
sefior Campollo?

SENORA DE VALDEZ: Pues directamente su
responsabilidad no. Pero él trataba de muchos
asuntos con el avance del proyecto, que wuna de las
cosas era tratar lo de Ferrovias, el transporte
terrestre, poner el tecnoldgico del sur y hacer una
zona franca en Ciudad del Sur.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
;Estaban también interesados en un desarrollo
ferroviario en esa =zona, el desarrollo vy la
extensidén del ferrocarril hasta esta ciudad?

SENORA DE VALDEZ: Si, porque para eso iba a
ser algo bueno para el transporte del azlcar para el
puerto.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés): Y
esto es algo que usted lo sabe por su relacidn con
el sefior Pinto vy también analizando diferentes
intercambios de correspondencia. ;Cémo sabia usted

cudl era el propdsito de este desarrollo?
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SENORA DE VALDEZ: Por la misma situacién que a
veces me daba los correos escritos por ¢él, vyo los
(sacaba) o me hacia algun comentario de qué es 1lo
que ellos querian hacer en esos proyectos.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
¢El sefior Campollo tenia industrias -- trabajaba en
industrias del azlcar en esa zona-?

SENORA DE VALDEZ: Si, tienen el ingenio Madre
Tierra, pero no sé en qué proporcidén es duefio él
también, porque eso no me consta. S6lo sé que él
tiene participacidén en Madre Tierra, pero no sé
hasta dénde.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Segun su conocimiento, el sefior Pinto tenia la
confianza del sefior Campollo en estas relaciones que
tenian.

SENORA DE VALDEZ: Si.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés): Y
en su experiencia, si él1 le dijese a un tercero due
estaba representando al sefior Campollo, seguin su
experiencia, ¢lo por lo general habria sido verdad o

nov
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SENORA DE VALDEZ: Si.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Ahora yo le preguntaria si seria verdad si o si
seria verdad no. Es decir, por lo general, si él
decia que estaba trabajando para el sefior Campollo,
de hecho, ¢lo estaria representando en ese tema
especifico? ¢Habia una relacién en la cual si el
sefior Campollo le decia -- el seflor Pinto 1le decia
que estaba trabajando en nombre del sefior Campollo
en tal caso iba a ser asi? ¢Era verdad?

SENORA DE VALDEZ: Si.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
cY por qué me responde de esa manera? ¢En qué  se
basa su respuesta?

SENORA DE VALDEZ: Porque me hacia comentarios:
"Mire, voy a hacer tal cosa" o "me encomendd eso el
sefior Campollo hacer". Hagamos una nota o cualquier
otra cosa. Pero por eso me enteraba. Pero asi en
términos generales no me daba mayor explicacidn.

COARBITRO EIZENSTAT (Interpretado del inglés):
Muchas gracias, sefiora.

COARBITRO CRAWFORD (Interpretado del inglés):
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El sefior Pinto solia vender bicicletas. ¢Verdad?
SENORA DE VALDEZ: Si, esos eran sus negocios.
COARBITRO CRAWFORD (Interpretado del inglés):

:Qué mas hacia relacionado con esto?

SENORA DE VALDEZ: Vendia repuestos de llantas
de motos, llantas de vehiculos. Estuvo vendiendo en
algtn tiempo bombas de fumigar.

COARBITRO CRAWFORD (Interpretado del inglés):

Entonces tenia un negocio bastante importante,
propio.

SENORA DE VALDEZ: Pues no era tan grande. Era
un negocio pequefio. Pero él1 tenia eso, y sus hijos

eran los que realmente trabajaban esas ventas.

COARBITRO CRAWFORD (Interpretado del inglés):
¢Es una descripcién precisa de lo que usted acaba de
decir que él actuaba en relacidédn con este proyecto
bajo instrucciones del sefior Campollo en cada
situacidédn como supervisor?

SENORA DE VALDEZ: (A qué se refiere su
pregunta? Perdone.

COARBITRO CRAWFORD (Interpretado del inglés):

Usted dijo que él1 recibia instrucciones del sefior
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Campollo para hacer ciertas cosas. Y vyo le estaba
preguntando si cuando él hacia cosas para el sefior
Campollo, lo hacia porque habia recibido
instrucciones.

SENORA DE VALDEZ: Si.

COARBITRO CRAWFORD (Interpretado del inglés):
Gracias.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Senior Stern.

SENOR STERN (Interpretado del inglés): No
tengo preguntas adicionales.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Sefior Salinas.

SENOR SALINAS SERRANO (Interpretado del inglés):
Si, muy brevemente, sefior presidente.

Sefiora De Valdez: un par de preguntas

adicionales, si a usted no le molesta.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
;Sobre las preguntas del Tribunal?

SENOR SALINAS SERRANO (Interpretado del inglés):
Si, sobre las preguntas del Tribunal.

Sefiora Valdez: el secretario Eizenstat Ile
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hizo algunas preguntas sobre si el sefior Pinto y el
sefior Campollo trabajaron juntos en Ciudad del Sur.
¢Recuerda esas preguntas?

SENORA DE VALDEZ: Si.

P Usted no sabe cudl es la participacién que
el sefior Pinto tenia en Ciudad del Sur, si es que
tuvo alguna participacidn.

¢Es esto correcto?

R Si. No lo sé.

P También se le preguntd, de hecho el
profesor Crawford, el A&rbitro que se sienta a la
izquierda en relacién donde estd usted si una
extensidén légica de su testimonio ante este Tribunal
es que si cuando el sefior Pinto hacia cosas o decia
que hacia cosas en nombre del sefior Campollo 1lo
hacia después de haber recibido instrucciones del
Campollo. ¢cSe acuerda de esa pregunta? Es la

tltima que le hizo el profesor Crawford.

R Si.
P Lo que usted sabia sobre las
conversaciones entre el sefior Pinto vy Campollo

provenia de lo que le decia el sefior Pinto.
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¢cCorrecto?

R Si.

P Usted no le preguntdé al sefior Pinto si él
actuaba seguin las instrucciones que recibia.
;Verdad?

R No, nunca se lo pregunté.

P Usted no estaba sentada tampoco en las

reuniones que celebraban el seflor Campollo y el
sefior Pinto sobre instrucciones que el sefior

Campollo le podria haber estado dando o no al sefior

Pinto. ¢Correcto?

R Si.

P Y tampoco estuvo presente en las llamadas
entre el sefior Pinto y el sefior Campollo. :Es esto
correcto?

R Si.

P Quizas wusted hubiese recibido faxes del
sefior Campollo al sefior Pinto. ¢Es esto correcto?

R Si.

P Y usted no sabe de ningin fax del sefior
Campollo al sefior Pinto que le instruia que

negociara con Ferrovias antes o después del 15 de
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abril de 2005. (Es esto correcto?

R Si.

P ¢:Es correcto gque usted no conoce ningun
fax de este tipo, es correcto? Simplemente quiero

que quede claro.

R No, ese fax nunca lo vi.

P Y segun lo que usted sabe, no existe un
fax de este tipo.

R Que yo recuerde no.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Esto va mds alld de lo que se le habia preguntado a
la sefiora.

SENOR SALINAS SERRANO (Interpretado del inglés):
para que conste en acta, la palabra fax es f-a-x.
Se me dice que se la transcribidé 1incorrectamente.
Pero este es el final de mi contrainterrogatorio.

PRESIDENTE RIGO SUREDA: Sefiora De Valdez:
muchisimas gracias. Se puede retirar.

SENORA DE VALDEZ: Gracias.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
la 1luz de la hora, propongo dgue suspendamos la

sesién en este momento y que reanudemos mafiana a las

Y
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Me gustaria saber cudles son los nombres
de los testigos que esperan interrogar mafiana sobre
la base de la lista que tenemos. ¢Hay algun cambio
a partir de la lista que ustedes nos enviaron el 17
de noviembre?

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés): EL
unico cambio sobre el cual estoy informado es que el
sefior Berger declarard en primer lugar maflana debido
a su agenda y luego vamos a regresar al programa que
le enviamos a ustedes anteriormente.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Muy bien. Muchas gracias.

SENOR ORTA (Interpretado del inglés): No
tenemos ningtn cambio adicional por parte de la
demandada.

PRESIDENTE RIGO SUREDA (Interpretado del inglés):
Muchisimas gracias.

Levantamos la sesién y los vemos mafiana
por la mafiana.

SENOR FOSTER (Interpretado del inglés):

Gracias.
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SENOR ORTA (Interpretado del inglés):

sefior presidente.

(Es la hora 16:14)

Gracias,
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CERTIFICADO DEL ESTENOTIPISTA DEL TRIBUNAL

Quien suscribe, Virgilio Dante Rinaldi,

Parlamentario, estenotipista del Tribunal, dejo

por el presente de que las actuaciones precedentes

registradas estenograficamente por mi y luego

mediante transcripcidén asistida por computadora bajo

direccidbn y supervisidbn y que la transcripcidn precedente

un registro fiel y exacto de las actuaciones.

Asimismo dejo constancia de que no sSoy asesor

empleado 1 estoy vinculado a ninguna de las

involucradas en este procedimiento, como tampoco

intereses financieros o de otro tipo en el resultado de

diferencia planteada entre las partes.

Virgilio Dante Rinaldi, Taquigrafo Parlamentario

D-R Esteno



