POR LAURENT JEAN MARC-PARIENTI CONTRA LA AUTORIDAD DE TRANSITO Y
TRANSPORTE TERRESTRE Y EL ESTADC PANAMENO,

TRIBUNAL ARBITRAL EN EQUIDAD. Panama, veintisiete (27) de enero de dos mil
cinco (20085).

L ANTECEDENTES Y ASPECTOS GENERALES DEL PROCESO ARBITRAL:

A. ldentificacion de Las Paries v de sus Apoderados Judiciales:

l.as partes del Proceso Arbitral que se decide mediante el presenta

l.audo son:

1. LAURENT JEAN MARC-PARIENTI, vardn, mayor de P [
y ?;%?,-J.’_’W‘ih Yy,
N L NI Ry,

nacionalidad francesa, ingeniero, con Pasaporte No. 00YV 74 @ igm 3

i

adelante se denominard indistintamente El Demandante o la parie
Demandante o LAURENT JEAN MARC-PARIENT!,

.a parte Dermandante designé como su Apoderado Judicial Principal al
Licenciado GABRIEL MARTINEZ GARCES, abogado en ejercicio, con
oficinas profesionales ubicadas en Urbanizacion Hato Pintado, Avenida La
Pulida, Edificio SGI, lugar donde recibe notificaciones personales y, como
Apoderado Sustituto, al Licenciado JORGE FABREGA P., abogado en
ejercicio, con oficinas profesionales ubicadas en el Edificio Plaza 54,
Segundo Piso, Avenida Samuel Lewis, Urbanizacion Obarrio de esta
ciudad, lugar donde recibe nofificaciones personales.

2. AUTORIDAD DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE, con
domicilio en Avenida José Agustin Arango, Corregimiento de Juan Diaz,
Edificic El Cruce, ciudad de Panama, representada por el Ingeniero
ANGELING E. HARRIS V., var6n, panamefo, mayor de edad, casado,
con cédula de identidad personal No. 8-188-159, con oficinas en Avenida

Jose Agusiin Arango, Corregimiento de Juan Diaz, Edéﬁgio El Cruce,



Representante legal de LA AUTORIDAD DE TRANSITO Y

E TERRESTRE y EL ESTADO PANAMERNO, y gue en
2,

ominaran indistintamenie la Demandada o la parte
_ utoridad o el Estado.

adaﬂdesigné como su Apoderado .fudicial Principal al
Licenciado DANILO R. CABALLERO WM. y al Licenciado CARLOS
ESCUDERO, como Apoderado Sustituto, ambos abogados en ejercicio
con oficinas en Edificic El! Cruce, Avenida José Agustin Arango,

Corregimiento de Juan Diaz, Ciudad de Panama.

Circunstancias del Arbitraje

Naturaleza del Proceso

A falta de disposicién expresa y, de conformidad con lo esfablecido
en el Articulo 3 del Decreto Ley No. 5 de 8 de julio de 1999, las diferencias
gue se debaten en el presente proceso se resuelven conforme al arbitraje
en equidad.

Legislacion aplicable

Las normas de derecho pasitivo aplicables a la causa objeto de este
arbitraje son las contenidas en el Convenio sobre el Trato v la Proteccion
de Inversiones enire el Gobierno de la Repdblica de Panama y el
Gobierno de la Republica Francesa, suscrifo el § de noviembre de 1882,
aprobado mediante Ley No. 2 de 25 de octubre de 1883, que fuera
publicada en la Gaceta oficiallNo. 20.353 de 26 de julio de 1985.

Lugar del Arbitraje v Reqlas de Procedimiento aplicables

El lugar del Arbitraje es la ciudad de Panamd, teniendo como sede
et Centro de Soluciones de Conflictos (en adelante CESCON), ubicado en
el Edificio CAPAC, Calle Aguilino de la Guardia y Calle 52, Corregimiento
de Bella Vista de esta ciudad.

Las Reglas de Procedimiento que se aplican son:



el Calendario del Proceso Arbitral suscrito por las partes, seg(n
consta a foja 321 y 322 del expediente, acuerdo acogido por el
Tribunal mediante providencia fechada 5 de febrero de 2004 que

consta a foja 323 del expediente.

Idioma

El proceso se desarrolla en idioma espafol y las pruebas
documentales, testimoniales, periciales, de informe y demas actuaciones
dentro del proceso se practicaron en el mismo idioma,

Otras circunstancias deij Arbitraje

Notificaciones

Las notificaciones a las partes se han efectuado validamente en las
direcciones de sus apoderados antes descritas, conforme a las Reglas de
Procedimiento aplicables vy el Reglamento de CESCON.,

Térming para la Emision del Laudo Arbitral

De acuerdo a lo dispuesto en las Normas de Procedimiento
establecidas en el Acuerdo sobre el Calendario del Proceso Arbitral
suscrito por fas partes, el plazo para proferir el Laudo Arbitral se establecio
en dos meses, contados a partir del dia siguiente al que concluyo [a
audiencia de alegatos, término que vence el 14 febrero de 2005,

Conformacién del Tribunal Arbitral

En cumplimiento del procedimiento establecido en el Reglamento
de Arbitraje del CESCON, mediante nota de 23 de agosto de 2004, se

notificé al Doctor Ulises Pitti, su designacion como Arbitro en este



proceso, por parte del Sefior Laurent Jean - Mare Pignacién
que se hiciera en la solicitud de arbitraje presentada.

A falia de designacion de érbitro por parte de la Autoridad en el
escritoc mediante el cual se dio contestacién a la solicitud arbitral,
CESCON procedid, de conformidad con lo dispuesto en su Reglamento de
Arbitraje, a la seleccion del segundo arbitro, designacion que recayd en el
Licenciado Didimo M. Rios.

Designados los dos primeros arbitros y habiéndose recibido Ia
aceptacion al cargo por parte de ambos (fojas 77 y 78), se procedit a la
seleccion del tercer arhitro en reunion celebrada el dia 27 de agosto de
2004, segun consta en acta que reposa a foja 81 expediente, designacion
que recay6 en el Licenciado Eduardo Rodriguez Jr., quien actia como
Presidente del Tribunal.

El tercer arbitro Licenciado Eduardo Rodriguez Jr. acepto el cargo
mediante nota fechada 31 de agosto de 2004 (foja 84), fecha a partir de Ia
cual quedé formalmente constituido el Tribunal Arbitral.

Una vez constituido el Tribunal Arhitral y conforme a lo dispuesto en
el Articulo 29 del Reglamento de Arbitraje de CESCON, el Tribunal
resolvio designar como Secretaria a la Licenciada Miriam G, Figueroa B.,
segun consta en providencia dictada el 3 de septiembre de 2004, quien
aceptd el cargo el dia 8 de septiembre de 2004, mediante nota gue

reposa a foja 97 del expediente.

Examen de la Competencia Ohijetiva del Tribunal.

Conforme lo prevén los tratados de Nueva York de 1958 (ratificado
por la Ley No. 5 de 25 de octubre de 1883) v de Panama de 1975
(ratificado por la Ley No. 11 de 23 de octubre de 1975) sobre materia
arbitral y de acuerdo a Io previsto en el Decreto Ley No. 5 de 8 de julio de
1999, el arbitraje puede convenirse en diferentes momentos:

1. Como clausula arbitral inserta en un contrato principal.




2. Endocumento aparte, esto es, de manera separada e independiente,
&R cuyo caso, se denomina Convenio Arbitral.

3. Mediante una propuesta unilateral por una de las paries, seguida de

aceptar ef\’*‘gﬁ\ﬁ\g- ghatan traslado a la contraparte y éstas al recibir
dicho traslado contestan la demanda, sin objecion alguna.

En el caso que nos ocupa, el Tribunal Arbitral ohserva gue se hizo una
peticion arbitral amparada en el tratado suscrito entre Francia vy Panama,
ratificade por la Ley No. 2 de 25 de octubre de 1983, por la cual se
aprueba el Convenio entre el Gobierno de la Repulblica de Panama vy el
Gobierno de la Republica Francesa sobre el Trato y la Proteccion de las
Inversiones, (en adelante el Convenio o el Tratado).

El articulo VIl del Convenio, aprabado mediante Ley No. 2 de 25 de

octubre de 1983 (en adelante el Convenio o el Tratado) establece:

“1. Cualquier discrepancia relativa a las inversiones
entre una de las Partes Contratantes y un nacional o
una sociedad de la otra Parie Contratante, se
solucionara dentro de lo posible amistosamente
entre ambas partes interesadas.

2. Si tal discrepancia no se ha solucionado
amistosamente en un plazo de seis meses, podra
solucionarse segun los procedimientos que figuren
en los compromisos particulares gue pudiesen existir
enfre las Partes Contratantes y el nacional o Ia
sociedad de |a otra Parte Contratante, siempre que
dichos compromisos hayan sido firmados antes de la
entrada en vigor del presente Convenio.

En ausencia de tales compromisos, esta
discrepancia seré sometida al arbitraje internacional,
conforme al reglamenio de arbitraje de la Comision
de las Naciones Unidas en su resolucion No. 31/98
de 15 de Diciembre de 1976 y teniendo en cuenta
las disposiciones del presente Convenio”.



5
Obviamenite, el arbitraje surge aqui de un iratadd uH

signatarios se obligan a acatar y cumplir, es decir, tanto nuestro pais como
el Estado Frances,

Obsérvese que el arbitraje como alternativa para la solucion de
controversias, emerge aqui imperativamente para aquellos supuestos que

caen en el ambito de la aplicacion del tratado, como o son las inversiones
AP "

S
que las partes puedan someterse a arbitraje como indicamos, ya sea

mediante una clausula; mediante un convenio aparte; mediante una
propuesta unilateral de arbitraje, seguida de ia aceptacién de Ia

contraparte e _inclusive mediante una demanda arbitral, que es aceptada

por la contraparte, sin objecion alguna.

Para dirimir una controversia como la sometida a este Tribunal
Arbitral, hay que tener presente el Reglamento de Arbitraje de la Comisién
de las Naciones Unidas para el Derecho Comercial Internacional, el cual
precisa que el procedimiento arbitral se inicia en la fecha en que la
notificacion del arbitraje es recibida por el Demandado. Ademés precisa,
lo referente a la composicién del Tribunal Arbitral; la designacién de los
arbitros; el lugar del arbitraje; el contenido de Ia demanda; ta contestacion
de la demanda; la fijacion de la competencia; el calendario de audiencias
y las facultades conferidas a los arbitros para dirigir el arbitraje del modo
que lo considere apropiado, atendienda a los principios de igualdad para
las partes, en cada etapa del procedimiento, con la obligatoriedad de dar
a las partes, la oportunidad para hacer valer sus derechos.

l.os &rbitros con anuencia de las partes aplicaron, también, el
Reglamento de CESCON, en todo o que fue congruente con el

Reglamento de las Naciones Unidas.



como el acatamiento de todos los actos procesales durante el proceso.

En tales términos, el Tribunal concluye reconociendo su
compstencia objetiva para el conocimiento de las declaraciones
impetradas.

Acta de Mision

Sobre la base de lo dispuesto en el articulo Vil del Convenio, la
parte Demandante sometié a arbitraje las controversias que mantiene con
LA AUTORIDAD DEL TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE Y EL
ESTADO PANAMENO, solicitando al Tribunal Arbitral se pronuncie sobre
ias siguientes declaraciones:

"1. Que la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre al
otorgar mediante Resolucién No. 1425 de 10 de junio de
2002 concesién para la Construccién y Operacién de un
Terminal de Transporte en la Provincia de Coldn, a la
Sociedad Terminal Nacional de Transporte Terrestre de
Pasajeros para la Provincia de Coldn, S. A., tenia pleno
conocimiento de la existencia de un Convenio de
Asociacion para la Construccion de una Terminal de
Transporte, en la Provincia de Coldn, Convenio en el cual
el Sefior Laurent Jean-Marc Parienti, era uno de los
inversionistas del proyecto y accionista de la referida
sociedad,

2. Que la Sociedad Terminal Nacional de Transporie
Terrestre de Pasajeros para la Provincia de Colén, 8. A,
cumplié con todos los requisitos establecidos en la
Resoiucion 1425 de 10 de junio de 2002 expedida por ia
Autoridad de Transito y Transporte Terrestre.

3. Que la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre
estaba obligada legalmente a expedir la Resolucion
aprobando la ubicacidon de la Terminal Transporte
Terrestre de Pasajeros para la Provincia de Colén,
conforme o dispuesto en el Articulo 46 de Ia Ley 14 de
1993, tal como fue oportunamente salicitado por la



Sociedad Terminal de Transporte Terrestre de Pasajeros
para la Provincia de Colén, S. A.

4. Que la Autoridad de Transito y Transporie Terrestre al no
expedir la Resolucién de aprobacion de la ubicacion de la
Terminal de Transporte Terrestre de la Provincia de Colén

Evsiigiefecto expedir la Resolucion No. 144 AL de 24 de

iGi @_a,gre 4 e 2003, mediante la cual autorizé a la

iada B an Terminal de Transporte Centenario, S. A.,
i ‘qigﬁgconstmccién, operacién y administracion de-
\ a \Bifinat de Transporte Terrestre de Pasajeros de la
Q?}xgﬁ@gfa@e Colén, ejecutd un acto de desposesion ilegal

en ~perjuicio de la sociedad Terminal Nacional de
Transporte Terrestre de Pasajeros para la Provincia de
Colon, 8. A. y de sus accionistas incluidos en elios al
Sefior LAURENT JEAN-MARC PARIENTI.

3. Que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
Articulo V del Convenio entre el Gobierno de la Reptblica
de Panama y el Gobierno de la Reptiblica Francesa sobre
la proteccién a las inversiones, aprobado mediante Ley
No. 2 de 25 de octubre de 1983, LA AUTORIDAD DE
TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE Y EL
ESTADO deben indemnizar al Sefior LAURENT JEAN-
MARC PARIENTI! en su condicion de titular del 48.9 por
ciento de las acciones de la sociedad TERMINAL
NACIONAL DE TRANSPORTE TERRESTRE DE
PASAJEROS PARA LA PROVINCIA DE COLON, 8. Ay
del 100% de las acciones de la sociedad DE LESSEPS
HOLDING CORPORATION CORPORATION, por todos
los dafios y perjuicios causados asl como el lucro cesante,
como consecuencia de la accidn legal de despojo de la
concesion vigente otorgada mediante la Resolucién No.
1425 de 10 de junio de 2002,

6. Que la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre y el
Estado Panamefio deben ser condenados a pagar al
Sefior Laurent Jean-Marc Parienti, inversionista francés
protegido por las estipulaciones del Convenio sobre
proteccion de Inversiones, celebrado entre la Republica de
Panama y la Replblica de Francia aprobado mediante Ley
No. 2 de 25 de octubre de 1983, la suma de
B/.58,616,824.45, mas los intereses fegales a partir del 24
de diciembre de 2003, las costas y gastos del proceso
arbitral.”

La parte Demandada dioc formal contestacién al escrito de |a
demanda, en el que omite hacer referencia a la solicitud de las
declaraciones formuladas por la parte actora, refiriéndose lnicamente a
los hechos en que el Demandante fundamenta su demanda y presenta

los propios.



En la Audiencia para [a Emision del Acta de Misidn gue consta de
fojas 596 a 604, el Presidente del Tribunal ofrecio al Apoderadoe Judicial de
la Demandada la oportunidad de referirse a su posicién frente a las

peticiones formuladas por el Demandante, sefialando que &l contestar la

demanda se refir te, mas que nada, a contestar los hechos

de la demanda ropios con respecto & lo que se pide
f‘*'/lg cual considera que sus hechos en
realidad estan enmarcados directamente a lo gue ocurrio en la Autoridad v
dentro del expediente administrativo, |
Con su respuesia, el Presidente del Tribunal considerd que la
Demandada niega categoricamente las declaraciones, lo que se sefiala en
fa transcripcion del acta en mencioén, por lo gue la determinacion de los
puntos de controversia se resumen en [as pretensiones de declaracion

formuladas por la parte actora.

Exposicién sumaria de las pretensiones de las paries

En el Acta de Misidn emitida por el Tribunal con las partes como
resultado de |a audiencia celebrada para tal propdsito &f dia 29 de octubre
de 2004, se hizo un resumen de las pretensiones de las partes, el cual
consta en franscripcion de dicha audiencia gue reposa de la foja 596 a la
B804 del expediente, pretension de declaraciones que hemas transerito en
el punto anterior del presente Laudo.

Relacion de Pruebas Admitidas v Practicadas

Mediante auto dictado por el Tribunal el dia 8 de Noviembre de
2004, se admitieron todas las pruebas y contrapruebas documentales
presentadas y las testimoniales, periciales y de informe aducidas tanto por
la parte Demandante como por la parte Demandada vy se fij6 el periodo de
préctica de pruebas del 8 de noviembre al 7 de diciembre de 2004.

Por otra parte, mediante auto fechado 18 de noviembre de 2004, el

Tribunal resolvid designar como perito del Tribunal a la licenciada CECILIA



i - 'aolmuw"‘p
ELENA CARDENAS PEREZ a fin que rindiera un dictamen sobre los

puntos del cuestionario del Demandante formulado en su escrito de
pruebas.

En el periodo de practica de pruebas se recibid la declaracion de
parte del sefior Lauy@:é;

(i) W
Ry
a2k

contenido de declaracione’

grc Parienti; el reconocimiento del

la Corte Suprema de Justit
I DG
Campbell y Miguel Martinez; la declaracion testimonial del sefior Armando

S ,%g;ﬁores Glenda Lasso, Osvaldo

Arenas; asi como fos dictdmenes periciales debidamente sustentados por
los peritos Minerva Bultron, Luis Castillo, Edwin Juarez, Jorge Naranjo vy
Cecilia Cardenas; asf como las respuestas de la prueba de informe de la
Caja de Ahorros, de la Direccién de Catastro y Bienes Patrimoniales y de
Ingenieria Municipal de la Provincia de Colon.

Alegatos

Concluida ia practica de las pruebas, el Tribunal recibié por escrito
los alegatos de conclusion de ambas partes, en el término previamente
fijado para tal propésito, alegatos que fueron reiterados de manera oral el
dia 13 de dicilembre de 2004, en audiencia previamente convocada por el
Tribunal.

El apoderado de la parte actora, sefiala en su escrito de alegatos
que:

La demanda arbitral promovida tiene su fundamento juridico en el
Convenio. Indica el Demandante que el Convenio en mencion ilene
principalmente el objeto de proteger al inversionista contra actos injustos
de los Estados partes.

Agrega que del Convenio se desprende la obligacion de la
Republica de Panaméa de garantizar las inversiones de los nacionales
franceses, entendiéndose por nacionales "las personas gue posean Ia

naciogalidad de una de ias Paries Coniratantes"”,

10
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En cuanto al concepto de inversion, aduce el Demandante que el
numeral 1 del Convenio “incluye dentro del concepto de “inversion®, los

bienes, derechos e intereses de toda naturaleza y en particular:

b) fianzas u ofras garantias, créditos privilegiados v
derechos analogos.
c) Las acciones, primas de emision y otras formas
de participacion incluso minoritarias o indirectas en
las sociedades constituidas en el territorio de una de
las Partes.
d) Las obligaciones, créditos y derechos a cualguier
prestacion que tenga valor econdmico.
e) l.os derechos de autor, los derechos de propiedad
industrial (como patentes de invencion licencias, marcas
registradas, modelos y maquetas industriales), los
conocimientos y procedimientos técnicos, nombres
. registrados y la clienteia.

f) Las concesiones otorgadas por Ia Ley o en virtud

de un contrato, especialmente las concesiones relativas a

la exploracion, al cultivo, a la extraccion o a la explotacion

de las riquezas naturales, incluyendo aguellas que se

sittian en las zonas maritimas de las Partes Contratantes”.

Arguye el Demandante que las inversiones antes citadas, en virtud

del Convenio, gozan en el territorio de ia parte contratante de plena
proteccion y seguridad v que "la parte contratante no tomarad medidas de

expropiacién o de nacionalizacién o cualauier otra medida_cuyo

efécto sea desposeer, directa o indirectamente a los nacionales Vv a

11
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las sociedades de ta otra parie de las inversiones que le pertenezcan
en su territorio y las medidas de desposesién que pudieran tomarse,

depeﬁﬁhacerse de conformidad con los procedimientos legales o

onail _.,ohi’a es respectivos y dar lugar al pago de una
; ; R .ﬁ
:ﬁde%@%ae}c;qﬁ pronta y adecuada cuyo importe calculado sobre e}

e
vﬁ‘ief’)lhteq”ro de las inversiones correspondientes debe evajuarse,

‘_/-4?-...

i

con relacién a una situacion econdmica normal”.

Con relacion a las pretensiones del Demandante, el apoderado de
la parte actora sefiala que éstas tienen por objefo que La Autoridad vy el
Estado Panamefio sean condenados a pagarle una indemnizacion mas los
gastos del proceso y los intereses legales a partir del 24 de diciembre de
2003, basados en las siguientes razones:

« |a Autoridad otorgd los derechos para construir, operar y administrar una
terminal de transporte de pasajeros para la Provincia de Colon, a la
sociedad TERMINAL NACIONAL DE TRANSPORTE TERRESTRE DE
PASAJEROS PARA LA PROVINCIA DE COLON, S.A., cuyo uno de sus
accionistas e inversionistas es el sefior LAURENTJEAN-MARC PARIENTI,
de nacionalidad francesa.

¢ |a sociedad TERMINAL NACIONAL DE TRANSPORTE TERRESTRE DE
PASAJEROS PARA LA PROVINCIA DE COLON, S.A. cumplid con todos
los requisitos establecidos en la Resolucion No. 1425 de 10 de junic de
2002 expedida por la Autoridad.

¢ La Autoridad, sin fundamenfo juridico alguno, se negd a expedir la
resolucian administrativa pertinente, aprobando la ubicacién de la Terminal
de Transporie.

¢ La Autoridad no expidié la Resolucién de aprobacion de la ubicacion de la
Terminal de Transporie a la concesionaria TERMINAL NACIONAL DE
TRANSPORTE TERRESTRE DE PASAJEROS FARA LA PROVINCIA DE

COLON, 8.A. vy, por el contrario, expidia la Reso!ucic’m No. 144 AL de 24

12



iEar tc'?_"g_;n acto ilegal de desposesion, en perjuicio de la
sociedad  TERMINAL NAC]ONAL DE TRANSPORTE TERRESTRE DE
PASAJEROS PARA LA PROVINCIA DE COLON, SA. y de sus
accionistas, incluide entre ellos, al sefior LAURENT JEAN-MARC
PARIENTI, en virtud de que al otorgar los derechos para la construccion y
operacion y administracién de la terminal de transporte terresire de
pasajeros de Colon, a la sociedad GRAN TERMINAL DE TRANSPORTE
CENTENARIO SA., revocd en forma tacita y dejo sin efectos la
Resolucion No.1425 de 10 de junio de 2002.

Continta senalando el Demandante que "la Ley 38 de 31 de julio de
2000, prohibe a las entidades ptblicas acciones arbitrarias que declaren
derechos a favor de terceros vulnerando directamente aquellos mismos
derechos anteriormente concedidos, como es el caso que nos ocupa”,

Entre las razones que la parte Demandante presenta para justificar
sus pretensiones, hacemos referencia = las sigufentes:

Mediante Resolucion No, 1425 de 10 de junio de 2002 antes mencionada,
se otorgd a la sociedad TERMINAL NACIONAL DE TRANSPORTE
TERRESTRE DE PASAJEROS PARA LA PROVINGIA DE COLON, 8.A,
un plazo de 90 dias para presentar un anteproyecto de planos de
construccion del proyecto, término que vencia el 12 de septiembre de

2002,

El 2 de septiembre de 2002, dentro del plazo establecido, la sociedad
TERMINAL NACIONAL DE TRANSPORTE TERRESTRE DE
PASAJEROS PARA LA PROVINCIA DE COLON, Ss.A. pres[enté el

nteproyecto de planos y el estudio técnico de transito, los cuales fueron

13




BsoLucion ok
aprobados por la Autoridad, segiin consta a fojas 143.147 y en las

declaraciones testimoniales de los funcionarios de |a Autoridad, Glenda

Lasso, Miguel Martinez y Osvaldo Campbell, las cuales constan a fojas

re de 2002 la sociedad TERMINAL NACIONAL DE

*RRESTRE DE PASAJEROS PARA LA PROVINCIA DE
'DE LESSEPS HOLDING CORPORATION pagaron el
impuesto por el permiso de relleno para la construccion del oroyecto,
seglin consta en la Nota No.150 del Director de Planificacion, Arquitectura
e Ingenieria de Col6n (foja 884). Cita el Demandante la siguiente parte del
contenido de la nota:

“1.  El representante del grupo MG, S. A, Ingeniera

Nelson Martinez, en representacion de Ja sociedad Righ

Action, 8. A., al momento de solicitar permiso de relleno

presentd toda la documentacion requerida por esta oficina

(solicitud y formulario dirigido al Director, estudio de |a

Autoridad Nacional del Ambiente (ANAM), contrato de

arrendamiento de Zona Libre, recomendacion del MOP),

posteriomente se extiende el permiso de construccion

para el relleno No.0013 de 16 de septiembre de 2002,

igualmente el pago del recibo de Tesoreria 36655 del 12
de septiembre de 2002

“La Zona Libre de Colén, propietaria del terreno donde se desarrollaria el
proyecto, habia manifestado su anuencia y aprobacion para la
construccion del mismo, segun consta a fojas 251 y 254. Dicho terreno
estaba constituido por el Lote 868, Manzana C-1, de la Zona Libre,
ubicado entre la carretera Boyd Roosvelt y carretera Randolph, en Ia
Provincia de Colén y conocido como “La Laguna”, segun certificacién de la
Direccion de Catastro y Bienes Patrimoniales del Ministerio de Economia y
Finanzas, visible a fojas 575"

La sociedad TERMINAL NACIONAL DE TRANSPORTE TERRESTRE DE
PASAJEROS PARA LA PROVINCIA DE COLON, SA. nresentd el

memorial solicitando la aprobacién de la ubicacion, con la documentacion

14
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respectiva, visible a fojas 386-391 y certificacion de la Zona L;bre de Colén

donde manifestaba su anuencia al desarrollo del proyecto.

La ubicacién correspondia a la indicada en el estudio de transito vy en el

anteproyecto de plano revisado y aprobado por la Autoridad.

/@f.f{»..

por parte de la sociedad de los requisitos técnicos

-_1 is] i‘atlvos la Autoridad “no aprobd" la solicitud de

aproba Q’a e.{a tibicacion de la terminal.

El 24 de diciembre de 2003, |la Autoridad concedié a la sociedad GRAN
TERMINAL DE TRANSPORTE CENTENARIO, S.A. los derechos de
ubicar, construir, operar y administrar la terminal de transporte de Colon
(Resolucion No.144-Al), desposeyendo flegalmente a la sociedad
Terminal Nacional de Transporte Terrestre de Pasajeros de [a Provincia de
Colon, S.A. y a su accionista, el inversionista francés Laurent Jean-Marc
Parienti, de sus legftimos derechos derivados de la concesion oforgada
mediante la Resolucidn No.1425 de 10 de julio de 2002, la cual se
encontraba vigente al momento de expedir Ia resolucion 144-AL de 24 de
diciembre de 2003.

Por otra parte, en cuanto a la violacién o despajo del derecho del
Demandante, en sus alegatos orales éste sefiala gue tal vioclacion se
produjo al efpedir, el Director General de la Autoridad, la resolucion
No.144-AL de 24 de diciembre de 2003, que otorga los derechos para
construir, operar y adminisirar la terminal de transporte de Colon a la
sociedad GRAN TERMINAL DE TRANSPORTE CENTENARIO, S.A. toda
vez que con dicha accién queda sin efecto y validez juridica los derachos
otorgados para el mismo objeto a la sociedad TERMINAL NACIONAL DE
TRANSPORTE TERRESTRE DE PASAJEROS PARA LA PROVINGIA DE
COLON, S.A.

Contintia alegando el Demandante que este acio “constituye una

violacién de los derechos de los inversionistas franceses contenida en el
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articulo V del Convenio sobre el trato y proteccion de las inversiones”,
celebrado entre la Republica de Panamay Ia Reptiblica de Francia.

Al referirse a la cuantificacion del dafio indemnizable, el
Demandante cita al tratadista aleman A. Von. Tuhr, quien sefala que "el
menoscabo patrimonial en que consiste el dafio puede producirse de
diferentes formas:

1. La pérdida pu una disminucién efectiva del

- * \’3
patrimonio. A et

& bplicarse el nombre de damnum
TR 4

emergen,
2. El dafio consiste en una ganancia o perdida frustrada (lucrum
cessans)”

De igual manera, cita al tratadista colombiano Alvaro Bustamante
Ledesma: “el dafio indemnizable debe satisfacer los siguientes requisitos:
a) que sea antijuridico b) propio c) cierto d) subsistente y e) evaluable",

Con relacién al tema en estudio, indica el Demandante “gue las
indemnizaciones incluyen el dano emergente y el lucro cesante. Asi lo
dispone el articulo 991 del Cédigo Civil —gue es el derecho comtn, tanto
en Francia como en Panama, reconocido continua y reiteradamente por la
jurisprudencia panamefia y francesa- que establece:

‘La indemnizacion de dafios y perjuicios comprenden no

solo el valor de la pérdida que haya sufrido, sino también el

de la ganancia que haya dejado de obiener el acreedor”.

Con relacién al dafio emergente, en sus alegatos de conclusidn, el
Demandante se refiere nuevamente al tratadista colombiano Al_varo
Bustamante Ledesma, quien senala que “la debida indemnizacion del
dafio emergente supone la valoracién adecuada de las erogaciones
realizadas, ya sea con los recibos de pago ¢ por medios subsidiarios como
una peritacion”,

Alega el Demandante que la inversién efectuada por el Ingeniera

Ljurent Parienti en el proyscto terminal de transporte terrestre para la
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Provincia de Colén y el Centro Comercial Ferdinand De Lesseps fue de
UN MILLON TRECE MIL NOVECIENTOS SETENTA MIL BALBOAS CON
DIECISIETE CENTESIMOS (B/.1,013,970.17), basandose en la

certlfcamon expedlda por el Contador PUblico Autorizado, Licenciado

,. sitﬁﬁbsﬂ técnicos econdmicos y financieros elaborados, ast como los
dictémenes de los peritos Bultrén vy Castillo visible a fojas 754-784, las
utilidades que debié obtener el inversionista Laurent Jean Marc- Parienti
por la operacién de la terminal de transporte terrestre y por el desarrollo
del centro comercial ascienden a Ja cantidad de B/.61,540,748.10, cifra
que esta basada, seg(in expresan los propios peritos, en los datos y cifras
del Estudio Técnico de Transito visible a fojas 147, el cual fuese aprobado
en su momento por la Autoridad, datos e informaciones que fueron
verificadas por los funcionarios de dicha dependencia Osvaldo Campbell %
Miguel Martinez, quienes asl lo manifestaron en sus declaraciones
testimoniales visibles a fojas 710-736".

Arguye el Demandante que “estas cifras fueron igualmente
verificadas por la perito del Tribunal, Licenciada Cecilia Cardenas, guien
en su informe periciai. cuantifica el lucro cesante o utilidades dejada de
recibir  por el sefior Laurent Jean-Marc Parienti, en la cantidad de
Bl.44,393,211.00.”

De acuerdo al Demandante, el sefior Armando Arenas, funcionario
de la Caja de Ahorros que efectud el anlisis financiero de la solicitud de
financiamiento para el desarrollo de Jos proyectos antes mencionados,
indicod que las utilidades se proyectaban por encima de los 33 millones de
balboas en un periodo de 20 afos.

Agrega que "las cifras utilizadas por los peritos de La Autoridad a

nuestro juicioc han sido sub-valoradas obviamente por ser ambos
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funcionarios de dicha entidad. Sin embargo, en su informe aceptan que

las ganancias dejadas de percibir por el sefior Laurent Jean — Marc

percibr | pt :

deducen intereses por un periodo de diez afios (10} afios, cuando el pago

total del préstamo bancario se darfa en un plaze méaximo de 1 afo,

cancelandose dicho préstamo con el producto de la venta de los locales
comerciales”,

Por otra parte, el Demandante cita parte del dictamen de sus
peritos, sefiora Minerva Bultron y sefor Enrique Castillo, de lo que
resaltamos lo siguiente: |
» La utilidad neta anual (a1) asciende a B/.970,862.90
e "Total de inversién realizada por el Ingeniero Laurent Jean-Marc

Parienti: B/.1,013,970.17 (Honorarios Profesional B/.650,000.00),
Pagos B/.113,970.17, Honorarios Profesionales del Ingeniero Laurent
Jean-Marc Parienti B/.250,000.00)."

o "De la utilidad neta anual a1 (B/.970,862.90), al calcularse el interés de
7% anual durante 30 afios resulta una uiflidad neta total (30 anos) de:
B/.55,387,678.85"

¢ ‘Utilidad neta total del Ingeniero Parienti en Ia Terminal:
B/.32,771.188.86".

En el resumen de dafios y perjuicios y lucro cesante sin intereses,
el Demandante sefiala que el total de dafios y perjuicio asciende a
B/.1,013,970.17, el total de lucro cesante a B/.44,627,456.86, arrojando un

gran total de dafios y perjuicios y lucro cesante por el orden de

B/.45641,427.03,
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En el resumen de dafios y perjuicios y lucro cesante con intereses,
el Demandante sefiala que el total de dafios y perjuicio asciende a
B/.6,704,629.37, el total de lucro cesante a B/.133,784,346.72, arrojando
un gran total de dafios y perjuicios y lucro cesante por el orden de

B/.140,488,976. O{{,}.ﬁ{nw‘i X

For
{f«%ﬁ
Licenciada Cedjli

dafios y perjwcms s&g'qc}o% por el Ingeniero Parienti, como accionista de

ar al perito designado por el Tribunal,

. en la parte del informe correspondiente a

las sociedades TERMINAL NACIONAL DE TRANSPORTE TERRESTRE
DE PASAJEROS DE LA PROVINCIA DE COLON, S.A. vy DE LESSEPS
HOLDING CORPORATION cabe resaltar los resultados finales gue
ascienden a los siguientes montos:

Danos y Perjuicios como accionista de la sociedad Terminal
Nacional de Transporte Terrestre de Pasajeros para la Provincia de Colon,
S.A.0 B/L70,567,304.00; como accionista de la sociedad DE LLESSEPS
HOLDING CORPORATION: B/.38,597,368.00, lo que arroja un total de
B/.110,164,672.00. Agrega la perito que sefiala que estos montos no
incluyen los gastos preliminares de B/.1,013,970.00 realizados por &l
inversionista para concretar el proyecto.

Finalmente, en su escrito de alegatos la parte Demandante refuta
los argumentos de la Demandada de |a siguiente manera:

Argumentos de la Demandada:
1. El Ingeniero Parienti es un ciudadano francés por ser extranjero, no
puede ser accionista de una empresa beneficiaria de una Concesién para
fa operacion de una Terminal de Transporte Terrestre de Pasajeros.
Sefiala el Demandante que mediante Resolucion de 8 de funio de
2002 emitida por la Autoridad se indica lo siguiente:
“....y como consta en este caso el presidente

y Representante Legal de fa sociedad Anénima
GRAN TERMINAL PROVINCIAL DE COLON
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S.A. sefior LAURENT JEAN-MARC PARIENTI,

es de nacionalidad extranjera. En este orden

de ideas, lo que la Ley permite, como
sefialamos anteriormente, es que se realicen
convenios de asociacion, pero para ello es
necesario la participacion de las prestatarias
de Ila ruta )
certificados d
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de Transito y Transporte Te e

celebrI) el recomendado Convenio de Asociacion con 15 Representantes
de Rutas de la Provincia de Colén". Continta sefalando el Demandante
que “alinado a lo anterior existe abundante documentacion en el presente
proceso, que gcredita que los funcionarios de |a Demandada, y en
. especigl su Director General, tenian pleno conocimiento de fue uno de los
inversipnistas del Proyecto Terminal de Transporte Terrestre de Pasajeros
de Colpn, era el ciudadano francés LAURENT JEAN-MARG PARIENT]"

2