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I.
INTRODUCCION

1. La Contestacion a la Demanda de la Republica del Peru
(“Per0” o “Demandada") no puede ocultar el hecho de que su "proceso
de tenedores de Bonos Agrarios" es un esquema para eliminar la
participacion de Gramercy en los Bonos de la Reforma Agraria del Perti
(el “Bonos Agrarios” o “Bonos”) sin pagar el valor actualizdo que su ley
indiscutiblemente exige. Los intentos de Pert de argumentar con
objeciones sin valor sobre jurisdiccion y admisibilidad y sus esfuerzos
para crear incertidumbre y ambigiiedad donde no existe, no puede ocultar
los esfuerzos extraordinarios por parte de Peru para privar Gramercy de
esa valor.

2. Gran parte de la Contestacion de la Demandade Peru
consiste en difamar a Gramercy como un “especulador de fondos de
cobertura” y sugerir que el negocio de Gramercy Funds Management
LLC (“GFM”) como gerente de inversiones y Gramercy Peru Holdings
LLC (“GPH") (colectivamente,"Gramercy” o “demandantes”) de alguna
manera los descalifica de la proteccion del Tratado y permite que Pert
imponga medidas confiscatorias y discriminatorias. La mala
caracterizacion burlona no puede cambiar el hecho de que Gramercy es
un inversionista estadounidense con una inversion calificada del tipo que
el Tratado especificamente enumera, y tiene derecho a los derechos que
otorga el Acuerdo de Promocion Comercial entre los Estados Unidos y
Peru (“Tratado”) como cualquier otro inversionista estadounidense, ni el
hecho que la conducta del Pert ha violado esos derechos y ha violado el
Tratado.

3. A pesar de que la Contestacion de la Demandade Pert esta
repleta con caracterizaciones erroneas, evita cuidadosamente abordar los
hechos pertinentes que establecen su falta de conducta de violacion del
Tratado. Por ejemplo, Perti no niega que tiene la obligacion de pagar el
valor actual de los Bonos Agrarios. Peru tampoco niega que, por afios
antes y despues que Gramercy invirtio en los Bonos Agrarios, y los
tribunales peruanos habian calculado ese valor actual mediante el uso del
incremento en el indice de Precios al Consumidor (“IPC”) desde el
momento de la expropiacion original de las tierras mas intereses. Pert
no ha refutado seriamente el calculo del Prof. Edwards de que, aplicando
rigurosamente estos parametros bien establecidos, los Bonos Agrarios de
Gramercy ahora valen mas de US$ 1.8 mil millones, y Perd no ha
proporcionado su propio calculo alternativo del valor actual. Perti
tampoco niega que el valor actual de los Bonos Agrarios debe ser
significativo de manera instintiva, porque el valor de la tierra que Peru
expropidé hace medio siglo y por la cual atn no ha pagado, tiene el
tamafio de Portugal. Peri tampoco niega que su propio Ministro de
Finanzas estim6 que la deuda por los Bonos Agrarios de la region era de



4.5 mil millones de USD en 2012 o que Deloitte estim6é de manera
conservadora que el valor aproximado de la tierra expropiada es de 42.4
mil millones de USD desde 2015. Doc. CE-533, Expreso, el Tribunal
Constitucional ordenaré el pago a 150.000 titulares de Bonos Agrarios,
21 de septiembre de 2012; Doc. CE-12, Dictamen emitido sobre
proyectos de ley N.° 578/2001-CR, N.° 7440/2002-CR, N.° 8988/2003-
CR, N.° 10599/2003-CR, N.° 11459/2004-CR, y N.° 11971/2004-CR, p.
8; Doc. CE-199, Solicitud de la Asociacion de Tenedores de Bonos de la
Reforma Agraria ante el Tribunal Constitucional, 16 de marzo de 2015,

p- 5.

4. El Pera tampoco niega los hechos que demuestran que, en
lugar de respetar ese valor actual, Peru, de hecho, se propone destruirlo.
Perti no niega que pueda pagar el valor actual actualizado del IPC de los
Bonos Agrarios. Pero a principios de 2014, Pera establecio un llamado
"proceso de tenedores de Bonos Agrarios" que no proporcionaria nada
remotamente parecido a lo que realmente valen los Bonos Agrarios, y
que no admitié ningln otro recurso para obtener el pago de los Bonos
Agrarios. Peru no niega que, en virtud de los Decretos Supremos de
2014, los Bonos Agrarios de Gramercy tendrian derecho a
US$ 861,000—solo un 0.05% de su valor real, e incluso ese resultado
potencial puede ser ilusorio.

5. Ademas, aunque Pert promociona repetidamente su proceso
de tenedores de Bonos Agrarios, ni siquiera intenta defender los
resultados reales de ese "proceso de tenedores de Bonos Agrarios.” Los
registros propios del Ministerio de Economia y Finanzas ("MEF ")
revelan que solo una pequefa fraccion de los tenedores de Bonos
Agrarios han sobrevivido a la etapa de valoracion financiera; la de los
que lo hicieron, muchos recibieron miseras evaluaciones de menos de
$1000; y que después de cinco anos, solo se han pagado a los cinco
tenedores de bonos agarios, y que recibieron un total de solo $65.000.
Vea Doc. R-367, Tabla de estado del proceso administrativo, 30 de
noviembre de 2018, pestafia "RD Pagos,” suma de celdas H5-H8 y H11.
Ya sea como una cuestion de instinto o andlisis empirico, tal resultado
simplemente no es y no puede ser correcto, justo o equitativo.

6. Ademas, esta destruccion de la mayoria del valor de los
Bonos Agrarios no es un mero resultado incidental del ejercicio de
poderes reguladores legitimos de Peru. EIl “proceso de tenedores de
Bonos Agrarios” de Perti fue, desde su concepcion, dpretentido
especificamente para extinguir la deuda de los Bonos Agrarios sin
pagarla. Ese "proceso" se validé a si mismo por referencia a una
decision del Tribunal Constitucional que Peru procurd por parte de
mecanismos e irregularidades que desafian las normas mas basicas. A
pesar de que Pert finge desplaza la atencion de su malversacion a través
de acusaciones ambiguas y equivocadas de "agravacion" contra
Gramercy y a pesar de que ha retenido erroneamente documentos que
estaba obligado a presentar, los hechos significativos ahora son mas



claros que nunca. Dias antes de que el Tribunal Constitucional debiera
emitir un pedido que confirmara la Decision del Tribunal Constitucional
de fecha 15 de marzo de 2001 ("Decision del TC de 2001”) y el principio
bien establecido de que el valor actual de los Bonos Agrarios debe
calcularse utilizando el IPC mas los intereses, el El Tribunal
Constitucional se reunié ex parte con el entonces ministro de Finanzas,
Luis Miguel Castilla y otros representantes del MEF para discutir lo que
un juez describié como una "cuestion inter-institucional.” El Ministro
Castilla asustd a los jueces con una historia falsa sobre el impacto
presupuestario supuestamente devastador que tendria el pago de los
Bonos Agrarios a su valor actual actualizado segun el IPC, a pesar de que
Pert objetivamente tiene recursos amplios para pagar el valor actual sin
ningun impacto fiscal adverso y admite tanto en este arbitraje. Después
de esta reunion, la opinioén de la mayoria acordada transformé con liquid
paper, y en violacion de las propias reglas internas del Tribunal
Constitucional, a una disidencia farsa. Incluso si estas graves
irregularidades procesales no hubieran llevado a la investigacion policial,
un proceso penal, y una audiencia del Congreso — que lo han hecho —
no obstante, harian imposible que el Pert justifique su conducta en
referencia a la decision del Tribunal Constitucional del 16 de julio de
2013 (“Orden del TC de 2013” "). Esta conducta es parte de las
violaciones del tratado de Pert, N0 una defensa a estas violaciones.

7. A pesar del origen dudoso de la Orden del TC de 2013, Pert
lo invoco para crear su proceso de tenedores de Bonos Agrarios por
sucesion de Decretos Supremos con formulas sin sentido que no tienen
una base analitica ni documentos acreditivos, y que aparentemente han
sido rechazados por sus autores originales. Peri firmamente ha negado
explicar las bases de estas formulas opacas y como pueden satisfacer el
principio del valor actualizado cuando producen sumas que son solo una
pequena fraccion del valor actualizado- en el caso de Gramercy, menos
de una vigésima parte del uno por ciento. Peru nunca explico por qué
ocultd estas formulas en secreto, negandose a publicarlas previamente o
a realizar consultas generalizadas con los tenedores de Bonos Agrarios,
ya que tanto la ley peruana como las normas internacionales pertinentes
lo exigen, o reconocer externamente los errores gruesos en las formulas
reconocidos internamente. Per tampoco niega que disefié el proceso de
tenedores de Bonos Agrarios especificamente para que Gramercy sea el
ultimo en la cola para cualquier pago.

8. Peri no puede defender estas circunstancias revindicando
que los Bonos Agrarios eran "sin valor" antes de que Gramercy invirtiera
en ellos, y que el proceso de tenedores de tonos agarios hubiera
"impartido" valor porque Gramercy supuestamente podria haber tenido
derecho a recibir unos cuantos millones de dolares mas de lo que pagd
por los Bonos Agrarios una década antes de acuerdo segun una
estimacion incorrecta de Peri sobre el costo de adquisicion de
Gramercy. Cf. Contestacion de la Demanda, R-34 9 215, 225. Esta
defensa ponde la realidad todo patas arriba. Los Bonos Agrarios no eran



“sin valor”; Pert reconoci6 repetidamente que tenian un valor sustancial,
y de hecho cre6 este proceso de tenedores de Bonos Agrarios
precisamente porque pensaba que valian demasiado y no queria honrar
ese valor. Ademads, el precio que Gramercy pagd por sus Bonos
Agrarioss no es una medida de su valor actual como exige la legislacion
peruana, y no es una excusa para la conducta arbitraria, injusta, y
discriminatoria de Peru.

9. Peru tampoco puede protestar que su conducta esta libre de
revision de este Tribunal porque los Bonos Agrarios pertenecen a una
"época historica completamente diferente” o porque este "proceso'estaba
establesido en conformidad con un pedido judicial y varios decretos. Cf.
Contestacion de la Demanda, R-34 4 202. Peru concluy¢ el Tratado, y le
dio a los inversionistas de EE. UU. como Gramercy derechos que no
puede evadir al evocar un periodo problematico de su historia. Ademas,
el proceso de tenedores de Bonos Agrarios del Perti no es un artefacto de
un pasado lejano, sino un programa muy reciente y continuo para borrar
los compromisos que Peru hizo a los tenedores de Bonos Agrarios como
Gramercy. El Tribunal tiene el derecho y la obligacién de evaluar la
conducta de Peri y mantenerlo como responsable en virtud de las leyes
internacionales.

10. En esta Declaracion de respuesta y respuesta a las
objeciones, Gramercy abordard las diversas objeciones y defensas de
Pert, y demostrara que no tienen mérito en todos y cada instancia.

11. En primer lugar, el Tribunal tiene jurisdiccion sobre la
controversia y los reclamos de Gramercy son admisibles. No hay duda
de que GPH es propietaria de los bonos y que GFM los controla y, por lo
tanto, juntos y separados han “realizado” una inversion en Pert; los
Bonos Agrarios son inversiones en forma de “bonos” y “deuda publica”
de la clase expresamente contemplada en el Tratado y no hay evidencia
de que los Estados Miembros que sean parte de este acuerdo han
intentado, en silencio, excluirlos; y, al contrario, hay pruebas numerosas
que intentaron especificamente incluirlos; los reclamos de Gramercy no
estan prescriptos porque Gramercy no tenia conocimiento del
incumplimiento por parte de Pert o de la pérdida resultante hasta menos
de tres afos antes de que Gramercy comenzo el arbitraje; los reclamos de
Gramercy no estan fuera de la jurisdiccion temporal del Tribunal porque
las medidas cuestionadas se produjeron después de que el Tratado
entrase en vigencia; y Gramercy no ha cometido un abuso de proceso
porque tanto GPH y GFM eran inversionistas de EE. UU. en el
momento en que adquirieron los Bonos Agrarios 'y no hubo
reestructuracion con el Unico motivo de insertar aun nacional protegida
de los EE. UU. donde no existian previamente.

12. Segundo, la distorsion de los hechos y la ley por parte de
Perti no pueden esconder ni exonerar su incumplimiento del Tratado.
Los Decretos Supremos de Perti de 2014 constituyen una falta sustancial



del valor de los Bonos Agrarios por el cual Pert no ha cumplido ninguna
condicion de legalidad de acuerdo con el Articulo 10.7 del Tratado; el
“proceso de tenedores de Bonos Agrarios” arbitrario, injusto,
discriminatorio y sin transparencia de Pert se encuentra debajo del
estandar minimo del tratamiento en virtud del derecho internacional y el
tratamiento estandar nacional que el Articulo 10.3 y 10.5 del Tratado
requiere; la imposicion de una obligatorio y exclusivo proceso de
tenedores de bonos agarios por parte de Peru que prohibe acceso a los
tribunales a Gramercy y otros tenedores de Bonos Agrarios que antes
tenian el derecho niega a Gramercy el acceso a la justicia en violacion
del Articulo 10.5 del Tratado y niega a Gramercy de medios eficaces
para hacer valer los reclamos y hacer cumplir sus derechos, en violacion
del Articulo 10.4 del Tratado. Vea Doc. CE-139, Tratado, Arts. 10.3,
10.4, 10.5, 10.7.

13. Finalmente, el derecho de Gramercy a la compensacion total
en virtud de las leyes internacionales significa que Peru debe pagar el
valor intrinseco de sus Bonos Agrarios, no solo el precio que Gramercy
pago por ellos. Las criticas intrascendentes de Pert a los calculos del
profesor Edwards del valor intrinseco no refuta la validez de su enfoque,
y los expertos Quantum de Peri no ofrecen un calculo alternativo ni
defienden las formulas de Pert para calcular el valor; y contrario a los
reclamos de Peru, y los dafios de Gramercy, no son “especulativos” ni
“distante.”Cf. Contestacion de la Demanda, R-34 9 301, 305. Ademas,
los enfoques alternativos a los dafios, incluido el enfoque en el que Pert
y sus expertos intentan obligar Gramercy injustamente , también
requeririan que Pertl pague a Gramercy una compensacion sustancial.

I1.

EL TRIBUNAL TIENE JURISDICCION SOBRE LOS
RECLAMOS DE GRAMERCY QUE SON ADMISIBLES

14. Pertl presenta una letania de objeciones jurisdiccionales a la
demanda de Gramercy, la cual cada una de ellas es sin mérito. Véase
Contestacion de la Demanda, R-34 99 160-216. Al hacerlo, Pert, en
gran medida, ignora los hechos subyacentes del caso y el lenguaje de
tratado relevante, en su lugar apoyandose en decisiones inadecuadas de
otros casos y en las afirmaciones arbitrarias en vez de evidencia. Como
lo demostré en su Declaracion de reclamo, Gramercy cumple con todos
los requisitos jurisdiccionales del trato. Véase Escrito de Demanda, C-
34 99 135-144. En particular, contrario a las afirmaciones de Perq, (1)
GPH y GFM califican como “inversionistas” en virtud del Tratado; (2)
los bonos de la deuda agraria son “inversiones” contempladas en virtud
del Tratado; (3) Gramercy ha cumplido con las disposiciones de renuncia
y prescripcion del Tratado; (4) la demanda de Gramercy cae dentro de la
jurisdiccion temporal del Tribunal; y (5) Gramercy no ha “abusado” del
“mecanismo de arbitraje del Tratado.”



A. El Tribunal tiene jurisdiccién por ratione personae porque tanto
GPH como GFM son inversionistas calificados.

15. Las objeciones de Pert a la jurisdiccion por ratione personae
fallan porque GPH y GFM son “empresas de una Parte[] “que, . . . estd
haciendo o ha hecho una inversion en el territorio del Peru. Véase
Escrito de Demanda, C-34 99 137-142; véase también Doc. CE-139,
Tratado, Art. 10.28 (definicidén de “inversionista de una Parte”). Pert no
niega que los demandantes son cada uno “una empresa de la Parte.” Su
objecion de que sin embargo no han “realizado” una inversion en el
territorio del Peru parece estar fundada en la reclamacion erronea de que
Gramercy ha proporcionado evidencia insuficiente de los asuntos que
son, no obstante, irrelevantes para la cuestion jurisdiccional en juego.

16. En primer lugar, Pert no parece negar que GPH habria
“hecho una inversion” si “posee” los bonos de la deuda agraria. Véase
Doc. CE-139, Tratado, Art. 10.28 (que define una “inversiéon” como
“todo activo de propiedad de un inversionista o controlado por el mismo,
directa o indirectamente”) (énfasis afiadido); Informe pericial del
Profesor W. Michael Reisman, 14 de diciembre, 2018 (“Reisman,
RER-1”) § 64 “([L]os Demandantes aun tiene que demostrar que han
hecho la supuesta inversion, es decir, adquirieron los Bonos) (énfasis
afiadido). Pert tampoco niega que los bonos de la deuda agraria sean
instrumentos nominativos, que fueron entregados a GPH y que GPH se
encuentra en posesion de ellos, que el endoso en el reverso de cada bono
de la deuda agraria demuestra que el titulo ha pasado a GPH validamente
bajo la ley peruana, o que Gramercy ya ha producido en el registro un
inventario ¢ imagenes auditados de todos sus Bonos de la Deuda Agraria,
incluyendo el endoso que demuestra la transferencia. Véase
Contestacion de la Demanda, R-34 9 63-66, 212-216. Esto se
estableci6 en detalle en la declaracion como testigo del
Sr. Koenigsberger y se describe en detalle en la declaracion adjunta del
Sr. Lanava.  Véase Segunda declaracion testimonial enmendada de
Robert S. Koenigsberger, 13 de julio, 2018 (“Koenigsberger, CWS-3")
99 37-40 (citando Doc. CE-224A, Deloitte, Informe del reverso de la
fotografia de la imagen relacionado con los Bonos de la Reforma
Agraria, 12 de enero, 2017; Doc. C-12, Carta de Gramercy al Tribunal,
13 de abril, 2018); véase también Declaracion testimonial del Robert
Lanava, 21 de mayo, 2019 (“Lanava, CWS-5") 99 8-28. Ademas, a
pesar de que la certificacion de las firmas por un Notario Publico no es
necesaria para que las transferencias de bonos sean validas, la mayoria de
los bonos de la deuda agraria adquiridos por GPH incluyen dicha
certificacion en el reverso, lo que brinda una certeza adicional del
endoso. No hay duda de que GPH “posee” los bonos de la deuda agraria
bajo la ley peruana. Informe pericial de Alfredo Bullard, 21 de mayo de
2019 (“Bullard, CER-10") 9 48.

17. En cambio, Peru parece cuestionar si GPH realmente
“posee” los bonos de la deuda agraria para los fines del Tratado sobre la



base exclusiva que supuestamente Gramercy no ha proporcionado
“ pruebas significativamente materiales referidas a las supuestas
transacciones de adquisicion de Bonos,” por lo que principalmente
parece significar “informacion sobre el precio presuntamente pagado”
por ellos. Contestacion de la Demanda, R-34 9 214 (énfasis anadido).
Pero el precio que Gramercy pagd para adquirir los bonos de la deuda
agraria no tiene nada que ver con si Gramercy los “posee o controla.”

18. Ademas, la objecion de Pert de que Gramercy no reveld a
Perti el "precio" que pag6 por los bonos de la deuda agraria es irrelevante
y poco sincera. Peri admite que Gramercy ya le proporciond todos los
contratos de compra de los bonos de la deuda agraria a través del proceso
de conciliacion local y, por consiguiente, los ha tenido en su posesion al
menos desde octubre de 2011. Véase id. 70, n. 98. Gramercy, a
través sus abogados peruanos, también notifico al Gobierno de sus
diversas compras de Bonos ya desde el 2009. Doc. CE-340, Cartas de
Adquisicion de Bonos de Gramercy; Doc. CE-490, Carta de Gramercy al
Perti, 7 de mayo de 2009. En todo caso, con el fin de acabar con esta
objecion sin mérito una vez por todas, Gramercy ha producido e
introduce en el registro copias completas de todos sus contratos de
compra notariadas y prueba de su pago por los bonos de la deuda agraria.
Véase Doc. CE-339, Paquetes de tendedores de bonos de Gramercy;
véase también Declaracion de testimonio de Robert Joannou, 21 de mayo
de 2019 (“Joannou, CWS-6") q 7.

19. Segundo, Pert no niega que GFM “controla” los bonos de la
deuda agraria a través de su control de GPH. Véase Contestacion de la
Demanda, R-34 99 212-216. En su lugar, Pert objeta que GFM no ha
probado que “adquirié” algiin bono de la deuda agraria por si misma.
Pero la propiedad no es la Unica via para realizar una inversion. El
Tratado expresamente proporciona, al hablar de propiedad “o0” control en
la disyuntiva, que el control de una inversion es suficiente para la
jurisdiccion.

20. No puede haber duda seria sobre el hecho de que GFM
controld la inversion de Gramercy en los bonos de la deuda agraria. El
control puede lograrse a través de la posesion mayoritaria indirecta, asi
como otras que constituyen control legal o de facto. “Control” se define
como “[el] poder directo o indirecto de gobernar la administracion y las
politicas de una persona o entidad, ya sea a través de la propiedad de
valores con derecho a voto, por contrato, o de lo contrario; el poder o la
autoridad para administrar, dirigir o supervisar[.]” Doc. CE-718,
Black's Law Dictionary, Definicion de “Control” (énfasis afadido);
véase también Doc. CE - 716, Oxford English Dictionary, Definicién de
“Control” (“el poder de influir o dirigir el comportamiento de las
personas o el curso de los eventos” o “[d]eterminar el comportamiento o
supervisar el funcionamiento de”).



21. En consecuencia, los tribunales que interpretan un lenguaje
similar de tratado han afirmado reiteradamente que el control legal, ya
sea legal o factico, es suficiente para los fines de la jurisdiccion. Véase,
v.gr., International Thunderbird Gaming Corporation v. United Mexican
States, UNCITRAL, Laudo Arbitral del 26 de enero, 2006, Doc. RA-77,
9 106 ("Interpretado de acuerdo con su significado ordinario, el control
se puede ejercer de varias maneras. Por lo tanto, una demostracion de
control efectivo o 'de facto' es, desde punto de vista del Tribunal,
suficiente”); Von Pezold v. Republic of Zimbabwe, ICSID Caso N°
ARB/10/15, Laudo del 28 de julio de 2015, Doc. CA-197, 9 324 ("El
control de una empresa puede ser factico o efectivo ('de facto') asi como
legal"); véase también Perenco Ecuador Limited v. Republic of Ecuador,
ICSID Caso N.o ARB/08/6, Decision sobre cuestiones pendientes de
competencia y responsabilidad del 12 de septiembre de 2014,
Doc. CA-158, 9 509-530 (sosteniendo que el reclamante estaba
“controlado” por ciudadanos franceses, aunque no tenian un titulo legal
sobre sus acciones en el momento pertinente).

22. Por lo tanto, no puede haber duda de que cuando un
inversionista controla legal y facticamente una inversion, también ha
"realizado" esa inversion. En Mera Investment Fund Ltd. v. Republic of
Serbia, el tratado define a un inversionista como una entidad legal “que
invierte el territorio del” Estado anfitrion. Mera Investment Fund Ltd.
v. Republic of Serbia, ICSID Caso N.. ARB/17/2, Decision sobre
jurisdiccion, 30 de noviembre, 2018, Doc. CA-140, 9 61. El tribunal
sostuvo que el demandante, un fondo de inversion, era un inversionista
calificado porque “el realizar inversiones comprende mas que la
financiacion y adquisicion de inversiones, pero también la tenencia y
gestion de inversiones.” Id. € 107. El tribunal agregd que “no estaba
convencido” de que “hubiese un requisito de actividad al determinar el
estado del inversionista,” pero que, en cualquier caso, este requisito se
cumpliria porque la firma de inversion “llevdo a cabo y gestiond de
manera activa las inversiones.” Id. 99 106-107.

23. GFM tiene control tanto legal como de facto sobre la
inversion de Gramercy en los bonos de la deuda agraria. Nuevamente la
protesta del Peri de que Gramercy ha fallado en proporcionar
“informacidn basica en lo que refiere a su estructura societaria o de
tenencia de Bonos” es incorrecta ¢ irrelevante. Cf. Contestacion de la
Demanda, R-34 9 198.  Perti no puede y no pudo negar que GFM
administra y controla GPH, y, por lo tanto, los bonos de la deuda agraria,
tanto de hecho como en ley. Bajo el Contrato Operativo de GPH, GFM
es el “Gerente unico” de” GPH, la cual otorga a GFM la “facultad
exclusiva” de actuar a nombre de GPH y administrar sus asuntos y que lo
faculta a ejercer todos los derechos sobre los activos mantenidos por
GPH y para designar funcionarios GPH. Doc. CE-165, Acuerdo
operativo enmendado de GPH, 31 de diciembre, 2011, Art. 3.1.
Mientras esto por si solo basta para demostrar el control legal total de la
inversion por parte de GFM, GFM también actia como el Administrador



de inversiones y toma todas las decisiones de inversion para Peru
Agrarian Reform Bond Company Ltd. (“PARB”), la entidad que a su
vez tiene un 100 % de interés de membresia en GPH. | N

I  Doc. CE-165, Acuerdo Operativo
Modificado de GPH, 31 de diciembre de 2011. GFM también actua

como el Gerente de Inversiones para las entidades adicionales en la
cadena de propiedad de PARB.

Al asumir el
rol de Gerente Unico en 2011, GFM también asumi6 todos los "derechos,
obligaciones y deberes" de Gramercy Investment Advisors LLC, la
entidad de los Estados Unidos que se desempefié como Gerente Unico de
GPH desde 2006-2011.

I cose también Doc. CE-165, Acuerdo operativo
modificado de GPH, 31 de diciembre de 2011. GFM ha de hecho
ejercido ese poder y ha dirigido las actividades de los bonos de la deuda
agraria de Gramercy, como lo explican el Sr.Koenigsberger y el
Sr. Lanava. Véase Koenigsberger, CWS-3 § 3; Lanava, CWS-5 9 30;
Escrito de Demanda, C-34 9 29. Informacion adicional sobre
estructuras de retencion fuera de la cadena de GPH/GFM es irrelevante
para la pregunta si GPH y GFM posean o controlen Los bonos de la
deuda agraria.

24, Tercero, el Perti no parece negar que Gramercy realizé una
inversion "en el territorio de" Pert, dentro del significado del Articulo
10.28 del Tratado, si las "transacciones se realizaron en el Per.” Cf.
Contestacion de la Demanda, R-34 9 196; véase también Doc. CE-139,
Tratado, Anexo 1.3 (“territorio significa: (a) con respecto a Peru, el
territorio continental, las islas, las zonas maritimas y el espacio aéreo por
encima de ellos, en el cual Peri ejerce soberania y jurisdiccion o
derechos soberanos de acuerdo con la legislacion nacional y el derecho
internacional.”) Eso fue, de hecho, el caso. Véase Escrito de Demanda,
C-34 9 140.

25. La tinica objecion del Pert sobre determinar si los bonos de
la deuda agraria fueron una inversion “en el territorio de” Pert parece ser
que Gramercy “no ofrece prueba alguna de las transacciones alegadas,
incluidos los contratos de compra, registros bancarios de pago por
transferencia, u otro tipo de documentacion que demuestre que las



transacciones se realizaron en el Per.” Contestacion de la Demanda, R-
34 9 196 (énfasis anadido). Esto es simplemente no cierto. Gramercy
ha proporcionado evidencia tanto testimonial como documentada de sus
compras, que el Pert no ha cuestionado. EIl Sr. Koenigsberger testificd
que cada una de las transacciones de compra individuales y de
negociaciones asociadas tomaron lugar en el Perta, y se pagaron a través
de transferencias bancarias que hicieron que el dinero estuviese
disponible en el Pert. Véase Koenigsberger, CWS-3 ] 34-41. Y
Robert Lanava ahora proporciona ain mas detalles testimoniales sobre
estas transacciones. Lanava, CWS-5 9§ 7-13 Cada uno de los bonos de
la deuda agraria fueron endosados y notariados en Pert, como es
evidente por la cara de los mismos bonos de la deuda agraria. Véase
Doc. CE-224A; consulte también Lanava, CWS-5 9 9; Doc. CE-340,
Cartas de Adquisicion de Bonos de Gramercy. Los contratos de compra
ya se encuentran en posesion de Per, y de hecho Perti mismo los
presentd como evidencia. Véase Doc. R-266-Doc. R-270; Doc. R-272—
Doc. R-290; Doc. R-292-Doc. R-295. Asi como no puede haber
ninguna duda de que Gramercy adquiri6é los bonos de la deuda agraria,
tampoco puede haber ninguna duda de que Gramercy lo hizo en el Peru.

26. A este respecto, el reclamo de Peri de que Gramercy no ha
demostrado que no adquirié su inversion “por medio de fraude” carece
de valor y es tanto sin mérito como infructuoso. Cf. Contestacion de la
Demanda, R-34 4 197. Los bonos de la deuda agraria fueron emitidos y
Gramercy los adquirio de conformidad con las leyes de Pera. Véase
Declaracion en Respuesta de Robert S. Koenigsberger, 21 de mayo de
2019 (“Koenigsberger, CWS-4") q[ 38; Lanava, CWS-5 99; Bullard,
CER-10 9 17. Esto es suficiente para fines de la jurisdiccion. Véase,
v.gr., Abaclat and others v.Argentine Republic, ICSID Caso
N ARB/07/5, Decision sobre jurisdiccion y admisibilidad del 4 de
agosto de 2011, Doc. RA-171, § 384 (“Es indiscutido entre las Partes que
los bonos han sido emitidos en Argentina en conformidad con las leyes y
reglamentaciones relevantes . . . Como tal, se realizaron ‘en
cumplimiento con las leyes y reglamentos de Argentina’ [en
conformidad con lo establecido en la definicion de inversion]”). No le
corresponde a Gramercy probar el hecho negativo, y no le corresponde a
Pert aludir a dichos asuntos serios de manera arrogante o irresponsable.
Gramercy rechaza fervientemente cualquier suposicion de que cometid
fraude, y si Perti y desea plantear lo contrario, presentar una objecion
adecuadamente articulada y corroborada en su debido momento era
incumbencia de Peru.

27. Finalmente, no existe ningun fundamento para el reclamo de
Pert de que Gramercy no reuna los requisitos como inversionista “por la
mera circunstancia de que es un fondo de cobertura especulativo.”
Contestacion de la Demanda, R-34 4/ 216. Dejando a un lado el hecho
de que Gramercy no es un “especulador de fondos de cobertura,”
sencillamente no hay pruebas para tal exclusion en el Tratado.
Contrariamente a la inexplicable afirmacion de Per(, nada en el “objeto y
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proposito” del Tratado es irreconciliable con el “modelo operativo” de
Gramercy. Cf. id. No hay nada en el Tratado que excluya a las
empresas de inversion de las protecciones del Capitulo 10 del Tratado, ya
sea en su preambulo, en la denegacion de la clausula de beneficios del
Articulo 10.12, o el sector resguardos para las medidas que no cumplen
con las especificaciones en la Seccion 10.13, o el Articulo 10.2.3 de
articulacion del capitulo de inversion con el Capitulo 12 en “Servicios
financieros.” De hecho, el Tratado contempla lo contrario,
proporcionando, por ejemplo, que las inversiones pueden tomar la forma
de activos financieros tales como acciones, bonos, y obligaciones
negociables [debentures], por lo que define expresamente las
condiciones que negarian las protecciones del Tratado a las empresas de
EE.UU. por las que, de lo contrario, calificarian, y al indicar las medidas
para regular los servicios financieros pero no sin incluir una exclusion
general en firmas de inversiones que se benefician por el capitulo de
inversion. Véase Tratado, Doc. CE-139, Arts. 10.28, 10.2.3, 10.12.

28. Tampoco “invita [] abuso” el reconocer que Gramercy es un
inversionista como cualquier otro, como alega Perti. Cf. Contestacion
de la Demanda, R-34 9 215. Gramercy es una compaiiia de EE.UU.
con una inversion calificada en el Peri. Véase Doc. CE-165, Contrato
operativo enmendado de GPH 31 de diciembre de 2011; Doc. CE-493,
Certificado de Formacion GFM, 23 de junio de 2009; Koenigsberger,
CWS-4 99 6, 35; Lanava, CWS-5 8-35. Tampoco hay nada abusivo o
preocupante sobre el hecho de que los inversionistas sofisticados
corporativos, incluido Gramercy, estructuren sus inversiones en una
variedad de formas. Véase,v.gr, Société Générale v. Dominican
Republic, LCIA Case N.o UN 7927 (UNCITRAL), Premio sobre
objeciones preliminares a la jurisdiccion, 19 de septiembre de 2008,
Doc. CA-183, 99 37, 47 (sosteniendo que la participacion de ese
reclamante en una inversion financiera a través de una “cadena de
intereses” tanto en