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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 111
Avdeling 02 2024-06-11 Mal nr T 13314-22
Rotel 020113 Foredragning i

Stockholm
RATTEN

Hovréttslagmannen Per Carlson samt hovrittsrdden Anne Kuttenkeuler och Sara
Ulfsdotter, referent och protokollforare

FOREDRAGANDE
Foredraganden Gabriella Lysholm

PARTER

Kirande
Komaksavia Airport Invest Ltd

Ombud: Advokaterna Fredrik Norburg och Anina Liebkind samt bitrddande juristen
Andreas Holst

Norburg och Scherp Advokatbyra AB

Birger Jarlsgatan 15

111 45 Stockholm

Svarande
Republiken Moldavien

Ombud: Advokaterna Dan Engstrom och Elin Nilsson
SALC Advokatbyrd AB

Box 16118

103 23 Stockholm

SAKEN
Talan om dndring av skiljedom enligt 36 § forsta stycket lagen om skiljeforfarande; nu
frdga om mellandom m.m.

Komaksavia Airport Invest Ltd (Komaksavia) pdkallade ett skiljeférfarande mot
Republiken Moldavien (Moldavien) med stdd av skiljeklausulen i ett visst investe-
ringsskyddsavtal. Moldavien invinde mot skiljenimndens behorighet pé flera grunder.
Skiljendmnden bendmnde i en s.k. Procedural Order behorighetsinvindningarna (pé
engelska som var skiljeforfarandets sprak) 1) Seat objection, 2) Piercing of the
Corporate Veil Objection, 3) Abuse of Process Objection, 4) No investment Objection
(dven bendmnd ratione materiae), 5) Illegality Objection, 6) Inadmissibility Objection,
7) Cooling Off Objection och 8) BIT Clause Invitation.

Dok.Id 2067478
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Skiljendmnden beslutade att i ett uppdelat skiljeforfarande i sérskild ordning prova

vissa av behorighetsinvandningarna.

Skiljendmnden avvisade Komaksavias talan i den skiljedom som nu &r foremal for
provning i hovritten. Skiljenimnden ansdg sig obehorig att prova tvisten pa den
grunden att Komaksavia, enligt nimnden, inte hade gjort en investering enligt inves-
teringsskyddsavtalet (No investment Objection). Skiljendmnden kom darmed aldrig att

ta stdllning till Moldaviens andra behorighetsinvindningar.

Komaksavia har vickt talan enligt 36 § lagen (1999:116) om skiljeforfarande (LSF)
mot Moldavien och yrkat att hovritten ska dndra skiljedomen pa sa sitt att den

upphévs 1 dess helhet.

Moldavien har motsatt sig Komaksavias yrkande.

Moldavien har begért att hovrétten i mellandom prévar invandningen No Investment

Objection.

Till stod for sin begdran om mellandom har Moldavien anfort 1 huvudsak féljande. For
det fall hovrétten skulle ogilla Komaksavias talan dr det réttskraftigt avgjort att tvisten
inte kan provas av skiljendmnd pa grundval av skiljeavtalet. Om hovritten i stillet
skulle upphéava skiljedomen ar det réttskraftigt avgjort att det foreligger ett pa tvisten
tillampligt skiljeavtal. Det foljer ddrmed att hovrittens provning ska omfatta samtliga
invdndningar mot skiljeavtalets tillimpning som restes av Moldavien i skiljeforfaran-
det, oavsett om skiljenimnden provade dem eller inte. En provning av samtliga
invindningar innebér omfattande skriftvixling och bevisning. Genom mellandomen
erhdlles en avskdrande verkan pa sa sitt att om hovritten gor samma bedomning som
skiljendmnden 1 frdga om invéndningen No Investment Objection sé saknas anledning
for hovrétten (precis som for skiljendmnden) att foreta ytterligare provning vilket ér

vinsten med en mellandom.
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Komaksavia har motsatt sig att hovratten meddelar mellandom och yrkat att hovrétten
ska avvisa de av Moldavien &dberopade behdrighetsinvindningarna som inte provats

skiljendmnden.

Till stod for sin instdllning och sitt yrkande om avvisning har Komaksavia anfort i
huvudsak foljande. Komaksavias talan syftar till att hovrétten ska dndra skiljedomen
pa sa sitt att den upphivs i dess helhet. Komaksavias talan ar begriansad till den fraga
som skiljendmnden har avgjort, det dr den frdgan som sitter den yttre ramen for
hovrittens provning. Hovritten ska inte prova ovriga behorighetsinviandningar. Det

skulle innebéra ett kringgdende av instansordningens princip.

Moldavien har, som det far forstas, motsatt sig Komaksavias yrkande om avvisning av

de av Moldavien aberopade behorighetsinvandningarna.

Efter foredragning fattar hovritten foljande

BESLUT (att meddelas 2024-06-28)

1. Hovritten avslar Moldaviens begéran om mellandom.

2. Hovritten avslar Komaksavias yrkande om att avvisa Moldaviens behorighets-

invdndningar som inte provats skiljendmnden.

Skdilen for beslutet

Av 36 § LSF framgér att en skiljedom som innebadr att skiljemédnnen har avslutat
forfarandet utan att prova de frdgor som lamnats till avgérande av dem helt eller delvis
fir dndras pa talan av en part. Domstolen ska i ett sddant fall gora en fornyad provning
av den genom skiljedomen avgjorda fragan. Den frdga som skiljenimnden avgjort
sitter en yttre ram for domstolens provning. Om domstolen skulle bedoma att skilje-
ndmnden felbedomt en avvisningsfrdga och att nimnden borde tagit upp tvisten till

provning, ska skiljedomen éndras genom upphéivande, annars ska skiljedomen besta.
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(Se Lindskog, Skiljeforfarande En kommentar, JUNO version 3, kommentaren till

36 §, avsnitt 4.2.2 och 4.2.3 med fotnoten 573, se dven prop. 1998/99:35 s. 235).

Det forhdllandet att en domstol goér bedomningen att skiljendmnden inte &r obehorig pé
den grund som ndmnden lagt till grund for sitt avgoérande, behdver inte innebira att
ndmnden ir behorig. Det kan finnas andra grunder som medfor att skiljendmnden &r
obehorig, men som inte har provats av skiljendamnden. (Se Lindskog, a.a. kommentaren
till 36 §, avsnitt 4.2.3 med fotnoten 577.) En skiljendmnd é&r i ett fortsatt forfarande

oforhindrad att prova dessa fragor.

En utgingspunkt ar att hovritten inte ska foregripa skiljenimndens stillningstagande
till invindningar om nimndens behorighet. Av detta foljer att ramen for hovréttens
provning nér det géller frigan om talan om dndring av skiljedom enligt 36 § forsta
stycket LSF, dr begrinsad till den av Moldaviens behdrighetsinvindningar som skilje-
nidmnden har bedomt, dvs. invdndningen om No Investment Objection. Moldaviens

begéran om mellandom ska dérfor avslés.

I avsaknad av lagstdd finns det dock inte forutsdttningar att avvisa dvriga av
Moldavien framforda invéindningar mot skiljenimndens behorighet. Komaksavias

yrkande om avvisning ska dirfor avslas.

Besluten far 6verklagas endast i samband med att hovréttens dom eller slutliga beslut i
malet overklagas och da endast om hovrétten tillater ett sddant 6verklagande i enlighet

med 43 § andra stycket lagen (1999:116) om skiljeforfarande.

Sara Ulfsdotter
Protokollet uppvisat/
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