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TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO

Proc. 965/01, 2.%
Rel. 480

Acordam no Tribunal da Relago do Porto:

RELATORIO

il Europe B.V.” requereu, no Tribunal Civel da Comarca do Porto, onde foi
distribuida ao respectivo 8.° Juizo, o reconhecimento das sentengas proferidas por
Tribunal Arbitral, nos termos da Convengfio para Reconhecimento e Execugdo de
Sentencas Arbitrais Estrangeiras, celebrada em Nova Iorque aos 10 de Junho de 1958 ¢
aprovada para ratificagfio pela Resolugéo da Assembleia da Republica n.° 37/94, de 8/7,
contra:

- I ) .o,

- Jos¢ I

- § - Sociedade Gestora de Participacdes Sociais SGPS, S.A ;

- N . ticipacies de Risco, S.A.; e

- S - Sociedade Financeira, S.A.

Alegou, para tanto, em resumo, que celebrou com os requeridos dois acordos,
sendo um de franchise e o outro de representagdo de vendas/distribuigsio, nos quais foi
estipulado que as questdes que viessem a surgir entre 0s respectivos intervenientes
seriam resolvidas por arbitragem e de acordo com os regulamentos de arbitragem dos
Paises Baixos; em 11/12/92, a requerente apresentou um pedido de arbitragem contra 0s
requeridos, tendo sido proferida, em 5 de Dezembro de 1995, decisdo pelo Tribunal
Arbitral, em Amesterd3o, nos seguintes termos:

A sentenca arbitral parcial continuar4 valida e em vigor entre a Hll ¢ a [
cs;

Ordenou 4 Amorim cs que pagasse & requerente o montante de NLG 2,538,204.16
montante este a que acrescerdo de acordo com as leis dos Paises Baixos juros legails a
partir de 4 de Julho de 1995 até a data do pagamento integral e final;

Determinou que os custos da arbitragem daquela fase do processo, custos esses que
incluirdo os honorarios e despesas dos 4rbitros € os custos do arquivo da sentenca arbitral
final no registo do Tribunal Distrital de Amesterddo, totalizam NL.G 7.540;

' Ordenou que a Amorim cs pague um montante de NLG (de acordo com o montante

~em D);

O Tribunal rejeitou todos os outros pedidos.

Deduziram oposi¢zo /NP 2 ticipaces de Risco, S.A.” € “
Sociedade Financeira, S.A.”, alegando, em sintese, que nfio € verdade que tenham a
responsabilidade que lhes é imputada na sentenga do Tribunal Arbitral em causa.
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Respondeu a requerente, mantendo tudo o que alegou no requerimento inicial.

Apresentaram alegagbes a requerente, que concluiv pelo reconhecimento das
decisGes do Tribunal Arbitral; as requeridas que deduziram oposi¢fio, que concluiram
pela anulagio de tais decisGes, com o consequente indeferimento do pedido
reconhecimento; € o Ministério Publico, que invocou a incompeténcia absoluta do
Tribunal Civel da Comarca do Porto, por preteri¢fio das regras de competéncia em razéo
da matéria e da hierarquia, defendendo-se ser competente para o efeito este Tribunal da
Relacéo.

Proferiu-se, seguidamente, despacho que julgou o Tribuna! Civel da Comarca do
Porto incompetente em razdo da hierarquia para os termos da acgfo, considerando-se
competente o Tribunal da Relagio do Porto, tendo, consequentemente, os requeridos sido
absolvidos da insténcia.

Inconformada com o assim decidido, interpds a requerente recurso para este
Tribunal, o qual foi admitido como de agravo e efeito suspensivo.

Alegou, oportunamente, a agravante, a qual finalizou a sua alegagdo com as
seguintes conclusdes:

1.2 - “Nos termos do disposto no n.° 2 do art.” 8.° da CRP as normas de direito
internacional convencional tém prevaléncia sobre as normas de direito interno;

2.2 -0 art.® 3.° da Convengdo de Nova lorque tem prevaléncia sobre as normas de
direito portugués de origem legislativa;

3.2 - Nos termos do referido art.® 3.° “cada um dos Estados contratantes reconhecera
a autoridade de uma sentenca arbitral e concedera a execugfo mesma nos termos das
regras de processo adoptadas no territério em que a sentenca foi invocada, nas condigBes
estabelecidas nos artigos seguintes. Para o reconhecimento ou execugdo das sentengas
arbitrais as quais se aplica a presente Convengdo, nio serdo aplicadas quaisquer
condi¢Ges sensivelmente mais rigorosas, nem custas sensivelmente mais elevadas do que
aquelas que sio aplicadas para o reconhecimento ou execugfio das sentengas arbitrais
nacionais”;

4.2 - Nos termos da Lei n.° 31/86 de 29 de Agosto a execugfo de sentenga arbitral
corre termos no Tribunal de 1.2 instincia;

5.2 - N#o havendo na referida Lei norma que expressamente disponha acerca do
reconhecimento de sentencas arbitrais nacionais, tal nfo faz pressupor que o Tribunal
competente para o reconhecimento e execuclo de sentencas arbitrais estrangeiras, seja o
Tribunal da Relagfio, devendo o processo previsto no art® 4.° da Convengéo,
expressamente destinado as sentencas arbitrais estrangeiras, ser equiparado ao depdsito
previsto na Lei da Arbitragem no que diz respeito as sentengas arbitrais nacionais;

6.* - Todos os artigos da Convencéo de Nova lorque se referem expressamente ao
reconhecimento e execucdo de decisBes arbitrais, sendo a execucfio imediatamente
subsequente ao reconhecimento, ndo podera ser atribuida competéncia para o
reconhecimento a uma instincia, e para a execugfo a outra instancia;
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7.7 - Tal situagdo a acontecer, implica a propositura de duas acgdes distintas, uma
primeira de reconhecimento, sendo para tal accio competente, na tese do M.° Juiz a quo
0 Tribunal da Relagfio, e uma segunda de execugdo, para o qual ja seria competente o
Tribunal de 1.2 instincia;

8.% - Isso sim, seria sujeitar o reconhecimento e execugfio de decises arbitrais
estrangeiras a condigSes sensivelmente mais rigorosas e custas sensivelmente mais
elevadas, do que aquelas que sfio aplicadas para o reconhecimento e execucdo das
sentengas arbitrais nacionais;

9. - A decisto sob recurso ndo fez adequada interpretacio das normas da
Convengdo de Nova Iorque, nomeadamente do seu art.® 3.°, bem como do art.® 1094.° do
cC.r.C>.

Contra-alegaram as requeridas que deduziram oposicio e o M.° Publico, pugnando
pela manutenc¢&o do julgado.
O M.° Juiz do Tribunal “a quo” sustentou tabelarmente o despacho recorrido.

...............

' As conclusOes dos recorrentes delimitam ¢ dmbito do recurso, conforme se extrai
do disposto nos art®s 684°, n.° 3, e 690°, n.° 1, do C. de Proc. Civil.

De acordo com as apresentadas conclusdes, a questfio a decidir por este Tribunal é
apenas a de saber qual o tribunal competente para apreciar e decidir o requerido
reconhecimento de sentenga de Tribunal Arbitral estrangeiro — se o Tribunal de 1.2
instancia ou o Tribunal da Relacio.

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre decidir.

OS FACTOS E O DIREITO

Nenhuns outros factos se mostram provados, com interesse para a decisdo da
questdio submetida a apreciagdo deste Tribunal, para além dos que resultam do relatério
supra € que aqui se déo como reproduzidos.
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A questdo que se coloca & consideragdo deste Tribunal n&io & nova. Sobre ela ja se
debrugou esta Relagdo no seu acérddio de 22/10/98, cuja copia se encontra a fls. 284,
acordéo esse que versou sobre questio em tudo idéntica a dos presentes autos, sendo até
as partes de ambos os autos as mesmas (no mesmo sentido, decidiu o Ac. da R. de Lisboa
de 20/2/97, C.I., 1997, 1.°, 135). Concordamos inteiramente com o decidido naqueles
doutos acérddos, os quais aqui seguiremos de perto.

A agravante pretende obter a reviso e confirmagfio pelos tribunais portugueses de
decisbes proferidas por um Tribunal Arbitral de Amesterddo, nos Paises Baixos.

Na verdade, foi acordado entre a requerente e os requeridos que “todas as disputas
resultantes em relagdo ao presente Acordo, ou a violagfo, terminagdo ou invalidade do
mesmo, caso um acordo amigavel nfo seja possivel, serfio finalmente decididas por
arbitragem de acordo com os regulamentos do Instituto de Arbitragem dos Paises Baixos
(Nederlands Arbitrage Instituut). O Tribunal de arbitragem serd composto por trés
arbitros. O local da arbitragem serd Amesterddo, Paises Baixos. O processo de
arbitragem serd conduzido na lingua inglesa” (v. fls. 25).

Ora, se ¢ certo que nenhuma deciséo sobre direitos privados, proferida por tribunal
estrangeiro ou por drbitros no estrangeiro, tem eficicia em Portugal, seja qual for a
nacionalidade das partes, sem estar revista e confirmada, tal condicionalismo esta
subordinado 3 inexisténcia de disposicfio em contrario em tratados e leis especiais (art.°
1094.°,n.°1,do C.P.C.).

No que se refere a arbitragem, foi concluida em 10 de Junho de 1958, em Nova
lorque, no &mbito das NagSes Unidas, a Convengfio sobre o Reconhecimento e a
( Execucéo de Sentencas Arbitrais Estrangeiras, relativamente 4 qual Portugal formulou a

- sua adesdo através do depoésito do respectivo instrumento, em 18 de Outubro de 1994, no
seguimento- da sua aprovagdio, para ratificacfio, efectuada através da Resolugdo da
Assembleia da Republica n.° 37/94, de 10/3, publicada no Diario da Republica n.° 156,
de 8/7/94.

As nommas do direito internacional convencional em que participe o Estado
portugugés, para além da sua recepgdo automdtica na ordem juridica nacional, passam
desde logo a ocupar uma posi¢io superior relativamente as emanadas dos orgéos
legislativos nacionais comuns, de molde que, no caso da existéncia de quaisquer conflitos
enire normas legais comuns e normas convencionais, deve ser dada prevaléncia as
tltimas em detrimento das restantes, dado o principio da hierarquia das fontes de direito,
quanto 4 preferéncia pela aplicagfo da norma de valor mais elevado — v. art.° 8.°, n.° 2, da
Constituigdo da Reptiblica Portuguesa; Prof. Gomes Canotilho, Direito Constitucional,
6.% ed., 900/1; e Prof. Afonso Queird, in R.L.J., 120.°, 78 & 79,

Embora, aquando da sua adesdo, Portugal haja reservado a aplicagdo da aludida
Convengdo apenas 4s sentencas arbitrais proferidas no territério dos Estados aquela
vinculados (v. Aviso n.° 142/95, de 25/5, publicado no D.° R.® n.° 141, de 21/6/95), tal
reserva néo assume qualquer relevéncia, no caso em aprego, relativamente 4 aplicagdo
das normas da mesma constantes.
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Com efeito, como ja ficou dito, as decisGes cujo reconhecimento se pretende foram
proferidas por um tribunal arbitral instalado na cidade de Amesterddo, Paises Baixos
(Holanda), pais este que assinou e ratificou a aludida Convengéo.

Ha4, assim, que langar méo do contetido daquela Convencio com vista a averiguar
do tribunal competente, em razfio da hierarquia, para apreciacio do peticionado pedido
de reconhecimento das decisGes arbitrais proferidas, j4 que, embora o legislador comum
radique tal competéncia nesta instdncia (art.® 1095.° do C.P.C.), ter-se-a de apurar se
iguais atribui¢des decorrem das normas convencionais.

No art.® 3.° da referida Convengdo de Nova lorque, dispde-se o seguinte:

“Cada um dos Estados Contratantes reconhecerd a autoridade de uma sentenca
arbitral e concedera a execugfo da mesma nos termos das regras de processo adoptadas
no territdrio em que a sentenca for invocada, nas condigdes estabelecidas nos artigos
seguintes. Para o reconhecimento ou execugdo das sentengas arbitrais as quais se aplica a
presente Convencio, ndo serfio aplicadas quaisquer condigGes sensivelmente mais
rigorosas, nem custas sensivelmente mais elevadas, do que aquelas que sfo aplicadas
para o reconhecimento ou a execucdo das sentencas arbitrais nacionais™.

Ora, inexistindo nas restantes normas da mesma Convengdo qualquer indicagfo
quanto ao tribunal competente para o reconhecimento da sentenca arbitral estrangeira, ha
que concluir pela equiparacio do formalismo processual exigivel para aquele
reconhecimento ao aplicavel as decisdes proferidas pelos tribunais arbitrais dos Estados
onde o mesmo venha a se requerido.

Em Portugal, a Lei de Bases da Arbitragem Voluntaria (Lei n.° 31/86, de 29/8)
estabelece que o original da decisdo arbitral € depositado na secretaria do tribunal
judicial do lugar da arbitragem (art.° 24.°, n.° 2); a decisfio arbitral tem a mesma forca
executiva que a sentenca do tribunal judicial de 1. instdncia (art.® 26.°, n° 2); ¢ a
execugdo da decisfo arbitral corre no tribunal de 1.? instdncia, nos termos da lei de
processo civil (art.® 30.°).

Deste modo, o tribunal de 1.* instincia € o hierarquicamente competente para
apreciagfo do pedido de reviséio e confirmagfo em causa nos presentes autos.

Acresce que a igual conclusfo poderiamos chegar através da andlise das normas
processuais vigentes no direito nacional, sem necessidade de recurso ao articulado da
Convengdo de Nova Iorque.

As RelagBes conhecem dos recursos ¢ das causas que por lei sejam da sua
competéneia (art.° 71.°, n.° 1, do C.P.C.).

Ora, em matéria civel, compete as secgdes da Relagdo, para além do mais, julgar os
processos de reviso e confirmacio de sentenca estrangeira, sem prejuizo da competéncia
legalmente atribuida a outros fribunais (art.® 56.° n.° 1, al. f), da L.O.F.T.J,, aprovada
pela Lei n.° 3/99, de 13/1).

Porém, ao reportar-se as “decisdes proferidas por arbitros no estrangeiro”, o
legislador omitiu toda e qualquer referéncia ao termo “sentenca”, que reservou para as
“decisfes proferidas por tribunal estrangeiro” (v. art.’s 1094.°, 1096 ¢ 1097.° do C.P.C.).
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E se € certo que a Convengdo de Nova Iorque apelida de “sentenca” as decisdes
proferidas pelos arbitros nomeados e por 6rgdos de arbitragem permanentes (v. art.® 1.°,
n.° 2), tal qualificagfo ndo releva em Portugal, como revogatéria do conceito fixado na
legislagdo nacional para tal termo, apenas aplicével as decisSes do juiz que revistam a
natureza de uma causa (art.° 156.°, n.° 2, do C.P.C.), atenta a j4 aludida aplicacio por

Py cada um dos Estados Contratantes das normas processuais nos mesmos vigentes (art.® 3.°
‘ da referida Convencéo).

Por outro lado, da andlise da totalidade do contetido da referida Lei n.® 31/86,
constata-se o emprego pelo legislador do termo “decisfio” em todas as normas a tal
atinentes (o respectivo capitulo 4.° abre com a epigrafe «da decisfio arbitral»), salvo o
art.” 27.°, n.% 1 e 3, o que se nos revela incompreensivel relativamente aquela excepgo,
dado o estatuido no art.®* 9.°, n.° 3, do C. Civil.

Assim, ao invés do decidido no despacho recorrido, a competéncia para a reviséo,
confirmacdo e subsequente execugio da decisfio revidenda pertence ao Tribunal de 1.2
instancia.

Procedem, pois, as conclus@es da agravante, pelo que o despacho recorrido nfio
pode manter-se.

DECISAO

Nos termos expostos, decide-se conceder provimento ao agravo e, em
consequéncia, revoga-se o despacho recorrido, a fim de ser substituido por outro que
julgue a arguida excepgiio de incompeténcia improcedente, seguindo-se os ulteriores
fermos.

Custas pelas agravadas 1N - ticipagoes de Risco, S.A.” e “HiA

~ Sociedade Financeira, S.A.”.
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