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Proc. n°1604-03 PR 7-03

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

I 5 UROPEB.V.

I ci0, o Tribunal Civel da comarca do Porto,
requerer contra I
I ©; CIA LDA
I  OSORIO

I SOCIEDADE ~ GESTORA  DE
PARTICIPACOES SOCIAIS SGPS, S.A.

I P ARTICIPACOES DE RISCO, S.A.
I SOCIEDADE FINANCEIRA, S.A.

e 0 Ieconhecimento
de sentencas proferidas por Tribunal Arbitral, nos termos da
Convengdo para Reconhecimento e Execugdo de Sentengas Arbitrais
Estrangeiras, celebrada em Nova Iorque aos 10 de Junho de 1958 e
aprovada para ratificagio pela Resolugdo da Assembleia da Republica
n°37/94, de 8 de Julho.
Concretamente,
I  das  sentengas  arbitrais proferidas, na

sequéncia de pedido de arbitragem formulado pela requerente contra os

requeridos, em 18 de Abril de 1995 ( fls.66 e segs. ) e em 5 de Dezembro

de 1995 ( fls.120 e segs. ), esta ltima posteriormente rectificada em 22 de

Rovista ™) 004-03
Plres da Rosa « 703
Ceoms. Curine Seares
Cons. MNeves Ribeire
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Margo de 1996 ( fls.137 e segs. ), sentengas estas que os requeridos ndo
cumpriram.

Alega que tais sentengas foram proferidas ao abrigo do
convencionado para a resolugdo de qualquer problema que surgisse entre as
partes, com recurso aos regulamentos de arbitragem dos Paises Baixos, nos
acordos - um de « franchise » e outro de representagdo de
vendas/distribuigdo - celebrados em 14 de Abril de 1992 entre requerente,
por um lado, e requeridas, por outro.

Citadas as requeridas, deduziram oposigdo ( fls.161 ) | N
B r:rticipagdes de Risco, S.A. ¢ N - Sociedade
Financeira, S.A., concluindo por pedir que a presente revisdo e
confirmagdo seja julgada totalmente improcedente relativamente as
requeridas.

Respondeu a requerente a fls.189, pugnando pela
improcedéncia da oposi¢do deduzida.

Alegaram, nos termos e para os efeitos do disposto no
art.1099°, n°1 do CPCivil, as partes - a requerente a fls.252; as requeridas a
fls.255 - e 0 M° P°, a fls.265, defendendo este a incompeténcia absoluta

P do tribunal para conhecer da revisdo da decisdo arbitral proferida por
tribunal estrangeiro, incompeténcia em razdo da matéria e da hierarquia,
por ser essa revisdo e confirmagé@o da competéncia do tribunal da relagéo.

Por sentenga de 30 de Janeiro de 2001 ( f1s.269 e 270 ) o &°
Juizo Civel do Porto julgou-se « incompetente em razdo da hierarquia para
os termos da presente acgdo, considerando competente o Venerando
Tribunal da Relagdo do Porto, pelo que absolvo os Réus da instancia ( sem
prejuizo do disposto no n°2 do art.105° do CPCivil ) ».

A requerente ndo se conformou com esta decisdo e interpds

recurso de agravo para o Tribunal da Relagédo do Porto que, por acérdao de
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2 de Outubro de 2001 ( fls.311 a 315 ), decidiu « conceder provimento ao
agravo e, em consequéncia, revogalr] o despacho recorrido, a fim de ser
substituido por outro que julgue a arguida excepgdo de incompeténcia
improcedente, seguindo-se os ulteriores termos ».

Em obediéncia a este acérddo os autos prosseguiram, com a
prolagio da sentenga de 22 de Margo de 2002 ( fls.319 a 322 ) que

julgou « procedente a ac¢éio e, em consequéncia, declaro|u| reconhecidas as

Sentencas Arbitrais proferidas pelo Tribunal de Arbitragem de Amesterddo
em 18 de Abril de 1995 e em 5 de Dezembro de 1995, esta com a

rectificacdo constante da sentenca proferida em 22 de Marco de 1996,

juntas aos autos respectivamente a fls.68 e segs., 120 e segs. e 136 e

segs. ».
As requeridas [N Participacoes de Risco, Lda e

B - Sociedade Financeira, S.A. nfo se conformaram com a
sentenga e interpuseram recurso de apelagdo.

Por acordido de 28 de Novembro de 2002 ( fls.387 a 395 )
o Tribunal da Relagdo do Porto confirmou a sentenca recorrida.

De novo inconformadas, as mesmas requeridas pedem agora

revista. E, alegando a fls.410, apresentam as seguintes ( textuais )

CONCLUSOES:
I - Para resolu¢do do conflito existente entre as Recorrentes,

a Recorrida e outros, a Recorrida apresentou no NAI (Neatherland
Arbitrage Institut), em 92.12.11, um pedido de arbitragem que deveria ser
submetido as Regras do Instituto de Arbitragem dos Paises Baixos, no

ambito do qual as Recorrentes apresentaram a correspondente Resposta e

Reconvengdo.
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II - No dmbito do referido processo, foram as Recorrentes
notificadas para efectuarem o depésito do montante de NLG 30,000, sem o
qual a sua Reconvengdo seria imediatamente retirada,

II - Por fax datado de 23 de Dezembro de 1993, as
Recorrentes comunicaram ao Tribunal a sua impossibilidade de efectuar o
depdsito solicitado, pois a sua situagdo econdmica e financeira impedia-as
de dispor daquele montante.

IV - Indiferente aos argumentos apresentados pelas
Recorrentes, o Tribunal comunicou-lhes, em 94.11 29, que a Reconvengéo
apresentada iria ser retirada do processo, tendo sido realizada a audiéncia
de julgamento. sem a participagdo das ora Recorrentes e proferida a
respectiva sentenga arbitral.

V - Posteriormente, a Recorrida apresentou nova peti¢do
inicial solicitando o montante indemnizatério de NLG 2,538,204.16 pelos
danos que alegadamente terd sofrido.

VI - Nesta fase, as ora Recorrentes j4 ndo tiveram qualquer
participagdo no processo, pois tinham conhecimento que esta nfo iria ser
tida em conta enquanto no realizassem o mencionado dep6sito, tendo sido
proferida a respectiva sentenga arbitral e rectificagdo 4 mesma.

VII - E manifesto que as Recorrentes foram gravemente
defraudadas nos seus legitimos direitos de participagdo no processo,
nomeadamente no direito 4 apresentagdo da sua defesa, na medida em que
na primeira fase do processo, as Recorrentes prepararam € apresentaram
uma defesa que tomou a Resposta e a Reconvengdo perfeitamente
indissocidveis, ndo sendo possivel atingir-se os sentidos e objectivos de

uma sem ter em conta a outra.
VIII - Com a remogdo do processo da Reconvengio

apresentada, as Recorrentes ndo sé foram impedidas de requererem uma
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indemnizagdo pelos danos que sofreram em virtude do ndo cumprimento
por parte da Recorrida das obrigagdes a que se tinha vinculado pelos
mencionados acordos como ainda foram gravemente prejudicadas num dos
mais elementares principios do ordenamento juridico portugués - o direito &
apresentag¢do da sua defesa.

IX - Nos termos do disposto na alinea b) do n°2 do art®. V
da Convengdo sobre o Reconhecimento e a Execugdo de Sentencas
Arbitrais, o reconhecimento de uma sentenga arbitral pode ser recusado
elas autoridades portuguesas se for contririo aos principios da ordem
publica nacional.

X - Nos termos do disposto no art.1096° do Cédigo de
Processo Civil, para que uma sentenga estrangeira seja confirmada ¢é
necessério, entre outros requisitos, que no processo hajam sido observados
os principios do contraditério e da igualdade das partes.

X1 - Por outro lado, se a sentenga tiver sido proferida contra
pessoa singular ou colectiva de nacionalidade portuguesa, a impugnagéo
pode ainda fundar-se em que o resultado da acgdo lhe teria sido mais
favordvel se o tribunal estrangeiro tivesse aplicado o direito material
portugués, quando por este devesse ser resolvida a questdo segundo as
normas de conflito da lei portuguesa ( Cfr. art.1100° do Cédigo de
Processo Civil.

XII - Nos termos do disposto na alinea a) do art°65° do
Cédigo de Processo Civil, os Tribunais Portugueses sdo, neste caso
concreto, internacionalmente competentes, pois as ora Recorrentes tém

aqui o seu domicilio.
XIII - Assim, nunca poderdo as sentengas do Tribunal

Arbitral ser confirmadas, por violagdo dos seguintes principios essenciais

de direito portugués:
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A) O principio da igualdade das partes;

B) O principio do contraditério / principio da audiéncia
contraditoria; e

C)O principio do livre acesso ao direito e aos tribunais.

XIV - O principio da igualdade das partes consiste em as
partes serem colocadas no processo em perfeita paridade de condigdes,
disfrutando, portanto, de idénticas possibilidades de obter a justi¢a que lhes
seja devida (Cfr. A. Anselmo de Castro, in "Direito Processual Civil
Declaratério ", 1982, pag.100).

, XV - O processo de arbitragem em causa nos presentes
autos violou, de forma absolutamente inaceitavel, este principio, pois,
enquanto a Recorrida foram dadas todas as hipéteses de apresentagdo dos
seus articulados, de defesa das suas teses e de exigir a indemnizagio que
entendesse pelos prejuizos que alegadamente terd sofrido, as ora
Recorrentes foi limitada a intervengéo no processo, a ponto de lhes ser
retirada a possibilidade de requererem um montante indemnizatério pelos
prejuizos que efectivamente sofreram.

XVI - Jamais poderd haver igualdade das partes quando

’ ambas sdo postas em diferentes "patamares" e quando a ambas sdo
impostos diferentes direitos de participag@o na lide, apenas por manifesta
insuficiéncia econémica de uma em relagéo 3 outra.

XVII - As decisbes arbitrais cuja confirmagdo se requer
foram assim proferidas com base numa inaceitivel e desmedida violagio
do principio da igualdade das partes, principio fundamental da ordem
juridica portuguesa, pelo que nos termos do disposto na alinea b ) do n°2 do
art.5° V da Convengéo sobre o Reconhecimento e a Execugdo de Sentengas
Arbitrais e bem assim na alinea e ) do art.1096°. do Cédigo de Processo

Civil nunca poderdo ser confirmadas por um Tribunal Portugués.
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XVIII - Nos termos do disposto no art.3° do Cédigo de
Processo Civil, o tribunal ndo pode resolver conflito de interesses que a
acgdo pressupde sem que a resolugéo lhe seja pedida por uma das partes e a
outra seja devidamente chamada para deduzir oposigéo

O Juiz deve observar e fazer cumprir ao longo de todo o
processo, o principio do contraditério, ndo lhe sendo licito, salvo caso de
manifesta desnecessidade, decidir questdes de direito ou de facto, mesmo
que de conhecimento oficioso ( Cfr. n°3).

XIX - As ora Recorrentes néo foi permitida uma intervengéo
no processo por forma a acautelarem devidamente os seus legitimos
interesses, pelo que as decisdes proferidas pelo Tribunal Arbitral sdo
inevitavelmente tendenciosas .

XX - Sobre as Recorrentes sempre foi exercida uma presséo
inaceitdvel para que realizassem o depoésito que lhes foi solicitado, sob
pena de a decisdo a proferir pelo Tribunal Arbitral lhes ser,
inevitavelmente, desfavoravel.

XXI - Ao contrario do que se alega na douta sentenga de
fls., ndo se pode considerar que o principio do contraditorio tenha sido
respeitado pelo facto de uma das contestagdes ter sido aceite, na medida em
que as Recorrentes se prepararam e apresentaram uma defesa que tornava a
Resposta e a Reconvengdo perfeitamente indissocidveis ndo sendo possivel
atingir-se os sentido, objectivo e alcance de uma sem ter em consideragéo a
outra.

XXII - As Recorrentes ndo compareceram na audiéncia de
julgamento designada pelo Tribunal por falta de capacidade econémica, na
medida em que se nem para pagar as taxas solicitadas pelo Tribunal as

Recorrentes tinham capacidade muito menos o teriam para pagar as
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despesas emergentes de deslocagdes & Holanda, com todos os custos de
viagem, de estadia e de alimentagdo dai inerentes.

XXIII - Desta forma, é mais uma vez manifesto que as
decisdes proferidas violam um principio fundamental da ordem publica
portuguesa - principio do contraditério -, razdo por que, nos termos do
disposto na alinea h) do n°2 do art. V da Convengdo sobre o
Reconhecimento e a Execugdo de Sentencgas Arbitrais e bem assim na
alinea e) do art.1096° do Cédigo de Processo Civil, as mesmas ndo podem
ser confirmadas.

XXIV - Nos termos do disposto no art.20° da Constituigdo
da Republica Portuguesa, a todos é assegurado o acesso ao direito e aos
tribunais para defesa dos seus direitos e interesses legitimos, nfo podendo a
justica ser denegada por insuficiéncia de meios econémicos.

XXV - O sistema de acesso ao direito € aos Tribunais
destina-se a promover que a ninguém seja dificultado ou impedido, em
razdo da sua condigdo cultural ou social, ou por insuficiéncia de meios
econdémicos, de conhecer, fazer valer ou defender os seus direitos (Cfr.
art.1° do Decreto-lei n°387-B/87, de 29 de Dezembro, com as alteragdes
impostas pela Lei n°. 46/96, de 3 de Setembro).

XXVI - Tém direito a protecgdo juridica as pessoas
singulares e colectivas que demonstrem néo dispor de meios econémicos
bastantes para suportar os honorérios dos profissionais forenses, devidos
por efeito da prestagdo dos seus servigos, e para custear, total ou
parcialmente, os encargos normais de uma causa judicial (Cfr. art.7° do
mencionado Decreto-lei) .

XXVII - Assim, a remogdo do pedido reconvencional e
correspondente limitagdo & participagdo das ora Recorrentes no processo

arbitral, nos termos explicitados, constitui uma inaceitavel e desmedida
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violagdo do principio do acesso ao Direito e aos Tribunais, em clara
violagdo do disposto na Constituigdo da Republica Portuguesa e na ordem
publica nacional.

XXVIII - As recorrentes apresentaram a sua defesa mas a
mesma ndo foi aceite com o Uinico fundamento de as mesmas nio terem
disponibilidade econémica para custear os encargos emergentes do
processo arbitral encontrando-se tal falta de capacidade econémica
devidamente demonstrada nos documentos que se encontram juntos aos

presentes autos.
XXIX - Nem se diga, como consta da douta sentenga de fls.,

que "... o Tribunal Arbitral comunicou vérias vezes as Rés a consequéncia
de tal omisséo; prorrogou o prazo de tal pagamento; permitiu que 0 mesmo
fosse efectuado em trés prestagdes .. no nosso ordenamento juridico
também existem cominagdes para o ndo pagamento das taxas de justica
iniciais e subsequentes devidas, as quais envolvem o agravamento dessas
mesmas taxas . . . mas também a impossibilidade de o processo ( neste caso
a reconvengdo) ter andamento enquanto ndo for efectuado tal pagamento
n

XXX - Na verdade, de nada adiantava as facilidades de
pagamento concedidas pelo Tribunal Arbitral, na medida em que o
problema das Recorridas no era o de pagarem faseadamente, mas sim o de
terem absoluta indisponibilidade para o pagamento dos encargos do
processo, em qualquer condigéo.

XXXI - Por outro lado, é verdade que no ordenamento
juridico portugués existem consequéncias para a falta de pagamento das
taxas de justica, mas a ninguém é vedado o acesso aos tribunais e a
apresentagéo da sua defesa em virtude de ndo ter capacidade econémica

para efectuar o pagamento das taxas respectivas.
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XXXII - Néo se diga, igualmente, como se refere no douto
acordéo de fls., que "as recorrentes ao optarem pela solugdo dos litigios em
causa por via de tribunal arbitral, renunciando aos tribunais estaduais, bem
sabiam da necessidade de pagar, designadamente, os encargos respectivos
aos arbitros ...".

XXXIII - Ora, a verdade ¢ que quando as Recorrentes
aceitaram que o Tribunal Arbitral fosse competente julgavam ter condi¢es
financeiras para suportar os custos emergentes de tal processo. No entanto,
infelizmente, as Recorrentes ndo tiveram tal capacidade financeira, pelo
que se viram impedidas, em razdo insuficiéncia de meios econdémicos, de
fazer valer os seus direitos, o que ¢ absolutamente injusto e inaceitavel.

XXXIV - As sentengas do Tribunal Arbitral devem ser de
imediato anuladas nos termos do disposto na alinea a ) do n°2 do art. V da
Convengéo sobre o Reconhecimento e a Execugéio de Sentengas Arbitrais,
na alinea e ) do art.1096 e no n°2 do art.1100°, ambos do Cédigo de
Processo Civil, julgando-se improcedente o presente recurso e indeferindo-
se totalmente o pedido apresentado ela recorrida.

Contra - alega a recorrida Il EUROPE B.V. a f1s.435
pugnando pela negagdo da revista.

Cumpre conhecer.

A Relagdo fixou, do seguinte modo, a MATERIA DE
FACTO:

a) A Requerente é uma sociedade incorporada, com
existéncia de acordo com as leis dos Paises Baixos, que se dedica a
importagdo e exportagdo de artigos de pronto a vestir .

b) Em 14/04/92 a Requerente e os Requeridos concluiram

dois acordos:
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um de "franchise", cuja copia se encontra junta a fls.13 e
seguintes dos autos ( e tradugdo a fls.19 e seguintes ) e cujo teor aqui se
da por integralmente reproduzido; e um de representagdo de vendas/
distribui¢do, cuja cdpia se encontra junta a fls. 31 e seguintes (com
tradugdo de fls. 48 e seguintes) e cujo teor aqui se dd por integralmente
reproduzido.

c) Em 11/12/92 a Requerente apresentou um pedido de
arbitragem contra os Requeridos.

d) Teor integral da sentenga arbitral proferida em 18/04/95,
Jjunta a fls. 68 e seguintes os autos, aqui dado como reproduzido.

e) Teor integral da sentenga arbitral proferida em
05/12/95, junta a fls. 120 dos autos, aqui dado por reproduzido.

p) Teor integral da rectificagdo a decisdo arbitral
mencionada em e ), proferida em 22/03/96, junta a fls.136 e seguintes dos

autos, aqui dado por reproduzido.

—~———

Em rigor, a tnica questio que importa aqui resolver é a de
saber se o reconhecimento ou a execug@o dals| sentengals| do Tribunal
Arbitral do Nederlands Arbitrage Instituct sdo contrdrios a ordem publica
portuguesa.

Na verdade,

nos termos da Convengdo sobre o
Reconhecimento e a Execugdo de Sentengas Arbitrais Estrangeiras,
celebrada em Nova Iorque a 10 de Junho de 1958, ratificada por Portugal
com o Decreto do Presidente da Republica n°52/94, de 8 de Julho ( apods
aprovagdo para ratificagdo pela Resolugdo da Assembleia da Republica

n°37/94, do mesmo dia ),
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o reconhecimento e a execu¢do de uma qualqﬁ-é-x.' senténg:a
arbitral proferida no territério de um dos estados contratantes sé poderdo
ser recusados no territério de um outro estado contratante nos casos
contados previstos no art.V da Convengdo, maxime ( no que aqui nos
importa ) « se forem contrarios a ordem publica desse mesmo pais ».

Ou seja, se forem contrérios - ver Mota Pinto, Teoria geral
do Direito Civil, 3" edi¢do actualizada, Coimbra Editora, pag.551 - aquele
« conjunto de principios fundamentais, subjacentes ao sistema juridico, que
o Estado e a sociedade estdo substancialmente interessados em que
prevalecam e que tém uma acuidade tdo forte que devem prevalecer sobre
as convengdes privadas ».

Ou - vistas as coisas de um ponto de vista do direito
internacional - ao « conjunto de principios que, por serem fundamento de
uma ordem juridica determinada, impedem a aplicag8o, na respectiva esfera
de influéncia, da lei estrangeira normalmente competente, ou o
reconhecimento dos respectivos efeitos » - Taborda Ferreira, RDES, X-
186.

Ora, estas - as normas insertas na Convengdo de Nova
Iorque, ratificada por Portugal - sdo normas de direito internacional,
normas que, por for¢a do que dispde o art.8° da Constituigdo da Republica,
prevalecem tanto sobre o direito interno anterior como posterior - neste
sentido, Gomes Canotilho - Vital Moreira, Fundamentos da Constituigéo,
Coimbra Editora, 1991, pag.65.

Prevalecem, designadamente, sobre a invocada disposigédo
do art.1100° do CPCivil - que, como se sabe, visa proteger o interesse
meramente particular do cidaddo portugués e ndo o ordenamento juridico
nacional - e sobre a igualmente invocada disposi¢do do art.1096° al. e ) do

mesmo cddigo. De modo que s6 havera que olhar para estas disposigdes,
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aqui, enquanto traduzirem ou puderem ter traduzido um atentado &
ordem publica do estado portugués.

Dir-se-a, quanto a primeira destas duas disposigdes:

por um lado, as recorrentes ndo explicam como & que,
julgada a acgdo de acordo com o direito material portugués, o resultado
lhes teria sido mais favoravel;

por outro, e antes disso, esquecem que elas proprias
escolheram celebrar a convengdo arbitral e, nesta, sujeitar-se ao tribunal
arbitral holandés e ao direito holandés - « a validade, interpretagdo e
execugdo deste acordo serdo governados pela lei holandesa ». No que
estavam no seu plenissimo direito, exactamente porque se movimentavam
no dominio de direitos disponiveis - veja-se o art.99° do CPCivil.

Voltando atrés, entdo:

do que se fala quando aqui se fala em ordem publica é da
chamada ordem publica internacional, dos principios fundamentais
estruturantes da presenga de Portugal no concerto das nagdes.

Certamente, e por exemplo, de um principio que siga a
méxima latina pacta sunt servanda. Seja, de um principio que imponha que
alguém que, na sua livre disponibilidade, acorde com outrem sujeitar o
julgamento das questSes emergentes de um contrato entre ambos celebrado
a um tribunal arbitral holandés e ao direito holandés, cumpra esse acordo.

Seguramente também de um principio que nfo negue a
ninguém a possibilidade de defesa dos seus direitos e interesses legitimos
pelo recurso aos tribunais ( ndo podendo a justica ser denegada por
insuficiéncia de meios econdmicos - art.20°, n°l da Constituicdo da
Republica ) mas que reconhega a cada um, no dominio dos direitos de que
possa dispor, a possibilidade de recorrer a outras formas de obtengdo de

justica, fora dos tribunais estaduais, como seja exactamente o recurso a
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tribunais arbitrais ( e também a sujeigdo a uma lei e/ou jurisdicdo
estrangeiras ), pagando o que for de pagar para o seu funcionamento.

Mas ndo ja de um principio que supra a insuficiéncia de
meios de quem, por natureza, sé existe enquanto tal, ontologicamente,
enquanto puder assegurar os meios econémicos necessarios a sua propria
existéncia.

Como € o caso das sociedades comerciais: elas sé existem,
s6 podem existir enquanto puderem prover & sua prépria existéncia. Faz
parte da sua natureza resguardar meios para esse fim, designadamente
resguardar o necessdrio para prover a defesa dos seus direitos.

Por isso € que a lei ordindria com a qual se pretende dar
cumprimento ao comando constitucional supra referido - a Lei do Apoio
Judicidrio - lhes ndo reconhece a elas ( mas apenas a pessoas singulares ) o
direito a integral protecgdo juridica ( consulta juridica e apoio judiciério -
art.6° da Lei ), lhes ndo reconhece sequer por inteiro o direito a apoio
judicidrio ( como faz para as pessoas colectivas de fins ndo lucrativos -

art.7°, n°4 ) e s0, residualmente, permite dispensé-las de pagamento total ou

parcial de custas, e ainda assim com a prova de que 0 montante de preparos
ou custas seja consideravelmente superior as | suas | possibilidades
econdmicas | ... | aferidas designadamente em fun¢do do volume de
negocios, do valor do capital ou do patriménio e do nimero de
trabalhadores ao seu servigo - n°5 do art.7°.

Estamos a referir-nos & Lei do Apoio Judiciario com a
redacgdo que a Lei n°46/96, de 3 de Setembro introduziu no Dec.lei n°387-
B787, de 29 de Dezembro. Que, designadamente, alterou a redacgéo do n°4
do art.7°, retirando dele ( e, consequentemente do direito a apoio
judicidrio ) as sociedades, para conceder a estas - residualmente, como se

disse - apenas a possibilidade de dispensa de preparos e custas.
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E - veja-se o acorddo n°97/99, de 10 de Fevereiro de
1999, publicado no BMJ n°484, pag.99:

« I - a norma constante do art.7° do Dec.lej n°387-B/87, na
redacgdo introduzida pela Lei n°46/96, de 3 de Setembro, na parte em que
ndo reconhece as pessoas colectivas com fim lucrativo o apoio judiciério,
na modalidade de patrocinio judiciario, néo viola os principios consignados
nos arts.13° e 20° da Constituigéo.

IT - na verdade, ndo decorre da Lei Fundamental a
necessidade de uma total equiparagfo, no que se refere & promogdo das
condig¢bes de acesso 4 justica em casos de alegada insuficiéncia econémica,
entre pessoas singulares ou colectivas sem fim lucrativo e pessoas
colectivas com fins lucrativos, atenta nomeadamente a integragdo dos
custos com a defesa juridica destas na respectiva actividade econémica ».

Veja-se também o que se diz nas Actas do debate
parlamentar da proposta de Lei 52/VII, da qual veio a resultar a Lei
n°46/96, constantes do Didrio da Assembleia da Republica, I série, de
11.06.96, pags.3216 e segs. -

« nem a CRP nem qualquer dos instrumentos
internacionais a que Portugal estd vinculado garante as sociedades civis e
comerciais a concessdo do apoio judicidrio. A esmagadora maioria das
solugdes de direito comparado, incluindo aquelas que revelam maior
afinidade com a portuguesa, também n#o consagra para as sociedades o
aludido beneficio ... Excepcionam-se, porém, deste principio, os casos em
que as possibilidades das sociedades sejam consideravelmente inferiores ao
valor dos preparos e das custas, mas nunca, note-se, para efeitos de
patrocinio judiciério, por se afigurar que, nestes casos residuais, nio se
torna chocante a concessdo daquele beneficio ».

E isto:
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ao acordar com a aqui recorrida a sujei¢do a um tribunal
arbitral, e a um tribunal arbitral na Holanda, as recorrentes sabiam que os
tribunais arbitrais implicam encargos e despesas, e para o respectivo
aprovisionamento se deveriam ter prevenido.

Nio o fizeram. Sibi imputat!

Poder-se-ia dizer que uma coisa € ter pensado ter assegurado
um tal aprovisionamento no momento em que subscreve o acordo ( e,
portanto, admitir sair do guarda-chuva protector dos tribunais estaduais
aceitando a intervengdo futura de um tribunal arbitral, estrangeiro e
regulando-se pela lei estrangeira ); outra coisa € ter caido posteriormente,
sem culpa, numa situagéo de insuficiéncia econémica que de todo em todo
torna impossivel o seu acesso a justi¢a, se acaso persistir a obrigagdo de se
sujeitar ao tribunal arbitral.

Acontece é que a consideragdo desta segunda hipétese nédo
dispensaria a alegagdo de factos que tornassem conclusiva a ideia de que
essa obrigagdo se teria extinguido por ter-se tornado impossivel, por causa
ndo imputavel ao devedor, o seu cumprimento - veja-se a este propdsito o
Ac. STJ de 18 de Janeiro de 2000, CISTIJ, T1, pag.28.

E essa alegacdo ndo vem feita. As recorrentes limitam-se a
dizer na sua contestagéo que « por fax de 23 de Dezembro de 1993, | ... |
comunicaram ao Tribunal a sua impossibilidade de efectuar o depdsito
solicitado, pois a sua situagdo econémica e financeira impedia-as de dispor
daquele montante ».

A situagdo em que as recorrentes se colocaram no ambito do
processo em que foi proferida a sentenga arbitral cujo reconhecimento vem

pedido, e em que foram colocadas pelo tribunal arbitral holandés donde a

sentenga provem, ndo importa pois ofensa a ordem publica internacional

do estado portugués ( nem era suposto que importasse, sabido como € que

02105 - A Grifica de Tomar

Attty




9

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA 17

Portugal e Holanda fazem parte do mesmo espago comunitario das
democracias europeias ):
a propria lei de arbitragem voluntéria portuguesa,
a Lei n°31/86, de 29 de Agosto, estabelece a remuneragéio dos arbitros e os
mais encargos da arbitragem a cargo das partes;
as recorrentes foram chamadas ao processo e nele puderam
exprimir-se em defesa dos seus interesses e direitos, dentro dos limites em
que o seu cumprimento dos encargos necessérios & arbitragem o permitiu;
respeitaram-se assim, alids, os principios da igualdade e do
contraditorio ( que as recorrentes pretendiam ter sido ofendidos ), sendo
além do mais certo que ndo vem alegada qualquer discriminagéo, seja de
que tipo for, em relagdo as recorrentes, resultante do normativo préprio da
lei holandesa a que se acolheram (que designadamente, em posigéo idéntica
e simétrica, tratasse de modo diferente a recorrida em prejuizo das
recorrentes ).
DECISAO
Nega-se a revista, confirmando-se o acdrdédo recorrido.
Custas a cargo das recorrentes, sem prejuizo do apoio
Jjudicidrio de que beneficiam.
LISBOA, §6= 0O+ Loz
—F —_—

( Pires da Rosa )

( Quirino Soares )

Ao e
( Neves Ribeiro )
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