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SUMARIO

O que releva para decidir sobre qual o tribunal absolutamente competente
para rever e reconhecer uma sentenga estrangeira é a qualidade da entidade
donde ela emana:

--se de um fribunal estadual, isto é, se se trata de um sentenga judicial,
cabe tal competéncia ao tribunal da Relagéo, conforme prescrevem a alinea f) do
n®1 do artigo 58 da LOFTJ e o artigo 1095 do Cédigo de Processo Civil,

--se de drbitros ou de drgdos de arbitragem permanente, isto é, se se trata
de um sentenga arbitral, sera competente o tribunal da 12 Instancia, nos termos
das disposi¢des conjugadas da 2? parte do artigo Il da Convengdo Sobre o
Reconhecimento e a Execu¢do de Sentengas Arbitrais Estrangeiras, celebrada em
Nova lorque em 10/6/1958 e dos artigos 24, n%2 e 30, n%2 da Lei de Bases de
Arbitragem Voluntaria, aprovada pela Lei 31/86, de 20 de Agosto.

* ® %

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

" *

*

B s:. qucreu, no Tribunal da Relagdo de Lisboa,
contra. (. <A, a

revisdo e confirmagdo de uma sentenga arbitral, proferida em Zurich, em
26/4/2001, que condenou a requerida a pagar-lhe 8.000.000$00, a titulo de custas
e outras despesas com o procedimento arbitral.

A requerida contestou e, entre outros fundamentos, excepcionou a
incompeténcia do Tribunal da Relagao.

Apés resposta da requerente, a Relagdo proferiu acérddo a confirmar a
sentenca, sem que tenha conhecido da referida excepgdo dilatéria.

A requerida BBl recorreu deste acérddo e nas respectivas conclusdes,
além do mais, arguiu a nulidade do acérddo da Relag¢do por omissédo de pronlncia.
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O Supremo, através do acérdao de fls.759-762, julgou procedente esta
arguicdo, em consequéncia do que ordenou a baixa do processo para que se
procedesse & reforma do acérdao anulado.

A Relagdo proferiu, entao, 0 acorddo de fls. 778-780, onde, concluindo
pela sua incompeténcia absoluta para o conhecimento do mérito da causa,
absolveu da instancia a requerida.

E agora a vez de a requerente-agravar deste acérdao para o
Supremo, com as seguintes conclusdes:

1. Em 26 de Abril, no @mbito do processo n?108118/ESR foli
proferida sentenca arbitral parcial pelo Tribunal Arbitral
Internacional da CCl, que condenou a ora recorrida NN a
pagar & ora recorrente a quantia de 8.000.000$00, equivalente a
39.903,83 euros.

2. O procedimento arbitral que deu lugar a referida sentenga teve
origem na cldusula de arbitragem, inserida no «Acordo de Venda
de Lubrificantes» celebrado entre a recorrida NN e uma
sociedade de direito belga denominada S.A.. N N.
V..

3. Embora a recorrida fosse parte na referida clausula de arbitragem,
a recorrente nunca o foi. Por isso, 0 Tribunal Arbitral decidiu
absolver a ora recorrente da Instdncia e condenar a ora recorrida
a pagar a ora recorrente 0 montante referido na concluséo |, a
titulo de «custas legais e outras».

4. Por douto acérddo de 28/11/2003 o Tribunal da Relagdo de Lishoa
julgou-se competente e decidiu confirmar a sentenga arbitral,
objecto dos presentes autos, tendo verificado estarem reunidos
todos os pressupostos previstos na lei para essa confirmagéo.

5. A recorrida Interpds recurso dessa deciséo e o douto acérddo do
Supremo Tribunal de Justi¢a de 6/6/2003 Julgou nulo o referido
acérddo da Relagdo por omisséo de pronincia quanto a suscitada
questdo da competéncia.

6. Nos termos do douto acérdao recorrido, 0 Tribunal da Relagéo de
Lishoa mudou de posigdo quanto & questdo da competéncia e
vem a julgar-se absolutamente incompetente, absolvendo a ora
recorrida I da instdncia, tendo como fundamento a
aplicagdo na ordem interna da Convengéo de Nova lorque.

7. Salvo o devido respeito, ndo tem razéo o Tribunal da Relagéo de
Lisboa ao proferir o acérdéo recorrido, pelo facto de a sentenca
objecto dos presentes autos ndo estar incluida no @mbito de
aplicagéo da referida Convengdo de Nova lorque.

=L e L i TR L = Tl L Tt T o T % LAt o U B P 8 ) e e
R e R A e e R e S S I S

A e pee e e e |



S M
SSES -
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA 3

8. O artigo | da Convengéo de Nova lorque sobre o Reconhecimento
e Execugdo de Sentengas Arbitrais Estrangeiras de 10 de Junho
de 1958 define o respectivo &mbito de aplicagdo. No respectivo
n%2 in fine, ao referir a expressdo «6rgdos de arbitragem
permanentes aos quais as partes se submeteram» exclui as
sentengas arbitrais proferidas sem que tenha existido prévia
convengao de arbitragem.

9. Alids, a existéncia de prévia convengéo de arbitragem entre as
partes é figura central dessa mesma Convengéo, sendo, por isso,
definida, em pormenor, no artigo Il da referida Convencéo de Nova
lorque.

10. Ora, no caso sub judice, apenas a recorrida é parte na convengéo
que deu origem a sentenga que se pretende ver revista e
confirmada, ndo a recorrente, que apenas intervelo no processo
arbitral para apresentar a sua defesa (que essencialmente pedia a
absolvigcdo da instancia com base nesse mesmo motivo - falta de
jurisdig@o do tribunal arbitral).

11.Alids, o processo de reconhecimento e execugdo segundo a
Convengéo de Nova lorque exige, desde logo, que o requerente
(neste caso a recorrente) junte ao processo original da convengéo
referida no artigo Il (convengdo de arbitragem) ou uma cépia da
mesma, verificadas as condigoes exigidas para a sua
autenticidade. Tal requisito, pelos motivos expostos, nunca
poderia ser cumprido pela recorrente.

12. Assim, caso o presente recurso venha a improceder, 0 que néo se
espera, a recorrente ficara numa situagéo insélita que se resume a
ter uma sentenga arbitral favoravel, proferida por umas das mais
reputadas instancias arbitrais internacionals, que ndo tem
qualquer eficacia em Portugal: a) por um lado, por o Tribunal da
Relagdo de Lisboa se ter recusado a revé-la e confirma-la, por
incompeténcia; b) por outro lado, por o tribunal de 12 insténcia se
poder recusar a executd-la por ndo estarem preenchidos os
pressupostos de aplicagdo da Convengdo de Nova lorque ou por a
requerente (ora recorrente) ndo ter cumprido um dos seus
requisitos essenciais (jungdo do original ou cépla certificada da
convengao de arbitragem)

13. Assim, n@o tem aplicagdo nos presentes autos a Convengéo de
Nova lorque sobre o Reconhecimento e Execugdo de Sentengas
arbitrais Estrangeiras de 10 de Junho de 1958, ratificada pelo
Decreto do Presidente da Republica n®52/94 de 8 de Julho, por
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ndo estar preenchido um dos seus pressupostos essenciais, ou
seja, a existéncia de uma convengdo de arbitragem entre as
partes.

14. Mesmo que assim ndo se entenda, hipétese que apenas se coloca
por mera cautela de patrocinie, a consequéncia da aplicagdo da
Convengao de Nova lorque néo seria a incompeténcia absoluta do
Tribunal da Relagéo para a revis@o e confirmagdo de sentengas
arbitrais, pois tal incompeténcia nao decorre expressamente de tal
convengdo ou do direito interno portugués. Na verdade, nada
impedirla a recorrente de, tendo a sua disposi¢do um processo
mais célere, tendente & execugéo de sentenca arbitral estrangeira,
segundo a Convengdo de Nova lorque, optar por propor uma
ac¢do de revisdo e confirmagédo por ter dividas sobre se a
sentenca arbitral que queria ver executada seria ou néo titulo
executivo.

15. Por conseguinte, e salvo o devido respeito decidiu erroneamente
o Tribunal da Relagdo de Lisboa ao aplicar a Convengéo de Nova
lorque ao caso presente e ao absolver a recorrida da insténcia por
incompeténcia absoluta do Tribunal. A sentenca recorrida padece,
assim de erro na determinagéio da norma aplicavel.

16. Deveria o Tribunal da Relagdo de Lisboa ter aplicado ao caso sub
judice os artigos 1094, n®1 e 1095 do Cédigo de Processo Civil,
tendo-se julgado competente para a revisdo e confirmagdo da
sentenga objecto dos presentes autos.

17.E uma vez que o Tribunal a quo ja tinha dado por verificados
todos os requisitos da confirmagdo de sentenca arbitral
estrangeira previstos no artigo 1096 do CPC, no seu douto
acérdio de 28/11/2002, ndo tendo esse julgamento sido posto em
causa pelo Supremo Tribunal de Justi¢a no seu douto acérdéo de
6/6/2003, deverla ter julgado revista e confirmada a sentenca
objecto dos presentes autos.

Na sua contra-alegagéo a recorrida defende a improcedéncia do recurso e,
caso assim nao for entendido, sob invocagéo do artigo 684-B do CPC pede a sua
ampliagdo para que se conhega dos restantes fundamentos que invocou nas
alegagbes que apresentou no recurso do primeiro acérddo da Relagao (anulado)
susceptiveis de obstar & confirmagdo e ao reconhecimento da sentenga arbitral - a
falta de jurisdigio do Arbitro Unico para condenar a ora recorrida em
indemnizagdo & recorrente e a ofensa da ordem publica internacional,
decorrente de uma condenagdo em responsabilidade sem culpa.
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A recorrente opds-se a esta ampliagdo, por indamissibilidade legal, mas, a
cautela, respondeu aos seus fundamentos.

Para a solugdo do recurso é suficiente o relato da sequéncia processual
que se acaba de fazer e reiterado com mais pormenor nas seis primeiras
conclusdes da agravante, acima transcritas.

Antes de entrarmos na apreciagdo do objecto do recurso, h& que decidir
se & ou ndo admissivel a ampliagdo deste, como requer a recorrida, invocando o
artigo 684-A do Cédigo de Processo Civil.

Esta faculdade ampliadora do objecto do recurso é possivel em duas

hipéteses previstas nos n%s1 e 2 deste dispositivo legal:

B no caso de pluralidade de fundamentos da ac¢do ou da defesa, para
conhecimento do fundamento em que a parte vencedora tenha
decaido, desde que esta o requeira, mesmo a titulo subsididrio, na
respectiva alegagdo, prevenindo a necessidade da sua apreciagao
(n*1);

E se, na respectiva alegagéo e a titulo subsidiario, o recorrido arguir a
nulidade da sentenga ou impugnar a decisdo proferida sobre pontos
determinados da matéria de facto, ndo impugnados pelo recorrente,
prevenindo a hiptese de procedéncia das questdes por este
suscitadas (n2).

E facil de ver que nenhuma destas duas hipéteses se verifica no caso
concreto.

Na verdade, o acorddo ora sob recurso teve como Unico objecto de
apreciagio a questdo da incompeténcia absoluta, omitida pelo primitivo acérddo da
Relagdo e cuja correspondente nulidade foi mandada suprir pelo acérddo do
Supremo de f1s.759-762.

Ao declarar-se absolutamente incompetente para rever e confirmar a
sentenga arbitral em causa, proferida em Zurich pela Cémara de Comércio
Internacional (CCl), de mais nada conheceu a Relagdo — nem dos restantes
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pressupostos processuais, nem dos vicios apontados pela recorrida a decis&o
arbitral como impeditivos da sua reviséo e confirmagéo.

E assim tinha que ser, pois que, obviamente, s6 o tribunal definitivamente
declarado competente em razdo da maléria e da hierarquia (artigo 101 do Cédigo
de Processo Civil) & que podera apreciar a validade dos demais pressupostos
processuais e entrar na abordagem do mérito da causa.

E por isso que a incompeténcia absoluta constitui o primeiro caso de
absolvigdo da instancia a ser referenciado na previsdo do artigo 288 do Codigo de
Processo Civil, sendo também a primeira das excepgdes dilatérias elencadas do
artigo 494 do mesmo Cddigo.

Dividas ndo ha, portanto, de que a incompeténcia absoluta é o primeiro
dos pressupostos processuais que o juiz deve apreciar -- conforme, alids, constava
expressamente da alinea a) do n®1 do artigo 508 do Cédigo de Processo Civil, ao
determinar-se que, no despacho saneador, as excepgdes conducentes a
absolvigdo da instancia sdo conhecidas, pela ordem designada no artigo 288,
expressdo esta que, por enfatizagdo manifestamente desnecesséria, foi eliminada
com a Reforma de 1995/96.

Consequentemente, ndo tendo o acérdao recorrido conhecido de qualquer
outra questdo, para além da excepgdo dilatoria da incompeténcia absoluta -- que
julgou procedente -- é apodictica a inadmissibilidade da ampliagéo do objecto do
recurso requerida pela recorrida, pois que ndo se verifica qualquer das duas ja
analisadas situagdes previstas nos n®s1 e 2 do artigo 684-B do CPC.

Entrando agora na andlise do objecto do recurso, adiantamos desde ja
que néo assiste razdo a recorrente.

Como bem decidiu o acérdao recorrido, a situagdo dos autos cai sob a
alcada da Convengdo Sobre o Reconhecimento e a Execugdo de Sentengas
Arbitrais Estrangeiras — doravante referenciada apenas por Convengéo -,
celebrada em Nova lorque, em 10/6/1958, relativamente & qual Portugal formulou a
sua adesdo, através do depésito do respectivo instrumento, em 18/10/1994, no
seguimento da sua aprovagdo para ratificagéo, efectuada através da Resolugéo da
Assembleia da Repliblica n237/94, de 8 de Julho, tendo entrado em vigor no nosso
Pais em 16 de Janeiro de 1995.
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Nos termos do n22 do artigo 8° da Constituigdo da Republica Portuguesa,
as normas constantes de convengdes internacionais regularmente ratificadas ou
aprovadas vigoram na ordem interna apds a sua publicagdo oficial e enquanto
vincularem internacionalmente o Estado Portugués.

Face a este normativo é entendimento pacifico que as normas do direito
internacional particular (convencional), verificadas as formalidades previstas, sdo
recebidas automaticamente no nosso ordenamento juridico, passando a ocupar
uma posigdo mais elevada que as normas provenientes de 6rgdos legislativos
nacionais comuns, de tal modo que, no confronto entre ambas, deve dar-se
prevaléncia &s primeiras - cfr. Gomes Canotilno, Direito Constitucional, 6* ed.,
paginas 900 e segs. e Afonso Queird, RLJ 120°-78.

Ora, nos termos do n®1 do artigo | da Convengéo, esta aplica-se ao
reconhecimento e & execugdo das sentengas arbitrais proferidas no territorio de um
Estado que ndo aquele em que s&o pedidos 0 reconhecimento € a execugéo.... €
também s sentengas arbitrais que ndo forem consideradas sentengas nacionais
no Estado em que s&o pedidos o seu reconhecimento e execucao.

E, na definicdo do n%2 do mesmo artigo, s@o sentengas arbitrais quer as
proferidas por drbitros nomeados para determinados casos, quer as que forem
proferidas por drgdos de arbitragem permanentes a0s quais as Partes se
submeteram.

Fica assim claro que a Convengéo se aplica &s sentengas arbitrais, ou
seja, as decisbes emanadas ndo dos tribunais estaduais, mas de juizes leigos -
quer sejam Arbitros nomeados pelas partes, quer sejam arbitros integrados em
6rgaos de arbitragem permanente aos quais as partes se submeteram --, decisdes
essas a que a lei reconhece o efeito de caso julgado e forga executiva igual & da
sentenga de um qualquer tribunal estadual.

O que releva, por conseguinte, para decidir sobre qual o tribunal
absolutamente competente para rever e reconhecer uma sentenca estrangeira é a
qualidade da entidade donde ela emana.

Assim, se ela provém de um tribunal estadual, isto é, se se trata de uma
sentenga judicial, cabe tal competéncia ao tribunal da Relagdo, conforme
prescrevem a alinea f) do n®1 do artigo 58 da Lei de Organizagdo e Funcionamento
dos Tribunais Judiciais, aprovada pela Lei 3/99, de 13 de Janeiro, com a ultima
alteragdo operada pela Lei 105/2003, de 10 de Dezembro, € o artigo 1095 do
Cddigo de Processo Civil.




Se emanar de 4rbitros ou de drgdos de arbitragem permanente, ja
estaremos perante uma sentenga arbitral, cabendo entdo a competéncia em
aprego ao tribunal da 12 insténcia, nos termos das disposicdes conjugadas da 2*
parte do artigo lll da Convengdo e dos artigos 24, n®2 e 30, n°2 da Lei de Bases da
Arbitragem Voluntéria, aprovada pela Lei 31/86, de 20 de Agosto, conforme bem
decidiu o acérddo recorrido, na esteira dos acérddos da Relagao de Lisboa, de
20/2/97, CJ, ano XXII, 1-135 e do Porto, de 24/10/2002, CJ, ano XXVII, IV-186.

Efectivamente, prescreve o artigo lll da Convengdo que cada um dos
Estados Contratantes reconhecerd a autoridade de uma sentenca arbitral e
concedera a execugdo da mesma nos termos das regras de processo adoptadas
no territério em que a sentenga for invocada, nas condigdes estabelecidas nos
artigos seguintes. Para o reconhecimento ou execugdo das sentengas arbitrais as
quais se aplica a presente Convengdo, ndo serdo aplicadas quaisquer condigdes
sensivelmente mais rigorosas, nem custas sensivelmente mais elevadas, do que
aquelas que sdo aplicadas para 0 reconhecimento ou a execugdo das sentengas
arbitrais nacionais.

Ora, a Lei que regula a arbitragem em Portugal, a referida Lei 31/86,
estabelece que o original da deciséo arbitral é depositado na secretaria do tribunal
judicial do lugar da arbitragem (artigo 24, n%2) e que a execugdo da decisdo arbitral
corre no tribunal de 12 insténcia, nos termos da lei de processo civil (artigo 30 da
mesma Lei).

Logo, atento o principio de equiparagdo entre as sentengas arbitrais
nacionais e as sentengas arbitrais estrangeiras quanto a0 ritualismo processual da
respectiva execugao, prescrito no transcrito artigo Il da Convengéo, néo ha duvida
que compete & 12 insténcia, que nao 4 Relagdo, apreciar e decidir sobre o pedido e
as demais questdes atinentes, designadamente a de a recorrente ndo ter sido
parte na clausula de arbitragem, que deu origem & sentenga revidenda.

Este vicio e os demais que, eventualmente, inquinem a sentenga
revidenda sdo do foro exclusivo do tribunal considerado, em definitivo,
absolutamente competente e, portanto, necessariamente de conhecimento
posterior & decisdo sobre esse primeiro pressuposto e para a qual nada releva.

E a esse tribunal que — a pedido da Parte contra a qual a sentenga for
invocada e com prova por ela fomecida, conforme se I8 no corpo do n?1 do artigo
V da Convengdo - competird apreciar e decidir se procedem os obstaculos
opostos ao reconhecimento € execugao da sentenga, desde que integraveis em
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qualquer das situages alineadas nos n°s1 e 2 do mesmo artigo, sendo certo que
uma das situagOes previstas é precisamente a de que a sentenga diz respeito a um
litigio que ndo foi objecto nem de convengdo escrita, nem de cldusula
compromissdria (cfr.alinea c)).

O que releva, portanto, para a decisdo do pressuposto da competéncia
absoluta & apenas e tdo s6, como se disse, a origem e consequente qualificagéo
da sentenga que se pretende confirmar, pelo que tendo sido a sentenga em causa
proferida por um drgdo internacional de arbitragem permanente, a Cémara de
Comércio Internacional (CCl), ninguém tem duvidas -- a comegar pela prépria
recorrente, que sempre a ela se referir por essa designagéo — de que estamos
perante uma sentenga arbitral.

Argumenta a recorrente que corre 0 risco de ficar com uma sentenca --
proferida, a seu favor, por uma das mais reputadas instancias internacionais — sem
qualquer eficicia em Portugal, pois que, por um lado, a Relagéo recusa-se a
confirmé-la e, pelo outro, a 12 instAncia poderd recusar-se a executa-la por
incumprimento de um requisito essencial, como € a jungéo do original ou copia
certificada da convengdo de arbitragem, exigida pela alinea b) do artigo IV da
Convengdo e que a recorrente ndo pode cumprir (por ndo ser parte na referida
convengdo de arbitragem).

Por isso entende que a incompeténcia absoluta do tribunal da Relagéo
nunca poderia ser declarada, por ndo estar prevista nem na Convengdo, nem no
direito interno portugués, pelo que lhe assiste o direito de «optar por propor uma
acgdo de revisdo de confirmagéo por ter dividas sobre se a sentenca arbitral que
queria ver executada seria ou néo tftulo executivo (sic).

A isto respondemos que ndo estd, como & 6bvio, na disponibilidade das
partes estabelecer a competéncia absoluta dos tribunais por forma a poderem
optar liviemente pela instancia que Ihes julgue favoravelmente os pleitos e ainda
que a incompeténcia absoluta do tribunal da Relagéo decorre da conjugagdo das
normas da Convengdo, da Constituigdo da Reptblica Portuguesa e do Cédigo de
Processo Civil Portugués atras discriminadas e analisadas. '
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DECISAO
Pelo exposto decide-se:
a)julgar inadmissivel a ampliagdo do objecto do recurso requerida pela
agravada,
b)negar provimento ao agravo, confirmando-se 0 acordao recorrido.
A Custas:

--pela agravada relativamente & deciséo referida em a);
--pela agravante relativamente a decisao proferida em b).

L.-,él.__m, 22 /4/26“"

(frvan G97)
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