





Les sociétés Ell et ESE concluent 3 la confirmation de
Pordonnance d’exequatur de la sentence et sollicitent la condamnation de la société GFI
4 payer & chacune d’elles la somme de 10 000€ au titre de Particle 700 du code de
procédure civile,

Elles disent que les moyens d’annulation invoqués par
I’appelante sont infondés.

Sur ce, la Cour

1) emier oven d’apnulation pris de Ia
méconnaissance par le trib arbitrai d ission qui lui a été conférée (article
1502 3° du code de pracédure civile )

La société GFI fait valoir que la sentence ne vise que son “mémoire IV”
déposé le 2 octobre 2006 et non ses écritures des 6 et 23 novembre 2006
sur lesquelles les arbitres n’ont pas statué et que “le défaut de prise en
compte des dernidres éctitures deés lors que les arbitres doivent prendre en
considération ’ensemble des écritures de la société GFI caractérise une
méconnaissance par Ie tribunal arbitral de la mission & fui confiée”, Elle
ajoute que e tribunal arbitral a rejeté Pexception de compensation et sa
demande reconventionnelle “en raison de leur caractére générique et
indéterminé” sans temir compte de ses derniéres écritures de novembre
alors qu’il s’est fondé sur le mémoire déposé le 6 novembre 2006 par les
sociétes Fil et ESE ; que le juge de "annulation ayant I’obligation de
vérifier par un confréle prima facie si tous les mémoires ont bien ét€ pris
en considération, les arbitres méconnaissent leur mission “lorsqu’ils
ignorent une partie des écritures que leur ont soumises les parties”. Elle
précise que le dispositif de son mémoire du 2 octobre a €té franscrit in
extenso dans la sentence et que la reprise en quatre citations de deux
lignes de ses deux derniers mémoires plus complets que celui du 2
octobre, ne permet pas de s’assurer que les 37 pages du mémoire du 6
novembre et les 27 pages de celui du 23 novembre 2006 ont été prises en
compte, puisque, par exemple, le tribunal arbitral a estimé qu’elle a
“vaguement formulé” 'exception de dof alors qu'elle y a consacré de
longs développements.

La société GFI articule encore que ['article 22.2 de la clause
compromissoire, prévoyait selon la traduction produite un arbitrage
“formel”, expression “dépourvue de sens juridique en droit francais”, de
sorte que [’on ne peut s’assurer du respect par le tribunal arbitral de la loi
de procédure italienne choisie par les parties. Elle ajoute que le premier
juge a commis un excds de pouvoir entrant dans les prévisions de article
1502 3° du code de procédure civile en accordant I’exequatur sur la base
d’une traduction libre de la sentence alors que, par application de Particle
1499 du code de procédure civile frangais, les sociétés Ell et ESE auraient
dii produire une traduction certifiée de la sentence et de la convention
d’arbitrage par un traducteur inscrit sur la “liste du tribunal de grande
instance de Paris” et non sur celle du tribunal de Milan.

a7

Cour ¢’ Appel de Paris ARRET DU 27 NOV RE 2008
_ 1ére Chambre, section C RCG n"2007/11672 - 38The page
i

' | Wt




Enfin, la société GFI argue de la méconnaissance par Jes arbitres des
régles de procédure choisies par les parties qui leur ont donné mission de
délibérer au cours d’une réunion avec participation personnelle de tous
les arbitres, laquelle n’a pas eu lieu comme 'a révélé Darbitre M.
BENESSIA dans son opinion dissidente.

Considérant que la mission de P'arbitre, définie par la convention
d’arbitrage, est délimitée principalement par I’objet du litige, tel qu’il est déterminé par les
prétentions des parties ; gue le grief de défaut de réponse & conclusions, & le supposer
établi, n’entre dans aucun des cas d’ouverture et que seule "omission de répondre A un
chef de dermande pourrait &tre sanctionnée dans le cadre de Particle 1502 3° du code de
procédure civile ;

Que le tribunal arbitral n’est tenu ni de citer chronologiquement tous les
meémoires recus, ni de recopier dans la sentence “le dispositif” de chaque mémoire, ni de
suivre les parties dans le détail de leur argumentation, et en Pespéce a bien cité plusieurs
passages des écritures des 6 et 23 novembre témoignant qu’il les a prises en compte ; que
le tribunal arbitral en jugeant que ’exception de dol a été “vaguement formulée” et que la
demande de garantie a premiere demande est “dépourvue de sens tant du point de vue de
la procédure que de la substance™ n’a pas omis de statuer sur ces demandes et que
Pappelante n’articule aucune autre omission dans la sentence ; qu'en réalité le grief
invogué par la société GFI constitue une critique de la motivation de la sentence dont la
révision est interdite au juge de "annulation ;

Considérant que d une part le défaut de traduction de la sentence par un
expert inscrit sur une liste francaise d’experts judiciaires ne constitue pas un cas
d’ouverture énuméré & Particle 1502 du code de procédure civile, et que d’autre part ni la
Convention de New York du 10 juin 1958 sur la reconnaissance et 'exéeution des
sentences abrtitrales étrangéres ni Particle 1499 du code de procédure civile n’imposent
une traduction jurée par un traducteur du pays ou clle est invoquée ;

Considérant que la société GF1 prétend enfin que le tribunal arbitral a
violé une exigence formelle posée par 'article 823 du code de procédure civile italicnen
n’adoptant pas la sentence a la majorité des votes lors d’une réunion avec participation
personnelle ; que cependant, M.BENESSIA qui, certes s’¢st plaint d’une violation grave
du principe de 1z collégialité, éerit dans son opinion dissidente qu’une réunion personnelle
s’est tenue entre les trois arbitres le 2 février 2007 et qu’il a participé 4 la conférence
personnelle du 23 mars 2007 ; que, par suite, les arbitres n’ont pas méconnu la régle de
procédure voulue par les parties, et comme 'énonce la sentence, le tribunal arbitral a
“délibéré 2 la majorité en conférence personnelle des arbitres...” ;

Qu’enfin, dés lors que la société GFI a exclusivement interjeté un appel
de droit commun visé a I'article 1502 du code de procédure civile, le moyen d’excés de
pouvoir du premier juge qui ne se référe a aucun des cas d’ouverture de "appel prévu et
limitativement énumérés par cet article ne peut étre retenu dans le cadre de cet appel ;

Que le premier moyen est donc rejeté ;
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