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Die Urkundsbeamtin:

‘Justizsekretdrin z. A.

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

| A, vertreten durch den

Géneraldirektor “ 17, G

- Klagerln und Berufungsbeklagte— -
ProzeBbevol lmachtlgte Rechtsanwdlte m Koll o7

gegen
_ | Gesellschaft fiir WNINGGGGCGEUGEEIGIRE
.- vertreten durch den Geschaftsfuhrer e

- Beklagte und Berufungskl&gerin -




Pro z}eBI_Sevv_dl 1méiclitigtéf : Rechtsanwalt

1.
III.

IV,

vegen Fordérung _

erliBt der 7. ZJ.Vllsenat des Oberlandesgerlchts Mﬂnchen durch :
den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgerlcht — und die

Richter am Oberlandesgerlcht— und — aufgrund der

miindlichen Verhéndluhg vom 25. Januar 1995 folgendes

ENDURTEIL

Auf die ‘Berufung der Béklagten wird das Endurteil des Lalidge-.”

richts Miinchen I in Ziffer I dahingehend abgedndert,

‘daB  die Beklagte verurteilt wird an die Kl&gerin US-~

$ 17.165.945,35 zu bezahlen.
Im ﬁbrigen wird die Klage abgewiesen.
Im iib_rigen wirddie Berufﬁng zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Kléigerin 3.% und die

Beklagte 97 %.

Das Urteil ist vorl&ufig vollstreckbar.

'Die Kligerin kann die :V'olv._lstreckung durch Sicherheitsleistung -

in HShe von 22.350,00 DM, die Beklagte kann die Vollstreckung . .-
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 29.980.407,00 DM abwen- e

den, wenn nicht die jeweils andere Partel vor der Vollstreckung

'Slcherhelt in glelcher Hohe leistet.

Der Wert der Beschwer beider Partelen im Berufungsverfahren

‘ uberstelgt DM 60.000,~-.



Tatbestand:

Die Kl&gerin, ein deutsch-russisches j_V_Un’tetﬂéhniéxi -
mit Sitz in Murmansk, macht gegeniiber der Beklagten, die s:.ch mit
AuBenhandelsgeschaften u. a. schwerpunktmaﬁlg in RuBland be-
faBt, aus abgetretenem Recht der finnischen Firma 1- S- o
eine Kaufpreisforderung fiir die Lieferung von Metallen im Dezem-

ber 91/Januar 1992 geltend.

Die Parteien streiten im wesentllchen um die Zustandlgkelt
deutscher Gerichte, das Zustandekommen, die Wirksamkeit und den,
Inhalt des von der Kldgerin behaupteten Kaufgeschéfts.

Nach MaBgabe eines schriftlichen - dem Inhalt nach unstreitigen
- wvon der Beklagten unterschriebenen Kaufvertrags vom
04.12.1991 kaufte die Beklagte von der Firma DS sEBO@i nsge-
samt ca. 3.000 t Elektrolyt Nickel/Kupfer-Kathoden. Grundlage
‘der Preisbemessung sollte der Liquidationskurs der Lononder Me-
tallbdrse nach MaBgabe von den Parteien vertraglich bestimmter
Einzelheiten sein. Die Lieferung sollte von Murmansk Cif Rotter-

dam im Dezember 1991/Januar 1992 erfolgen.

Nach den Zahlungsbedingungen war eine telegraphische Bankiiber—
- ‘'weisung binnen 30 Tagen nach Eintreffen der Ware im Hafen‘von
" Rotterdam vdrgesehgn. Innerhalb von 5 Tagen nach Erhalt der vom

~ Verk&ufer zu iibersendenden Mitteilung dariiber, dafl die Ware be-

reltllegt, sollte der K&ufer eine Bankburgschaft zugunsten des

Verkdufers stellen .

Des weiteren bestimmt der Vertrag die Ei'nbéZiéhung der "Allge-
meinen Verkaufs-Einkaufsbedingungen" als festen Bestandteil

des Vertrages (AnlageK 3).



Ob das Vertragsdokument seltens der Flrma D‘ S-O'durch e:L-‘ L
ne hierzu bevollmacht:Lgte Person unterschrieben wurde, ist zwi-

schen den Parteien streitig. .

Der Vertragstext enthalt dle nachfolgende erganzende Ver—

'elnbarung

Die \_rorliegende und unterzeichhete Ergénzﬁng dient
der Anderung der im Vertrag vom 04.12.1991 festge-
legten Zahlungsbedingungen. Gem. der vorliegenden
Ergdnzung hat der Kdufer 500.000,-- US$ bis zum
14.01.1992 an den Verkdufer als Vorauszahlung zZu
" iiberweisen. Die Zahlung hat durch telegraphische
Bankiiberweisung gem. den vom Verkdufer ausgegebenen
1 Anweisungen zu erfolgen. Der Restwert des Vertrages
wird als Zahlung zur Deckung der Verbindlichkeiten
der “V4iER" gegeniiber der "Vylll8' gem. Vertrag Nr.
112-1810/91 vom 18.10.1991 verwendet (Anlage K 4).
- Einen dem Vertrag vom 04.12.1991 iﬁhaltlich im wesentlichen ent-
sprechenden Vertrag (bzgl. 'Liefermenge, Lieferzeit, Zahlungs-
- bedingungen etc.) schlossen die Firma Dyl Sl O@als Kduferin
" und die "Kuill r GEEDS - Upmansiee for HEIENER RN ith
| f NS UR in Murmansk® (i. folg. Fa. Kola) am 05.12.1991
(Anl. K 9) - Vertragsnummer: 598/5814063/10325/ - D.

Ausweislich der B3NN o9 Lgg@vom 31.12.1991, 17.01.1992,
31.01.1992 (Anl. K1 - 10 zu B1. 14/20 d. A.) wurden die Metalle
durch die Firma K@@ als Befrachter von Murmansk zum Entlade- -
hafen Rotterdam gellefert Diese Dokumente, deren Erhalt die
Beklagte bestatigt hat (Anl. K7, K 8), verweisen auf den Vertrag
zwischen der Zedentin und der Firma KuSlW

Mit Schreiben vom 29.04.1993 an die Klidgerin bezifferte die
Beklagte unter Bezugnahme auf den "Kupfer-Nickel-Vertrag" den
_Vertragswert mit US$ 17.665. 945,25 (Anl. K12); dieses Schrelben o

‘enth&lt weitere Abrechnungsposten

‘Eine Zahlung des Kaufpreises in Hohe dieses Betrages ist. durch

die Beklagte nicht erfolgt.



- Am 15. 03. 1993 schlossen die Firma _ S-O‘und die Klagerll
unter Inbezugnahme des Vertrags vom 04. 12 1991 zw1schen D—V
S- Omls Verkauferln und der Beklagten als Kaufer folgende -

Vere:l.nbarung :

, 1 D_ S‘O-iibertragt alle Rechte und die vollstan-
dige Haftung aus diesem Vertrag an die Jv V
Die Parteien des Vertrages erkléren, daB keine .
Sach- und/oder Geldforderungen aus dem Vertrag vom

04.12. 1991 bestehen.

2. Die Jv V- hat sich mit dem Kaufer darﬁber»
geeinigt, daB der Erlds direkt und unter Umgehung der -
Dy SWER OWauf das Konto der Jv Vil zu iiberweisen
ist (Anl. K 14).

Dibe Kldgerin hat den Standpunkt vertreten, das axigegangene
~ Gericht sei - als allgemeiner Gerichtstand der Beklagten - zur
Geltendmachung des an die Klidgerin wirksam zedierten Kaufpreis-

‘anspruchs 6rtlich zustédndig.

" Dpie Zustéindigkeit folge zudem aus Ziffer 5 der all‘gemeinen Ein-
kaufs/Verkaufsbedingu"ngenv der Firma DSER sWlF OWB(Anl. K 35),

sofern diese wirksam vereinbart worden seien.

‘gum streitgegenstindlichen Geschdft und der Anspruchsberech-
tigung der Kldgerin hieraus hat die Kl&gerin vorgetragen,' die
streitgegenst&ndlichen Metalle seien von der Herstellerin, der
Firma SUSSSSNERSEE im Gebiet Murmansk von der Klidgerin erworben
und auch bezahlt worden. Angesichts sen;erze:,t bestehender ge-
setzlicher Regelungén in RuBland sei dié Abwicklung von Export-
geschédften ausschlleﬁllch iiber die ruSSJ.sche AuBenhandelsge-
. sellschaft, die Firma K@, mbglich gewesen. Um das streitgegen-

' standliche Geschdft durchfiihren zu kénnen, habe die Klégerin der_'
Firma KW den Verkauf der Metalle im eigenen Namen jedoéh auf -
ARechnung der Kl&gerin iibertragen, die 1hrerse1ts die Metalle an
die finnische Firma D-S- O,verauBert habe. ' '

Die Beklagte, selbst Gesellschafterln der Klagerln, sei ilber R

den H:Lntergrund der Geschaftsabw1cklung 1nform1ert und damit

o elnverstanden gewesen, dle Metalle iiber die Fa. D‘S- szu



erwerben. Mit Vertrag vom 04. 12. 1991 habe sie d;Le Kupfer- und s
Nlckelkathoden gekauft. Die nach Rotterdam erfolgte Lleferung /
se.‘L durch die Firma KJlB in Erfﬁllung des Vetrages vom 04.12.1991 '
fiir die Firma DUER SWES O@erfolgt. Dies werde belegt durch die
Frachtdokumente, deren Erhalt die Beklagte bestatlgt habe Der

Kaufpreis sei am 03.03. 1992 fillig geworden.

Dle Erfiillung des Kaufvertrages und die Falllgkelt der Forderung
sei zudem vom Geschiftsfiihrer der Beklagten in einer Vorstand- A
sitzung der Kldgerin am 18./19.02.1993 in Murmansk anerkannt und
die Leistung binnen 5 Tagen versprochen worden (Anl. 11).
lungen habe die Beklagte jedoch nicht geleistet.

Die Abtretungsvereinbaruhg zwischen der Kldgerin und der Firma
DU S\ Oggrron 15.03.1993 (K 14) sei wirksam; beide Unterneh-
men seien rechtsfihig. Die Vereinbarung sei auch von den jeweils

vertretungsberechtigten Personen unterschrieben worden.

. Die Kldgerin hat beantragt,

die Beklagte wird verurteilt an die Kligerin US-Dol-

lar 17.665.945,35 zu zahlen.
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die E:Lnrede des Schledsvertrags erhoben und_a'
hierzu vorgetragen, die maBgebllchen Einkaufs- und Verkaufbe-—

dingung der Firma D_S— ogghdtten in Ziffer 5 eine Schieds-
klausel enthalten, in der die Handelskammer Stockholm oder Hel—

sinki als zustandlges Schledsgerlcht bestimmt worden sei. Die :
: von der Klagepartel vorgelegten allgemelnen Einkaufs /Verkaufs— :
‘bedlngungen seien bzgl. der Ziffer 5 verfélscht (K 35).

Der Anspruch der Klagerln sel auch unbegrundet Ein w:ersamer_ o
Vertrag seJ. weder zw:Lschen der Zedentln und der Flrma K-noch'

* gzwischen ihr und der Firma DGR s@R O zustande gekommen.

Zah-



o Vlelmehr habe :sle d1e streltgegenstandllchen Waren mJ.t Hllfe
ihrer j‘-v—-Partner erworben. “Seitens der Russen !
. sel der Vorschlag gemacht worden , die finnische Firma Delta Star ‘
Oy zwecks Umgehung der Exportbeschrankungen in RuBland einzu-
schalten und zwar deswegen, weil das Exportverbot fir Finnland
nicht gegolten habe. Die von der Kldgerin in Vorlage gebrachten
Urkunden h&tten ledlgllch die Ausfuhr von Waren durch die Firma
K‘ aus RuBland ermogllchen sollen. Wirksame Vertrége lagen 1n-7 ‘

soweit nicht vor.

Zudem sei der Vertrag vom 04.12.1991 seitens der Firma DS S- '

Of@nicht wirksam unterzeichnet worden.

.‘Die Beklagte stellt in Abrede, gegenﬁber der Kléigerin' dié ‘
: Kaufpr’éisfofderung anerkannt zu haben. Soweit im Schreiben vom
29.04.1993 (Anl. K 12) der Verkaufswert genannt worden sei, Sagé
dies nichts iiber die Fdlligkeit und Berechtigung der Forderung

aus.

Zudem habe sie iiber die Kldgerin in Form von zwei Schecks iiber
eine Million den Kaufpreis bei der Herstellerin der Metalle de:

Fa. Sygissl beglichen, sowie weltere 500. 000,-- DM an die
'ZedentJ.n umnlttelbar bezahlt . .

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Srtliche und da-
mit internationale Zust&dndigkeit des angegangenen Gerichts hat.
es gem. §§ 12, 17 Abs. 1 ZPO bejaht, da die Beklagte ihren Sitz in

Miichen hat.

* pie Srtliche Zusténdigkeit ergebe sich zudem aus den Einkaufs-
- ' /Verkaufsbedingungen der Firma D‘S- O. die dem Vertrag

' zugrunde gelegt worden seien.

Unklar sel, ob die Beklagte dJ.e E1nrede des Schledsvertragesf"
o ,erheben wolle; die Einrede wirde jedenfalls deswegen nlcht,"

durchgrelfen, weil die von der Beklagten behauptete Klausel -
keine Anhaltspunkte dafur enthalte, welches Schledsgerlcht zur
Entscheldung berufen sein solle, somit die Klausel nach h:Les:Lgem



ProzeBrecht unwirksam sei.
Die Klage sei auch begriindet.

- gwischen der Firma Dgiiik Sull Op und der Beklagten sel am
04.12. 1991 ein Kaufvertrag iber die streltgegenstﬁndllchen
Metalle zustande gekommen ‘Den schrlftllchen Vertrag hhtte die
Beklagte - unstreitig - unterschrleben. Soweit das im Verfahren
vorgelegte Vertragsexemplar (Anl K 3) die Unterschrlft des
nicht vertretungsberechtlgten Mitarbeiters der Firma Kyl ent-
‘halte, sei durch den Zeugen Pyl glaubhaft die Existenz eines
_ weiteren von ihm unterschriebenen Vertragsexemplars bestétigﬁ
worden. Hierzu sei dieser Zeuge auch bevollmichtigt gewesen. |

' Das zwischen den Parteien abgéschlossené Geschdft sei nicht
als Scheingeschdft zu beurteilen; die Firma DUlR STEF O-sei
zur Umgehung von Ausfuhrbestimmungen eingeschaltet worden,
" ein Rechtsbindungswille sei anzunehmen. Die Beklagte habe die
streitgegenstindlichen Metalle aufgrund des zustande gekomme-
nen Vertrages auch erhalten. Die Lieferung sei durch die Firma
Kgi@ als zustéindige AuBenhandelsfirma erfolgt; der Vertrag
zwischen der Firma R und der Firma DUl SUlP O-betr':e‘ffe die
. streitgégenst:a'ndlichen Metalle. Aus dem Vertrag, sowie aus den
Frachtbriefen deren Aushdndigung die Beklagte am 22.01.1992 und
'01.02.1992 bestédtigt habe, ergebe sich schliissig, daB die Firma
K@ ihren Vertragmit der Firma DIk SWl® O@pund den Vertrag mit _
~ der Beklagten erfiillt habe. DaB sie andere Waren erhalten hitte,

' bzw. der Lieferung andere Vertrége zugrunde gelegen hitten, sei
seitens der Beklagten nicht vorgetragen. '

. Die Kaufprelsforderung sei w1rksa;n an die Kl&gerin abgetreten N
~die Abtretung sei durch den hierzu bevollmé&chtigten VertreterA j

.- der Firma D_ S- (‘erfolgt Dle Beklagte schulde den der HO-

he nach unstreitigen Kaufprels Zahlungen auf den Kaufpreis habe . o

die Beklagte nicht substantijert vorgetragen.

:'"H'iei:gégen wendet sich die Beklagte mit ihrer Berufung.



Unter Wiede:_rhdl‘unéiihi'eé, Séchvortragé ih‘ der eréteh, 'iﬁéfénz -
‘macht sie insbésohdete geltend, das Erstgericht ﬁabe die Einted‘e
des Schledsvertrages , die nicht verspatet erhoben worden sei,
rechtlich unzutreffend beurteilt. Erstlnstanzllch habe die
Beklagte bereits klargestellt die zum Inhalt des klagebegriin-
denden Vertrags gemachten AGB der Firma Dyl Sl 0] hatten‘
-als Schledsgerlcht die internationale Handelskammer Helslnkl )
oder Stockholm vorgesehen Das Schledsgencht sei somit konkret
, 'bestlmmt gewesen. Die Beurteilung der Klausel unterliege zudem
- finnischem Recht; danach sei eine in den AGB enthaltene Schieds~-

" klausel wirksam.

DaB die Schiedsklausel in den AGB auch enthalten gewesen sei
und keine Gerlchtsstandsverelnbarung wie die Klagerln behaupte,
habe das Erstger;.cht durch Unterlassen der Vernehmung weiterer

~~ benannter Zeugen nicht ausreichend aufgeklért.

Sofern eine Schiedvereinbarung nicht anzunehmen sei, sei jeden--
falls Helsinki als Erfiillungsort zustdndig. ’

Die Beklagte beanstaridet fernef die vom Landgericht vorgenom-'-_
mene Beweiswiirdigung bzgl. der Aussage des Zeugen PSR . Ihre
Behauptung, wonach ein wirksamer Vertragschluf3 zwischen ihr und
der Firma Dulllk SWMR Ognicht erfolgt sei, h&lt sie aufrecht;
- ebenso, daB es sich bei den streitgegenstédndlichen Géschﬁften um
- Schelngeschafte gehandelt -habe, welche zwischen der Kldgerin im
Zusammenwirken mit der Nickellieferantin und der Firma K- un-
ter Elnschaltung der finnischen Firma zur Tauschung ru531scher

und finnischer Behdrden manlpullert worden seien. Die streltge-
genstdndlichen Metalle habe sie unmittelbar bei der Fa. S gy

W ckautt.

_ Die Bekla_gte trdgt weiterhin vor, ausweislich der Evrgé_inzu’ng_f:
zum Vertrag schulde die Beklagte allenfalls 500.000,-- US$, da

- der Restbetrag zur Deckung der Verbindlichkeiten der Klégerin -

gegenuber der Beklagten aus dem Vertrag Nr. 112 1810/91 vom
~ 18.10.1991 verwendet werden sollte. Im Zusammenhang mit der
‘ Erg‘énzungsvereinbarung sei der Beklagten auch erkl&rt worden,



dlese solle dazu dlenen, zu vermelden, daB dle Flrma _S-,
O.aus der Kaufvertragsurkunde Kaufprelsanspﬁche gegeniiber der

Beklagten herleite.

Gem. Ergﬁnzungsvéreibarung habe die Beklagte auch
500. 000 -- US$ andie Firma D- SWl Ofigezahlt.

DaB keine Restschuld mehr bestehe ergebe sich auch aus demInhalt
der Vereinbarung der Klidgerin und der Firma Dk Syl B vom

15.03.1993.

 Die Beklagte beantragt:

1. Das Endurteil des 'Landgerichts' Minchen I ‘vom
02.08.1994 — Az.: 13 HKO 17330/93 - wird aufgehoben.

2. Die Klage wird abgewiesen.

Die Kldgerin beantragt,

J

die Berufung kostenpflichtig zﬁriickzuweisen,

Die Kl&gerin wiederholt ebenfalls im wesentlichen ihr Vorbrin- :

gen aus der ersten Instanz. Ergédnzend trégt sie vor, die Elnrede _

des Schledsvertrags sei verspatet erhoben (§ 282 Abs. 3 ZPO)

_ - Eine Schiedsgerichtvereinbarung sei zwischen den Parteien des *
vVertr'agvs vom 04.12.1991 nicht getroffen worden. -

Den Verelnbarten Kaufprels habe dle Beklagte nlcht bezahlt Elne
Verrechnung nach MaBgabe der Ergdnzungsvereinbarung zum Vertrag‘_
vom 04 12.1991 seJ. deswegen nicht erfolgt, weil der in der Ergén-.
zung in Bezug genommene Vertrag vom 18.10.1991 nicht abgewickelt
worden sei, wobei an der Annullierung dieses Vertrages die Be-
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klagte selb'st’bete'iligt geweéen sei.

‘Das Landgerlcht hat Bewels erhoben gem BewelsbeschluB vom
01.02.1994 durch uneidliche Vernehmung des Zeugen V:_

rupli®

Wegen des Ergebnlsses der Bewelsaufnahme wird auf Bl. 92/95 d A,

! vemlesen. ’

Wegen der Einzelheiten des Sach-.und Streitstandes wird auf
die Parteischrifts&dtze nebst Anlagen, den Tatbestand des erst-
instanziellen Urteils und den gesamten Akteninhalt ergédnzend

verwiesen.
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EntSéheidungsgriindé:

- Die zul&dssige Berufung der Beklagten hat einen Teilerfolg und
~ fiihrt zu einer Abweisung der Klage in der Hauptsache in Héhe von
- Us$ 500.000,-—.

. Der Kl&gerin steht aus wirksam abgetretenem Recht der Firma Dﬂ o
Wil SEEBOge:ine Kaufpreisforderung in HShe von US$ 17.165.945,35

Szu.

Die Klage ist zuldssig.

1. Der aligemeihe Gerichtstand fir die Beklagte ergibt

sich aus § 17 ZPO. Die Beklagte hat ihren Sitz in
Miinchen. Als drtlich zusténdiges Gericht ist Minchen
international zustdndig (vgl. u. a. BGHNJW 91, 1492). =
AusschlieBliche internationale Zusténdigkeiten be- '
stehen nicht; die Kldgerin konnte somit das Wahlrecht .

nach § 35 ZPO ausiiben.
' Die Einrede des SchiedsVertrages ist unbegriindet-.‘ R

Déhﬁing.es’téllt bleiben kann, .6b die Beklagte die Zu-
‘ldssigkeitsriige in der ersten Instanz grob fahrléssig
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verspatet ( §§ 282 Abs. 3 296 ZPO) erhoben hat DJ.e Co
Zulat581gkeltsrﬁge ist ]edenfalls deswegen zuzulas-
' gen, weil - wie der Inhalt des Ersturteils erg:.bt -
die Verspdtung nach § 282 Abs. 3 ZPO nicht geprﬁft,
jedenfalls der Beklagten nicht die Mogllchkelt einge-

rdumt war, die Verspatung zu entschuldigen.

Die Voraussetzungen einer wirksamen Schiedsvereinba-
‘rung hat die Beklagte nicht bewiesen. '

Fiir die behauptete Schiedsvereinbarung mit Schieds-
ort Helsinki oder Stockholm ist das UN-Ubereinkommen
' {iber die Anerkennung und Vollstreckung ausléndischer
Schiedsspriiche (i. folg.: UNU) maBgeblich. Grundsdt-
ze dieses Ubereinkommens sind auch im "Einredestadi-
um® zu beriicksichtigen (vgl. Z8ller-Geimer, ZPO, 19.

Aufl., § 1027 RANT. 20).

Im Zeitpunkt des gustandekommens des Vertrages waren
die Bundesrepublik Deutschland und Finnland dem UN-
: ﬁbereinkommen_'beigetret'en (vgl. Reithmann-Martiny,
. Internationales Vertragsrecht, 4. Auflage, - An-
hang - RANr. 1412).

Nach Art. 2 UNU ist die Gultlgkelt einer Schledsver—
einbarung von der Wahrung der in Abs. 2 normlerten
Formerfordernisse abhdngig. Soweit die Schiedsklau-
sel - wie von der Beklagten behauptet - in den allge-
' meinen Einkaufs- und Verkaufsbedlngungen der Firma
Damg: Sl O-enthalten war, ist diese Schrlftform .
nur dann gewahrt, wenn die allgemelnen Vertragsbe—_

dingungen auf die Von den Vertretern beider Parteien
unterzeichnete Vertragsurkunde gesetzt oder mit die-
ser zumindest als Anlage verbunden und mitverschickt
worden sind, und im Vertragstext ausdrdckla.ch auf die
AGB verwiesen worden ist, sow1e der Vertragspartner
entweder den Vertrag unterschrieben oder schriftlich
angenommen hat. Entscheidend ist somit, daf der Ver- '
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wender der AGB dle fomularmaﬂlge Schledsklausel dem o
anderen Tell bei VertragschluB zur Kenntnls gebracht R )
hat. Nicht ausreichend ist daher die bloBe Bezugnahme - |
auf die eine Sch;edsklausel enthaltenden AGB, aofern.
diese der beiderseits unteréchriebeneh Veftrags-
urkunde nicht beilagen (vgl. Reithxnanh-Mértiny; ’
"a.a.0., RANr. 1331; 2bller-Gmeiner a.a.0. § 1027
RANr. 20). '

DaB die genannten Voraussetzungen vorlieg_end erfiillt
waren, hat die Beklagte nicht vorgetragen. '

Eine Von Vertfetérn beider Parteien unterz‘ei'chnete
Vertragsurkunde hat sie aﬁsdriicklich in Abrede ge-
stellt und insoweit darauf verwiesen, daB der vo_li der
Kldgerin vorgelegte Vertrag -'Anl. K 3 - von dem zur
Vertrétung der Firma D@ll\g SEl- Ognicht befugten Mit-
arbeiter der Firma K@, Herrn G, unterzeich-
net worden ist, was auch der Zeuge PEE® bestédtigt
hat. Die von der Kligerin vorgelegte vweitere Fassung
des Vertrages, die die Unterschrlft des fiir die Firma
'D‘” S‘ O'vertretungsberechtlgten Zeugen PN
trédgt, hat die Beklagte ausdriicklich als verfdlscht
bezeichnet und der Kl&gerin ipsowéit ein arglistiges
Vorgehen unterstellt. Dariiberiiberhinaus fehlt auch
jeder Sachvortrag dahingéhend, daB der Beklagten die
Einkaufs-/Verkaufsbedingungen der Firma Dmimge S
Ogverbunden mit einer Vertragsurkunde zZur Kenntnls

‘gebracht worden sind.

Auf die Méistbegﬁnsfigungsregel nach Art. 7 UNU hat
sich die Beklagte nicht berufen. Soweit sie vorgetra- T v
gen hat, die Vereinbarung der Schiedsklausel in den »
AGB.sei nach finnischem Recht mogllch entsprlcht ' .

_ dies dem staatsvertraglich vereinbarten Sachrecht;
diese Behauptung beinhaltet nicht, daB das anwendbare
nationale Recht kelne oder mildere Formen fir
Schledsverelnbarungen aufstellt. Hinzu kommt daB es
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zur Einbeziehung einer in den Gesch&ftébedinguhgén L
enthaltenen Schiedsklausel nach finnischem Recht
eines besonderen Hinweises ih der Vertragsurkuhdé
bedarf ( The Finnish Legal System aa0 S. 143), ein sol-
cher Hinweis ist ausweislich des vorgelegten Vertra-
ges, der nur allgemein auf die Einkaufs- /Verkaufsbe-

dingungen verweist, nicht gegeben worden.

II.

| Die Klage ist in H6he von 17.165945,35 Us$ begriindét. '

1.

Die kaufvertraglichen Beziehungen zwischen den Par-
teien des streitgegenstdndlichen Geschéfts beurtei-
len sich nach den Bestimmungen des einheitlichen UN-

Kaufrechts (i. folg.: CISG).

_Beide Vertragsparteien haben ihre Niederlassﬁngen in

vérschieden_en Staaten und zwar in Finnland und in.der
Bundesrepublik Deutschland. Beide Ldnder waren bei
AbschluB des Kaufvertrags Vertragsstaaten des tber-

. einkommebns , wobei Finnland den Vorbehalt des Teils II

erklirt hat.

Gem. Art. 53 i. V. m. Art. 62 CISG schuldet die Beklag-

teden Kaufpreié fiir die gelieferten Metalle.

Der Vertrag zwischen der Fa. Diip SsEll Og u_nd der - oo

Beklagten ist wirksam zustandegekommen.

N Der von Flnnland erklarte Vorbehalt hlnSlChtllCh‘

des AbschluBteils ‘des. Un—Kaufrechts (Te11 i1), der
den &uBeren Konsens des Zustandkommens von Vertréagen

durch Angebot und Annahme regelt, schlleBt die Annah-

me eines wirksamen Vertragsabschlusses ‘nicht aus.
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' Nach dem CI SG s.md andere Formen der Herbelfﬁhrung des’

Elnverstﬁndnlsses n§m11ch nicht ausgeschlossen. Auf

' anwendbares nationales Recht kann daher nicht zurﬂck-

gegrlffen werden (Herber/Czerw:Lnka Intern. Kaufrecht
1991, Art. 14 RdNr. 16). Danach kann ein Kaufvertrag
in gleicher Weise abgeschlossen werden, die aus-
reicht, umals einverst&ndliché Regelung der Pafteién
angesehen zu werden, so auch durch das belderseltlge
Verhalten, das die Tatsache eines Vertragsabschlus-

- ses erkennen 1l&8t und wenn der Vertrags:.nhalt einem

nach Art. 14 £f. CISG abgeschlossenem Vertrag ]eden-
falls glelchwertlg ist.

Ein Kaufvertrag zwischen den Parteien 1lage im ﬁbiigen
auch nach nationalem finnischen Recht vor. Nach
finnischen "Contract law" gilt né'iinlich, daB ein
VertragsabschluB dann erfolgt ist, wenn ein konkretes
Angbot vorliegt und der Annehmende eine hiermit kor-
respondierende Erfiillungsleistung erbringt und sich
aus den Umst&nden ergibt, daB der Veftrag als Ergebnis
des rechtsgesch&ftlichen Willens beider Parteien so
gewollt war (vgl. An Introductlon To Finnish Law, Juha
Piiyhiinen, S. 66 ff.; The Flnnlsh Legal System, Jaakko

-Motila, Helslnkl S. 140 ff.).

DaB die Beklagte und die Zedentin eine Einigung iiber
das der Klagefordex_'ung zugrundeliegende Kaufgeschaft
efzielt haben, sieht der Senat aufgrund der von der

: Beklagten unterschrlebenen Vertragsurkunde (K 3), -

i .:b)

den im Zusammenhang mit der Geschaftsabw1cklung vor-
getragenen Umsténden, sow:.e dem nachfolgenden Ver-_
halten der Beklagten und nach dem Ergebnis der Beweis-

aufnahme als erwiesen an.

Unstreitig hat die Beklagte ihre Unterschrift a_uf der
Vertragsurkunde vom 04.12.1992, deren inhaltiiche ,
Richtigkeit s:Le - mit Ausnahme der AGB - nicht'
bestritten hat, geleistet, was belegt, daB sie bereJ.t :
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" war, den Vertrag mit den Konditionen zu akzeptieren. -

"Dlese Akzeptanz erglbt slch zusétzhch durch dz.e von
der Beklagten vorgetragenen Umstande: 81e betre:.bt'
‘einen stdndigen Handel mit Metallen. Ihre Elnblndung
als Gesellschafterln in der V_—R— G—
_-v‘ ist maBgebllch durch lhr Interesse
bestimmt, Metalle zu russ:Lschen Inlandsprelsen zu
erverben. Insoweit hat die Beklagte auch vorgetragen,
daB der Erwerb und der Export der Metalle aus RuBland
ohne %Z6lle und Exportlizenz nur durch Vertrége zwi-
schen der AuBenhandelsgesellschaft, der Firma Kesim,
und der Zedentin einerseits, sowie der Zendentin und
der Beklagten andererselts mogllch gewesen sei. Im
Zusammenhang mit den Kaufgespréchen sel der Beklagten
auch "von der russischen Seite* der Vorschlag gemacht
worden, die Firma Dwil® Swmw Og zwecks Umgehung der
Exportbeschréankungen einzuschalten (Bl. 55 ad. A.),
woraus zu schlieBen ist, daB ihr die Abwicklung des
streitgegen_st.‘indlichen ’Kaufgeschﬁftes durchaus be-

kannt und sie damit einverstanden war.

“SchlieBlich hat die Beklagte die gem. den in K 3 vorge-
sehenen Konditionen - Lieferzeit Dezember 1991 /Janu-
ar 1992 Cif Rotterdam - gelieferte Ware vorbehaltlos

angenommen. -

'Unter Berucks:.chtlgung samtllcher Umstande ﬁber-
v zeugt die Einlassung der Beklagten, sie habe den
Vertrag - so wie in der Vertragsurkunde K 3 dokumen-

tiert - nicht gewollt, nicht.
DiéAnnéhine des Vertrags _seitehs der 'Fimabbﬂ' sy
Oyhat der Zeuge PN, seinerzeit Vertretungsbe-
rechtigter der Firma- D- 5-0‘ bestétigt. Auf

' einen schriftlichen - vom Zeugen P_unterschrle— -

‘benen - Vertrag kommt es hinsichtlich der Beurteilung
einer Einigung beider Parteien daher nicht an. Nach



Art 11 CISG kbnnen Vertrdge ’ dle dem ﬁberelnkommen_ﬁ?
unterllegen, formfre1 - d. h. milndllch oder konklu-
dent - abgeschlossen werden. Auch nach, flnnlschemn

- Recht unterl:l.egen derartige Vertrage kelner Form

(vgl Finnish Legal System, Introductlon to Flnnish
Law a.a. 0). Der Beweis fiir das Zustandekommen kann 1n

jeder Weise erbracht werden.

" Der Vertrag wurde auch durchgefihrt.

Die Firma D&SER SEER Om hat die nach dem Vertrag
geschuldéte' Ware géliefert. Dies wird belegt durch
die *Bill of Lading” (Anl. K 1 bis K 14 zum Schriftsatz
vom 12.10.1993, B1l. 14/20d. A.). DieWare wurde - wie
bereitsvdargelegt - von der Beklagten angenomhen. ‘

Soweit die Beklagte in der ersten Instanz die Identi-
tit der Waren best-i:it_ten hat, ist dieser Sachvortrag
zum einen unsubstantiiert; zum anderen hat die
Beklagte zu keinem Zeitpunkt eine 'Allud—Lleferung

geriigt.

%

' Die Béklagte schuldete einen Kaufpreis in HShe von |

17.165.945,35 DM. Ausweislich des Schreibens vom

| 129.04. 1993 (Anl. K 12) hat sie den Vertragswert selbst

in HGhe von US$ 17.665.945,25 DM beziffert. Daf der
in der Anl. K 3 ausgewiesene Kaufpreis diesem Betrag
entsprochen hat, ‘hat sie auch nicht bestritten,

. sondern nur eingewandt, die Angabe des Vertragswerts
‘besage nichts {iber die Berechtigung der Forderung und -

- deren Fdlligkeit.

Eine Red_uziérﬁrig des Kaufpreié;es auf 500.’06(5}44 US$

und eine den Restwert betreffende Verrechnungsabrede
-gem. der Erg:a'nzung zum Vertrag vom G4.12. 1991 hat die
Beklagte nicht bewiesen. o

' Die Erginzung dieses Vertrages ist ebenso wie der
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Vertrag selbst (Anl K 3) von dem - unstreltlg -

flr die F:era Delta Star Oy nlcht vertretungsberech- :
’ tJ.gten Mltarbelter der Firma Kola, ~Herrn Gollvlun,

unterschrieben worden. Insowelt hat die Beklagte elne
elnvernehmllche Absprache mit der Firma Delta Star Oy

‘nicht dargelegt.

, ~SéWéit die Beklagte im Zusammenhang mit dem Zustande-

kommen der E'rgénzungsvereinbarung VOrgetragen hat,

‘*ihr sei erkldrt worden, durch das Addendum sei sie

ausreichend gesichert, nicht fiir den sich aus dem
Raufvertrag ergebenden Kaufpreis in Anspfuéh genom-
men zu werden (Bl. 137)* hat die Kl&gerin dieses Vor-
bringen bestritten. Einen Beweis fiir ihre Behauptung
hat die Beklagte nicht angeboten.

Dariiberhinaus hat die Kl&gerin vorgétfagen, daB der
in Bezug genommene Vertrag vom 18.10.1991 storniert

worden sei.

Die Abwicklung des V(_eftrages und hieraus zu verrech4‘
nende Anspriiche der Beklagten gegen die K‘léigerin" hat

. die Beklagte nicht substantiiert dargelegt; einen Be-

welis dafiir, daB Anspriiche der Kldgerin aus dem Vertrag

entstanden sind hat sie nicht angéboten.

Die Beklagte war bewéispflichtig dafiir, daB sie die

vereinbarte Kéufpféisséhuld erfiillt hat (vgl. v.

Caenunerer/Schlechtriem, Kommentar zum einheitlichen
UN-Kaufrecht, Art. 79 RdNr. 50).

Diesen Beweis hat die Beklagte nur hinsichtlich eines o

Teilbetrages von 500.000,-- US$ gefiihrt. Ausweislich R

der Uberweisungs-/und Lastschrift-Belege (Anl. B 6
und B 7 ), ‘deren Richtigkeit die Kl&gerin nicht
bestrltten hat, hat die Beklagte am 13.01. 1992 unter
Angabe "Verwendungszweck Lleferung von 340 to Kupfer'
und 1.630 to N;ckel" Uss$ ,500.000,—— auf das Konto
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' -der FJ.rma l“ S- O-bel der Kop—Bank Helslnklf*-‘._
gelelstet.

' DaB dJ.eser Zahlung ein anderes Handelsgeschaft Zwi-
schen der Zedentln und der Beklagte zugrunde lag, hat

die Kldgerin nicht vorgetragen

Sowelt die Beklagte dariiberhlnaus d1e Zahlung von -
welteren 1 Mio. Us$ unm:Lttelbar an dle Klégerin zur

Tilgung der Kaufprelsschuld behauptet hat, hat s:l.e

den Beweis dafiir, daB dieser Betrag zur Tilgung der

Kaufpreisschuld erbracht worden ist nicht gefiihrt.

Rilckschliisse hierauf lassen die vorgelegten ﬁberwei—'
sungsbelege (B 3 und B 4) nicht zu. Dlese weisen als

Begﬁnstlgte »Severo Sapadyi Murmansk® aus. Ein "Be-

treff" ist in den Belegen nicht angegeben.

Darliberhinaus hat die Klégerin unter Vdrlage ‘eines
- zwischen den Parteien am 02.12.1991 abgeschlbsseneﬁ :
Darlehensvertrags (BK 1) behauptet, die Zahluilg von 1 "
Mio. US$ am 11.12.1991 sei seitens der Beklagten in
Erfiillung dieses Vertrages erfolgt. Dieses Vorbrin-

gen hat dJ.e Beklagte nJ.cht substantiiert bestrltten, )
‘sondern selbst eingerdumt, der Kldgerin Darlehen 1n

Millionenhdhe ausgereicht zu haben.

. Fir die in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat
aufgestellte Behauptung, . wonach die Beklagte im
Rahmen eines - nicht ndher dargelegten - Geschéafts-

verhdltnisses mit des Kligerin dieses Geld zum Erwerb = .
der Metalle zur Verfiigung gestellt habe und im Innen-

verh&ltnis der Gewinn an der Vermarktung abziiglich
der fiir das Gesamtgeschaft getdtigter Aufwendungen-
halftig geteilt werden sollte, - was die Kl&gerln :
bestritten hat - hat die ‘Beklagte keinen Beweis

angeboten.

7 8. Die Veréinbdruﬁg vom 15.03.1993 ist wirksam. Soweit
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f,dle Beklagte in dlesem Zusammenhang bestrltten hat,
daB der Verelnbarung eine wu'ksame Kaufprelsforde-
| rung zugrundllegt, ergibt sich aus den Darlegungen
unter II 2, daB die Kaufpelsforderung der Flma b
s- (] tatsdchlich besteht. Auch der Einwand, d1e |
Verelnbarung sei von hlerzu nJ.cht bevollmhchtlgten_

- Personen unterschrleben worden , ist durch dle von der
Beklagten vorgelegten Urkunden w1derlegt Auswels-
llCh der Anlagen K 18 und K 19, Herr O, _Vorstanda—
mltgl:.ed der Zedentin und deren Geschiftsfiihrer.
Seitens der Kldgerin hat deren Generaldirektor unter-

 schrieben. DaB zum Zeitpunkt der Unterschri‘fﬁslei_—
stung eine Vertretungsbefugnis dieser Personen nicht
bestanden hat, hat die Beklagte nicht schliissig vor- |

getragen.

Die Behauptung der Beklagten, der Wortlaut der
Vereinbarung ergebe, daB Anspriiche der Klégerin aus

dem Vertrag vom 04. 12.1991 nicht mehr bestehen, Wird_
durc’h‘ den Inhalt der Urkunde nicht best}itigt. Aus

der Erklérung der beteiligten Parteien nach Ziff. 1)

folgt wielmehr, daB wechselseitige Anfspriiche aus dem
Vertrag nicht hergeleitet werden kénnen und aus Ziff.

2) ist eindeutig zu entnehmen, daB die Beklagte ihre
Verpflichtung'en aus dem Vertrag unmittelbar gégen-
iber der Zesionarin erfiillen sollte. '

III.

R Neue T'eivts'ache'n‘u'nd Beweismittel im Schlri,ftsétz der B_eklagteri vom -
) - 07.02 .j1995-wa1fen gem. § 527 ZPO nicht zuzulasseh, da sie entgegen
§ 519 ZPO nicht rechtéeitig vorgebracht worden sind, d. h. in der
Berufu_ngsbegriinduhgsschrift nicht enthalten waren (§ 519 Abs. 3
. .- ZP0O) ..Durch die Zulassung des Vorbringens wiirde der Rechtsstreit
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. - verzdgert; vvérspvavtun"g' hat die Beklagte nicht entschuldigt. -

' :'deeit sie gegen .die Kiagefofde'ruhg Au‘frechnung erklirt hat',%'
l:l.egt kelne E:anzl.lllgung der Klagerln insoweit vor. Dlese ist
auch nicht sachdlenllch (§ 530 Abs. 1 ZPO) , da die Beklagte in-
soweit einen v81lig neuen ProzeBstoff vortréigt und die Entschei-

dung, die aufgrund des bisherigen Vorbrlngens entscheldungsrel—

fen Prozesses verhindert wiirde (BGHMDR 77, 310) .

Iv.

D:Le Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92, 708 Nr. 10, 711, 546
- Abs. 2 ZPO. :

Vorsitzender Richter Richter ' Richterin

am Oberlandesgericht o
‘ ’ le. .




