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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Revista n® 103/13.1YRLSB.S1

Acordam no Supremo Tribunal de Justiga:

I— B o scde em Barcelona, e,
N o scde em Lisboa, pediram
(em 10/1/2013) contra | NG

reconhecimento da sentenga arbitral proferida em Barcelona, em 30/8/2012, mediante a
qual o requerido foi condenado a pagar-lhes a quantia de € 4.316.336,78, com
fundamento no incumprimento pelo mesmo do “Convénio de Integragdo Profissional
das Relacdes Sociais™ de ambas as requerentes, subscrito por todos os respectivos
socios. designadamente o préprio requerido. no qual se previu a clausula penal em que
se estribou tal condenagéio. bem como que todos os litigios que, no seu dmbito, se
suscitassem seriam resolvidos definitivamente mediante arbitragem, a qual seria

executada por um arbitro, em Barcelona e de acordo com a lei espanhola.

O requerido opods-se ao pretendido reconhecimento, em suma, com 0s seguintes
fundamentos:

1° - Nenhuma das requerentes se vinculou & convengdo escrita em que se baseou
a arbitragem que desencadearia a sentenga a reconhecer:;

2° - Considerando a lei espanhola, escolhida para regular a arbitragem, a
convengéo seria invélida porgue a deferiu a um arbitro singular, quando essa lei exige
que seia colegial a arbitragem de litigios entre membros de sociedades de advogados;

3° - A convencdo arbitral é ineficaz porque, com o dito convénio. em qualquer
das suas versdes. se pretendeu obter um resultado material idéntico ao da fuséo entre as
duas sociedades e vincular os socios da segunda requerente ao mesmo. como se este
encerrasse os respectivos estatutos, sem que estes fossem apresentados a registo junto
da Ordem dos Advogados de Portugal — contrariando normas de ordem puiblica e com

ocagdo de aplicacdo imediata e necessdria [arts. 4° do DL 513-Q/79 de 26/12 e 43° da

LSA (DL 229/2004 de 10/12, que aprova o regime juridico das sociedades de
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advogados)] — sendo que, aliés, tal organismo declarcu a ineficacia do dito convénio,
pelo que a clausula arbitral nele contida €, tambéru, ineficaz;

4° - A matéria em litigio era irarbitravel, por forza do ¢isposto no art. 2047 do
EOA (Lei 15/2005 de 26/1), vigente em 2009;

5° - O resultado da sentenga arbitral em: causa € coniréric a ordem piolica
internacional do Estado portugués, pelos seguintes mofivos: 2) viola o principic da
seguranga juridica (art 2° da CRP), de que deve gozar o acic adminisiretivo raediante o
qual o Conselho Geral da Ordem de Advogados declarou a ineficécie do dito cenvénio;
b) viola norimas de concorréncia (arts. 10191 do Tratado e Funecioraments da Unido
Europeia e 9° da Lei n° 19/2012, de 8/5, que aprovou a Lei da Concorséncia); c) viola
normas fundamentais, designadamente dos direitcs de liberdade de escolha de profissdo
(art 47° da CRP} e da livre iniciativa economica (art. 617 da CRP); ¢) vicla as normas

dos artigos £11%3 e 812°1 do CC e o principio da proporcionalicade (ar:. 18° dz2 CRP).
As requerentes responderam, refutando tais [undamentos.

A Relagao de Lisboa recusou o peticionaco reccnhecimento, por considerar cue:

1° - a sentenga arbitral respeita a um litigio ndc abrangido por convengdc de
arbitragem. dado inexistir convengdo relativamente i segrnda requerente;

2° - a convengZo de arbitragem ndc colegial e invélida. emr furg8o da lei
(espanhola) a que as partes a sujeitaram,

3° - a matéria em litigio € inarbitrdvel, em face do arf. 204° da L 15/20035 de 26/1
(Estatuto da Ordem dos Advogados vigente em 2009);

4° - o resultado da sentenga arbitral em causa nos sutos — concenacdo de
requerido na unportincia de € 4.516.536,78. decorreite de aplicagdo ca ‘el civil
espanhola — contraria o principio integiante da ordem pillica internaciona. do Estado

portugués, consagrado no art. §12° do CC portugués.

As requerentes interpuseram recurso de revists desse acdrddo da kelaggo, em

que adversaram cadz vm dos moiivos d2 recusa em: que se =stribou & decisdn recorrida,

tendo, quanto ac dltimo deles (contrariedade a orcem piblica ‘ntemac.ona. de Estado

portugués). explanado as seguintes conclusdes:
«63* Uma vez que na delimitagio deste fundamenwo de recusz o Tribunal a quo
extravasa daquilo que comummente € aceite como sende a ordem pibliza internacicnal,

recorda-se que:
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a) Apenas a ofensa da ordem piblica internacional constitui fundamento de recusa de
reconhecimento de sentengas arbitrais estrangeiras.

b) O conjunto de principios e regras que inzegram a ordem publica internacionzal tem um
ambito muito mais restrito do que a ordem publica nacional,

c) A ofensa da ordem publica internacional ndo se reconduz a todo o acervo de normas
injuntivas do ordenamento juridico e causa,

d) A ordem publica internacional € apta a veicular os principios e normas fundamentais
da ordem juridica do foro que tenham aplicacio a situagdes transnacionais € que sejam
partilhados pela comunidade internacional.

€) A contrariedade & ordem piblica intemacional do Estado portugués é causa de recusa
do reconhecimento de sentenca arbitral estrangeira apenas quando o reconhecimento conduza a
um resultado manifestamente incompativel com a ordem piblica do Estado portugués. E
necessirio que da aplicagio da sentenca resulte uma intoleravel e flagrante ofensa os principios
fundarentais estruturantes da presenga de Portugal no concerto das nagdes.

f) Este fundamento de recusa da ndo permite a reviséo do mérito da causa.

64* Ora, ndo se esta perante uma sentenga arbitral cujo reconhecimento ou execugdo
conduza a um resultado manifestamente incompativel com a ordem publica internacional do
Estado portugués.

65* Em primeiro lugar. ndo existe em Portugal nenhum principio de ordem piblica
nacional que imponha ao tribunal a redugdo de uma pena convencional manifestamente
excessiva, quer tal reducdo |he seja pedida pelo devedor quer o ndo seja. O tnico principio de
ordem piblica ¢ o de que as partes ndo podem retirar ao tribunal, por convengao, o poder de o
fazer. E isto que € reconhecido quer pela doutrina quer pela jurisprudéncia nacionais.

66" Mas ¢, pelc menos, duvidoso que um tal principio de limitagdo da autonomia da
vontade privada se integre naquilo a que o Supremo Tribunal de Justica no ssu Acdrdio de
09.10.2002 apelidou de “principios jfundamentais estruturantes da preseng¢a de Portugal no
concerto das nagdes” e possa ser, desse modo, integrado no conczito geralmente aceite de
ordem piblica internacional. De qualquer modo, essa averiguagdo extravasa claramente do
contexto deste processo. onde uma tal limitagdo convencional se ndo verificou.

67° Mesmo que existisse. em Portugal, um qualquer principio de ordem publica
internacional que impusesse aos tribunais a reducdo das penas convencionais excessivas, o que
ndo ocorre, nem mesmo assim se verificaria in casw qualquer infragdo desse principio nos

termos apoatados pelo Acordéo.
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68° Desde logo, porque o Cponents ndo solicitou tal redugdo ao tribunal arbiwrel. pelo
que nenhum tribunal portugués, a luz do direito nacional, poderiz, sequer, ter reduzido a
clausula estabelecida no Convénio.

6% A interpretagdo do Tribunzl a gquo, se fosse aceite na sua substincia pela
Jjurisprudéncia portuguesa, resultaria na atribuicio de ama capi’is deminutio as dzcistes arbi‘rais
proferidas em Espanha, recusando-lhes Iliminannente ¢ reconhecimente sempre gue
envolvessem condenacgdes com base em clausulas penais porjue, sendo ou rdo excessivos os
valores arbitrados, tendo ou néio tendo sido pedida a redugdc pelo devedor, sempre existiria, em
pano de fundo, uma norma de direito de espanhol que impzciria a redugio caso 2 pena fosse
manifestamente excessiva.

70¢ Acresce que o processo nio contém &.ementos pasz se avaliar da alegada
excessividade da clausula penal pactuada, como sejam a superioridade em relagéo ac cane
efetivo e outros que se revelem adequados. de indole objetive ¢ subjetiva.

71" O Acérdao desconsiderou que, como recenhecido n2 Sentenga arbitral, os interesses
das Recorrentes subjacentes & clausula penal compualsériz foram prejudicades de forma
vultuosa, pelo “desvio”, da sua organizagdo econdmica corum, de wn acervo patrimonial
imaterial {clientzia, advogados, pessoa! adminisraiivo), essim come desconsiceron a
consciéncia do Recorrido na violagdo das suas obrigagdes, a gravidede desse violag3o e, bem
assim, o valor do correspondente beneficio obtido pzlo Recorride com a violicic da sua
obrigacdo e que tem o seu refiexo na valorizagdo do mesmo “zsiabelecimento™ corm que snrou
no capital da sociedade de advogados que hoje € socic.

72° Também ndo se entende como € que z qualidace de uma pessoa, singulai ou
coletiva, possa ter qualquer influéncia ne juizo de excessividace d= uma peralidade que lhe sgja
aplicavel. Uma pessoa singular multimilionaria esta em muiwo meliores condigdes ¢= pagar uma
qualquer quantia do que uma pequena sociedade que explora um pequesno quicsque de venda de
jornais.

73* A douta decisdo recorrida omite, porque € zertzmente supsrior que & “smunzrecic
bruta do Recorrido que refere, qualquer referéncia 20 moitente Gue o Recorride aurziin 2m
virtude da transferéncia, que patrocinou, de clientes ¢ da equipe — advogades e funcicrérios
administrativos — para a sociedade de advogados de que se fomoi séeio.

74% De resto, as clausulas penais dos artigos 18° & 12% do Texio Asticulacdo foram
desenhadas de modo a refletir ¢ valor de um 2o0dwili percido em caso da sua viclagfo,
czlculade do modo come os socics, incluinco o Recorrico. enterdiam gue tal dsveria sei f2:tc.

75% G valor 2 que chegou ¢ Tribunal Arbitral respeitou escrupulosamente 0s matedos
escolhidos, averiguando de forma criteriosa os vaiores em ic20, sujeitandc-os a duas pericias,

sobre as queis discreteou na Sentenca, corrigindo 2quiio que lhe nZo perecia adzquado.



76" Em parte alguma da Sentenca recognoscenda considerou o Arbitro que a clausula
era excessiva e que néo a poderia moderar por estar impedido pela lei espanhola. Pelo contrario,
ao abordar a quest#o da possibilidade de “moderar” a penalidade quantificada, o arbitro declara
que “o incumprimento deve ser qualificado como total, sem que se possa falar de desproporgdo
e muito menos de indeterminacéo (...)".

77* As ora Recorrentes jamais consideraram excessiva a pena convencionada e também
ndo sugeriram sequer que a mesma fosse reduzida pelo Arbitro. A questdo que elas suscitaram
foi exatamente a contraria, isto &, a de que a cldusula penal ndo poderia ser reduzida por ndo se
verificar a circunstancia prevista no artigo 1154° do Cdédigo Civil espanhol, o qual permite a
reducdo da pena quando exista um cumprimento parcial ou irregular da obrigagﬁo principal.

78% A questdo, tal como foi colocada pelo Tribunal a guo, constitui, na verdade, mais
uma manifestagdo da busca de pretextos para ndo rever a sentenga arbitral e uma rejeigdo frontal
do privcipio do favor arbimandum, em tudo contréria & Convengdo de Nova lorque, bem como
da uzilizazdo do seu artigo V/2/b) da como pretexto para se imiscuir na decisio de mérito,
irterpretando-a a seu bel prazer e tentando corrigi-la em sede de revisdo, o que manifestamente
também nao podia fazer.

79" Ficou. assim, amplamente demonstrado que o resultado do reconhecimanto ou o da
execugdo da Sentenca nd@o contraria. muito menos manifestamente, a ordem piblica

irternacioral do Estado portugués.».

O requerido apresentou contra-alegagdes, invocando, além do mais, o disposto
no art. 671° n° 1 do CPC para defender a inadmissibilidade do recurso. ¢ suscitou a
ampliacio do objeto do mesmo, nos termos do art. 636° n° 1 do CPC, a fim de ser
aferida a incorapatibilidade do resultado do reconhecimento da sentenga arbitral com a
ordem ptblica internacional do Estado portugués e da consequente recusa do
reconhlecimento da sentenca arbitral, também. pelos seguintes fundamentos ndo
acolhidos no acérdéo recorrido:

- violagdo do principio da seguranga juridica, na dimens#o de respeito pela forca

de caso decidido de um acto administrativo;

- violagdo das normas fundamentais garantidoras da liberdade profissional e

liberdade de iniciativa econdmica;

- violacdo de normas garantidoras da livre concorréncia.
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Cumpre decidir.

Quanto a questdo prévia da admissibilidade co recurso, dizeros. muito
brevemente, que o recorrido nfo tem razfo porque a Relacdo se pronunciou, em [*
instincia, sobre o pedido de reconhecimento de sentenca arbitral estrangeira, ao abrigo
do art. 59°n° 1 h) da LAV (Lei 63/2011). Por isso, a invocada regra geral do art. 671° n®
1 do CPC — gue abarca a normalidade das situages em que a Relagéo se proruncia, em
apelacéio, sobre a sentenga de 1" insidncia — é arredada, no caso concreto, peio comando

especial previsto no n° 8 daquele artigo, conjugado com o do art. 629°n° 1 do CPC.

1. Foi pedido o reconhecimento da deciséo proferida em 30 de Agosto de 2012,
ao abrigo da legislacdo espanhola, por um tribunal arbitral composte por um tnico
arbitro, nc Ambito da arbitragem executada em Espanha (Barcelona) ', mediants a gual
foi decidido declarar que o ora requerido, incumpric 2s obrigages contidas nas
clausulas 1€ & 19 dos estatutos sociais da primeira rsquerente € no «Convénic de
integragdo profissional e regulamentagéo das relacbes sociais na ]
B : condenar o mesmo a pagar solidariamente 2 ambes as requerentes a
quantia de € 4.516.536,78.

Tal como se extrai da matéria considerada relevaniz para a decisio e fixada pzla
Relagdio e que a este Tribunal se impde, o enquadramsnto fictico em cuz essa decisio
arbitral emergiu € o seguinte, em sintese:

A primeira requerente ¢ uma sociedade de advogados espanhola, rsgistada no
Colégio de Abogados de Barcelona @ com sede nessa mesma cidade, e a segunda
requerente ¢ uma sociedade de advogados portugrese, registedza na Ordem dos
Advogados. com sede em Lisboa, cujos estatutos conternplamr a possibilidads ce os
sécios estipularem, por acordo escrito, a determinacic da quande cevida 20 s0ciO
excluido ou =xonerado, bem como os respectivos termos e condigdes.

Por sua vez, o requerido € um advogade portuguds, inscriio na Ordem dos
Advogados, que, apesar de ter sido também sécio nominal da primeira requerenie entre

2004 e 2017, nunca exerceu essa sua actividace profissional esm Espanha, apenes o

1 Cf. art. 55° n° 1, da LAV (Lei de Arbitragem Volunzaria, aprovada pele Lei 62/2C11, de 14/1Z): «fem prafuizo do qie €
imperativamenie preceifuado pela Convengdo de Nova iorque de 1938, sobre o reconfrecimentc ¢ a execugio dz seviengas arbiirais
estrangeiras, bem como por ow'rss tratados ou convengbes que vinculem o Esiicn porfugués, G5 sentenges proferidas em
arbitragens localizadas no estrangeiro s6 tém eficdcia em Portugal, seja qual for a nicionalidide das paories, se [forem
reconhecidas pelo tribunal estadual portugués competente, nos termas de disposto nic presenie capfiulo desia lety. Também pera a

eficicia em Portugal das sentengas judiciais estrangeiras se exige um idéntico requisite (art, 978% do CPC.

i
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tendo feito no &mbito da estrutura organizativa da segunda requerente (sociedade
portuguesa), de que foi socio entre 1998 e 2011, tendo dirigido o respectivo
departamento bancédric e de seguros, integrado por diversos colaboradores, todos
portugueses.

As normas que a sentenca arbitral declarou terem sido incumpridas pelo
requerido foram estabelecidas na assembleia geral da primeira requerente (sociedade
espanhola) ocorrida em 26 e 27 de Margo de 2009, que teve por objectivo aprovar a
alteracdo aos respectivos estatutos, para os quais aquelas normas foram transpostas.

O mencionado convénio «ndo é constitutivo de uma sociedade», mas destinou-se a
«fazer a efectiva integragdo profissional dos sdcios de ambas as sociedades e estabelecer o
regime e condigbes que regulardo as futuras relagdes dos socios da Firma integraday,
pietendendo-se «estabelecer as normas de cardcter estatutdrio que regulardo a vida das
Sociedades Associadas e as relagbes entre os Sicios da sociedade, independentemente das
normas especificas nos estatutos de cada Sociedade Associaday, de modo a que ambas as
sociedades funcionassem, «doravante, como se de uma sociedade se tratasse.

O dito convénio continha, ainda. um pacto de ndo concorréncia consubstanciado
em vérias obrigagOes e regras sobre o exercicio pelos sdcios da profissdo («prestagdo
acessoria de exercicio projissional»), incluindo a de ndo contratar colaboradores
(cléusula 18) e a de proteger a actividade da “sociedade™ (a entidade virtual ai figurada),
(cldusula 19), bem como sobre as consequéncias do respectivo incumprimento: a
obrigacdo de indemnizar os danos causados e, «adicionalmente, a titulo de cldusula penaly,
«uma importdancia igual ao triplo de 1odas as retribuicdes satisfeitas por esta aos
colaboradores implicados deniro dos vinte e quatro meses anteriores a saida do socio»
(cléusula 18.2) e «uma importancia igual ao triplo do montante facturado pela Sociedade aos
clientes a gue sz refira o incumiprimento dentro dos vinte e quatro meses anteriores a data da
saida do séeion (clausula 19.3).

Com a alteracdo estatutaria aprovada na dita assembleia geral da primeira
requerente (sociedade espanhola), ficou estabelecido que a lei espanhola constituiria o
regime juridico de resolucédo de litigios. que estes seriam decididos por arbitragem, com
rentincia & jurisdigdo competente, a realizar por arbitro tnico af designado (o Presidente
do Conselho Geral da Advocacia Espanhola). e realizada no domicilio daquela

(Barcelona), (clausula 56).




Em 2011 o requerido comunicou a suz saide & consequente excneragic da
qualidade de sdcio da segunda requerente, integrando-se, de seguida, noutra sociecade
de advogados.

Em 28 de Fevereiro de 2012, as duas requerentes impulsionaram a abertwra do
processo arbitral tendente a resolugdo de litigios relacionados com a saida do requerido
da segunda requerente, peticionando que o Tribunal viesse a dzclarar que o requerido
havia incumprido o disposto nas citadas clausvias 18° e 19° do convénic na versdo
alterada em 2009 e que, consequentements, o condenass: a pagar-lhes, solidariamente,
o montante de € 4.901.352,60.

Apés notificagéio do Tribunal Arbitral para o efeito. ¢ recuerido, através de carta
de 19 de Margo de 2012, disse, reiterando cartas anteriores de 9/3/2012 e 15/3/2012,
ndo aceitar a designagdo do arbitro e a competéncia de “qualquer tribural arbitral”
constituido ao abrigo do acordo invocado por ambas as requerentes para resclver as
questdes referidas no pedido de arbitragem. O que. em 3 de Abril de 2012, o Tribunal
arbitral decidiu negar e convocar as partes para comparecerem a ordenagéo do processo.

Em 31 de Julho de 2012, o Conselho Geral da Ordem dos Advogadcs de
Portugal deliberou, além do mais, que o dito convénio de 2003, na versdo revisia em
2009, consubstanciando, pelo menos, uma alteragdo an contralo de sociedade da
segunda requerente, ¢ ineficaz. ndo produzindo quaisquer efeitos juridicos na Ordzm
Juridica Poriuguesa e perante a Ordem dos Advogados Portugueses, per rZo ler sido
apresentado a registo, o qual s¢ seria efectuado se o Conselho Geral da Ordem dos
Advogados viesse a considerar que ndo violava, manifestamente, as normas
deontoldgices constantes do E.O.A., bem como as regras previstas no Decreto-Lei n.°
229/2004, de 10 de Dezembro.

No ano de 2010 — dltimo que foi decorrido intezralmente com ligegéo & segunda
requerente — a remunerac¢do anual do requerido foi eguivalenie a cerca de € 180.000

liquidos.

2. Nama primeira abordagem ao probleme que ncs é colocado, constatamos,
desde logo. que o litigio submetido a arbitragem localizada em Espanha foi despoletado
na sequéncia da desvinculagdo por parte de um advogado da scciedade constituida por
ele proprio e por outros seus pares no exercicio da advocacia € cija crganizagdo
empresarial, dada essa sua natureza, estava vocacionade a prestar a muiid singular

actividade econémica consistente na presiagdo, mediante remuneragio. de services de
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assisténcia juridica consistentss na representagdo e na defesa em juizo 2 noutros
servicos juridicos, como a preparagdo e a elaborac@o de pareceres, contratos ou outros
actos.

Ora, a dignidade do exercicio da advocacia, compartilhada por tedos os paises
que nos sfo culturalmente préximos, ndo € compativel com o tratamento dispensado a
uma qualquer actividade meramente mercantil. pois trata-se de «uma actividade que, pela
sua propria natureza, pelas regras a que estd sujeita e pelo seu objecto, é estranha a esfera das
trocas econémicas» ¥, E dai que essa dignidade seja reconhecida, entre nds, pelo menos
guanto ao patrocinio forense, ao nivel da prépria Lei Fundamental (art. 208°), mas
também seja assumida pela Lei da Organizagdo do Sistema Judicidrio (Lei 62/2013, de
24/8), que expressa, para além da essencialidade do patrocinio forense na administracdo
da justica, o designio do legislador em que, no exercicio da sua atividade, os advogados
ajam «com total independéncia e autonomia técnica e de forma isenta ¢ responsdvel,
encontrando-se apenas vinculados a critérios de legalidade e as regras deontologicas proprias
da profissdoy (art. 12°). Para tanto, a «lei assegura aos advogados as imunidades necessarias
ao exercicio dos atos proprios de forma isenta, independente e responsavel, regulando-os como
elemento indispensavel ¢ adminisiragdo da justica» (art. 13°).

E como decorréncia dessa muito relevante especificidade, o advogado, quer
exerga a sua profissio isoladamente, quer o faga integrado em estruturas organizativas e
na relag@io de colaboragdo com colegas ou terceiros, ndo pode ficar adstrito a obrigagdes
susceptivels de comprometerem a sua liberdade e a sua independéncia, bem como a
relagdo de confianga entre o advogado e o seu cliente ou a defesa do interesse deste.

E também por tudo isso que n3o pode ser dispensado o controlo piiblico do
cumprimento dos vinculos a critérios de legalidade e as regras deontolégicas proprias da
profissdo. Em Portugal, esse poder publico encontra-se confiado pelo Estado a uma
associagio publica. a Ordem dos Advogados, organismo investido de autoridade publica
ao qual incumbem as fung¢des inerentes a tal poder, incluindo a de garantir, no interesse
geral, a liberdade e independéncia do advogado na prestagdo da assisténcia juridica, a

par. naturelmente. da representagio dos profissionais em questdo.

5 Acdrddo do TIUE DE 19-02-2002 - Processo C-309/99 - Wouters EO)




Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a, «cabe aos drgaos legisiativos
competentes de um Estado-Membro decidir, no quadre da scberanic nacional, a forma como
organizam ¢ exercicio das suas prerrogaiivas. O facty de se deleger num: organismo
democraticemente legitimado, como wma ordem profissional, o poder de adoptar
regulamentagdes geralmente vinculantes inscreve-se nos limites desse principio de autonomia
institucional. (...) Relativamente aos advogados, importa recordar, a titulo preliminar, que,
segundo wma jurisprudéncia constante, nc falta de regras comunitdrias especificas na matéria,
cada Estado-Membro tem, em principio, a liberdade de regulamentar o exercicio da profissdo
de advogado no seu territorio» (...) Os deveres deontologicos «obrigam a que o advogads se
encontre numa situagdo de independéncia relativamente acs poderes piiblicos, aos outros
operadores e a terceiros, de quem ndo deve sofrer nunca qualquer influéncia. Deve oferecer, a
esse respeito, a garantia de que todas as iniciativas que toma no processo o s@o o inieresse

’ | 3
exclusivo do clienie.n .

E assim, tendo o Estado delegado na Ordem dos Acvogades a sua fungdo
essencial de garantir aos cidadéos e aos demais sujeitos de direito um acesso adequado a
justica e ao direito, sfo razdes imperiosas € de interesse geral que, relativamenie ao
exercicio da profissdo de advogado no territéric nacional, explicam o cometimenio a
referida pessoa coletiva de direito piblico ) a regulamentagdc de tal exercicio e das
respectivas condicdes, em conformidace com os precziies de seu Estatuto (ECA) e,
também, do Regime Juridico das Sociedades de Advegados (LSA) ), 42 modo a
satisfazer os objectivos ligados «a necessidade de conceber regras de crganizacdo, de

qualificagdo, de deontologia, de cortrolo e de responsabilidace, gue ddo a necessdria garantia
de integridade e experiéncia aos consumidores finais dos servigos juridices € a boa
administragdo da justiga» ©

Servem estas consideragbes para partir para toda = andlise subsequeate com a
ideia, bem salientada, da peculiar natureza da actividade subjacente ao litigic em
apreco, gue — sublinha-se de nove — «pelas regras a que estd sujzita e pelo seu objecio, é
estranha a esfera das trocas economicas». Por isso, deve ser recebido com as devidas
acomodagies o apelo a interpretagfes que apontem & ‘zcilitacdo do reconnecimento
desta concreta cecisio arbitral estrangeira, simplesmente. ocr estanmes «wo domiaio dos

direitos privados ¢ no da proiegdo da fluidez do comércio iniernacioral, em que segurcinznie

3 Cf. cit. corcio do TIUE.

4 Cf. art. 1° do EOA (actualments vigente, aprovaco pela Lei 145/201 %, de 6/9.
5 DL 229/2004 de 10/12.

6 Aindz o ja cit. acordao do TIUE.
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o5 inleresses ou valores essenciais ou fundamenivis da ordem portuguesa dificilmente e de
forma manifesta poderiam a partida estar em causay e,

E ¢ também por termos essa ideia bem vincada que nio nos permitimos reputar
de inécuz a deliberagdo do Conselho Geral da Ordem dos Advogados de Portugal de
31-07-2012 — que, além do mais, declarou que o dito convénio ndo produzia quaisquer
ereitos juridicos na Ordem Juridica Portuguesa e perante a Ordem dos Advogados
Portugueses —, sob pena de serem obnubiladas as razdes imperiosas e de interesse geral
que explicam o cometimento a esse organismo do poder piblico de regulamentacio e de
fiscalizagio do exercicio da profissio de advogado e das respectivas condigdes, no

territorio nacional.

3. Do que vem de se expor flui. necessariamente, uma segunda observagdo: o
lit.gio submetido & arbitragem, apesar de localizada em Espanha, tem apenas a ver com
o facto de um advogado portugués, inscrito na Ordem dos Advogados de Portugzal, ter
deixado de exercer a sua actividade profissional — que nunca praticou em =sparha —, no
dmbito da estrutura organizativa da segunda requerente, uma sociedade de advogados
portuguesa, em Portugal. e de, sequentemente, ter passado a integrar a estrutura de uma
outra sociedade de advogados. também em Portugal.

Portanto, por um lado, o litigio foi submetido a arbitragem localizada num pais a
gque ndo tinha qualquer ligagdo substancial, pois tinha a sua conexdo total — ndo
meramente intensa — apenas com o termitério nacional, onde € suscitado o
reconhecimento da decisdo arbitral e onde tude ocorreu. Como consequéncia e por outro

ledo, ao ser submetido a uma arbitragem localizada num pais sem conex@o com o

7 Argumento esgrinudo. para & generaidade das situagBes, por M. Pereira Barrceas, in “4 Ordem Fublica na Arbitragem™. in
Scparate da Rev. da Ordein dos Advogados. Ano 74, Jan/Mar.2014, a p. 127. € que, & pp. 132 e s, acrescenta. «£ isto € assim por
vérias razGes de entre as quais saliemamos: em primeivo lngar, o obyeio dos sentengas sweitas a homolagagdo respeita 1 questdes
e direitc privade, assumindo natureze conierzial gue, de certo, pouco impacto terdo na idiossincrasia juridica, econémica, social
e drica da comunidade nacienal onde sz pretende obler o seu reconhecimento e exacugdo. quando legitimantenie foi outro o direito
arlicade 36 fando da causa ou aos precedimentos; em s2gundo lugar. ¢ preservagdo do proposito de facilitagéo, até ao ponto mais
lonze possivel. do coméreio internacional e consegquemizmente, a previsibilidade, internacionalmente consagrada num instrumento
infernecional aa iniciativa da ONU, do recorhecimenio e execucdo de sentengas arbirrais na maréria noutros esiados diferentes
daguele onde foi proferida a sentenga ou ondz se localizon o tribunal arbirral ». Porém. logo adverte (nota 100): «Embora, deve
dizer-se, a Convengdo niio vise a sua aplicagdo apenas a litigios de natureza comercial tal como resulta do disposto no art. |,
nimero 3, in fine, embora a grande maioria sejum dessa natureza. E. sendo esse o caso, claro que a ordem publica terd de ser

vista ¢ ponderada & luz dos interesses e valores ndo comercivis especificos.n.
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litigic, foi-o, também, com observdncia a regras, incluides as de organizagdo do
exercicio da profissdo de advogado e das respectivas condigdes e ae respeonsabilicade
que, objectivamente — independentemente dz real motivaciio dos contraentes —, foram
subtraidas & regulamentacic e a fiscalizag@o da pessoa colectiva de diveite piiblico delas
incumbida, ndo obstante as razdes imperiosas e de interesse geral que, reiativamente ao
exercicio da profissdo de advogado no territério nacional, explicam o s2u cometimento

a mesma.

4. Os termos do reconhecimento de ume sentenca arbitral estrangeiza, cue
constitui ¢ cbjecio desta acgdio, sdo regulados, nc nosse direito comum, pele capituls X
da LAV, cujo art. 55° n° 1 #, resselva, expressamenie ¢ gue € imperetivamente
preceituado sobre tal reconhecimento pela Convengéo de INova lorque de 1958, ce cue
tanto a Espanha como Portugal séo paries ),

referida Convencdo aplica-se ao reconhecimento (e a execugdo) «das sentencas
arbitrais proferidas no territorio de wn Estado que ndo oguele em que sdc pedidos o
reconhecimento», nos termos do n° 1 do seu art. 1. cujo 0 3 (parte finel) faculta que
qualquer Estado possa declarar, no momenio da suz assinatura ou ratificagdic, cue
aplicara apenas a Conveng2o aos litigios resultantes de relagdes de dirzito, cortratiais
ou ndo contratuais, que forem consideradas comerciais peia respectiva el nacional. Do
que resuita que a Convenglio ndo visa apenas litigios de nanueza comercal, embora
primaciaimente vocacionada para os mesmos '

Ora, sendo clara a plena aplicaoilidade ao caso dos au‘os da diia Convencio,
anota-se que a mesma impde que, no reconhecimento cas sentencas arbitrais as quais a
mesma se aplique, ndo sejam utilizadas quaisquer candigdes sensivelmenie mais
rigorosas do que aguelas que séo aplicadas para o reconlecimento ou 2 exscugfc das
sentencas arbitrais nacionais (art. III). INeste ponto, pela sua pertinércia, deve registar-se
as indicagdes do “Guia do ICCA sobre & Interpretacdo ca Convengdo de Nova lorque de

11 . s . r . P 3
1958” "V «O propésito da Conver¢do de Nova Iorgue é promover o coméreio intzrnacional e

8 Jd acima trarscrito ne nota 1.

9 No nosso pa’s. = Convenglio foi aprovada para ratificagio pela Resolugilo da Assembicia da Fepiblica n® 27/94 de 10-03- 1% ¢
ratificada peio Decreto do Presidente da Repiblica n® £2:94 de B/7. estando em v gor desde 16-01-19%2, s2ndo cue, nessa cara, o
Estado vizinho ji se encontrave vinculado 4 mesma

10 Cf. nota 7, parte final.

1 Internationa! Council For Commercial Arbitration, Guie do ICCA sobre a interprelagBo da Convenglio ce Nova forque de 1958,
“Um Texio de Referéncia para Juizes™, p. 14, 2011, cit. sor Gorjio Henriques, “4 Extenséc da Convengdo ae Aroltragem ne
Quadro dos Grugcs de Empresas 2 da Assungdo de Divides: Um Vislumbre dz Conectividad2?".
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a selucdo de disputas internacionais por meio da crbitragem. Visa a facilitar o reconhecimento
e « execugdo de sentengas arbitrais estrangeiras e ¢ execugde de convengoes de arbilragem.
Censegueritemente, os tribunais devem adotar um viés pri-execugdo co irterpretarem a
Comvengdo.».

O que néo significa um reconhecimenio incondicionado ou sem limites de tais
sentenicas, como resulta, para o que ora nos interessa, do seu art. V, cujo n® 2 b) estatui
que podera ser recusado o reconhecimento de uma sentenga arbitral se a autoridade
competente do pais em que o reconhecimento foi pedido constatar que o
reconhecimento da sentenca € contrdrio 2 ordem publica desse pais.

Impde-se, pois, que se trate agora de saber se o reconhecimento da sentenga
arbitral estrangeira em causa pode — como se ponderou na decisdo recorrida — ser
recusedo por ser contrdrio & “ordem piblica” do Estado portugués.

Embera a Convengio se refira apenas i “ordem publica™, tem sido entendido,
consensualmente, que apenas abarca a ordem publica internacional, por suscitar uma
questfio de direito internacional privado a2 o que, alias, foi consagrado expressamente
pelo art. 56°% n® 1, b), ii), da LAV, a cuja luz deve ser interpretado no nosso
ordsnzmento o fundamento de recusa de reconhecimento previsto na Convengdo e sobre
que ora nos debrugamos %',

Como € pacificamente admitido, estando em causa o reconhecimento dos efeitos
de uma decisfio estrangeira, «em de haver uma maior tolerdncia para com as regras do
sistema juridico estrangeiro. Na verdade, conforme salienta a Professora Isabel de Magalhdes
Collago, o Direito Internacional Privado assentc, justamente, no principio do respeito pela
diversidade dz regulamenta¢des e no reconhecimznio da diferenga enire as vdrias ordens
Juridicas. (...) Em todo o caso, esta maior folerancia para com a lei estrangeira ndo é
sincnimo, evidentemente, de subserviéncia total. Com efeito, ndo estd agui em causa um
“cheqite em branco” que o legislador nacional passa a lei estrangeira aplicdvel. Assim, e

porgue a remisséo para wma lei esirangeira, lei esta de conteudo vdrio e dezsconhecido, é

12 Para cuje zctuagdo eswmtui o art. 22° n° | ao CC que «Ndo sdo aplizdveis os preceitos da lei estrangeira indicados pela norma
de confliros, quando essa aplicagdo envelva ofensa dos principios fundamentais da ordem publica internzcienal do Estado
POriiguesn.

13 Paralelamente, quanto & revisdo de senten;a estrangeira, dispde também o art. 980° f) do CPC que, para que seja confirmada é
necessdrio que do conzenhia decisdo s reconheciments conduza ¢ 1 resuliado manifesiamente incompative/ com os principios

o o dem gk liza intermacional 2o Estads Fortuguésy



sempre — ne expressdo feliz de Leo Racpe — wm “Sprung ins Dunkel”, isio é, um salio ne
escuro, um salto no desconhecido torna-se necessario dotar 7 juiz ae um meio 0: exvediente
que lhe perinita afastar a aplicagdo de wuma norma de direito estrangeiro, quande o iesuliado
dessa aplicagdio jor inadmissivel no sistema da “lex fori”, nomeadamente quando represznitar
uma intolerave! afensa da harmonia juridice-material interra ou wna contradigis flagrante
com os principios fundamentais da sua ordem juridica Esse meio cu erpediente é,
precisamenie, a ressalva. reserva ou excepgdo de ordem puiblica internacional.» i

O principio da autenomia privada reconduz-se 1 ume permiss@o genérica de
conduta a todos os sujeitos da ordem juridica, possibilitandc-lhes estabelzcer os efeitos
juridicos gue se irdo repercutir na sua esfera juridica, através da liberdacde de celebrzagdo
do conirate ¢ de fixag@io de contetido do mesmo. Porém, a constatagfo de ter havido um
abuso ou u aproveitamento excessive da autonomia privada implica o reconhecimento
de que o contrato nfo assentou numa igualdade juridico-zcondmica, ou seja, afinal, em
tal autonomia, o que conduz & contenge da liberdade contratual, mediantz a
intervencdo do Estado, no interesse celsctive, munido dos comandos resultantes, wzato
da falada cldusula da “ordem puiblica”, como dos da boz-f2 ¢ dos “bons costumes” V',

Ora, a constatago de a arbitragem, em si mesma, ter como coro ério o prineipio
da autonomia privada — que rege as relagdes dos particuieres entre si, “undadas na sua
igualdade juridica ¢ na sua autodeterminagdo — ndo calice com a aplicacdo de tal
clausula ac resuitado de uma decisfo arbitral com que <& tenha pretendide solucionar
um litigio ernergente de uma situagfio da vida real, porquanto & reserva por ela imposta
visa, precisemerte, estabelecer limites a essa autonoraia face 2 ou'res principios ou
valores que o ordenamento quer preservar. Com efeito, a ordem plblice € um elemento
limitador da liberdade das partes em contratar.

Deparamos, pois, com uma cldusula geral c1ja sctuacfio, a partida. nac é
arredaca por estar em causa o reconhecimento de wira decisdo com origem na
autonomiz privada, tanto quanto ao seu desencadeamento como ac mecanisino nela

usado para solucionar o litigio que lhe foi submertido, que — relembramos —, no caso em

14 A. P. Pinto Monteiro, “Da Ordem Fiibiica w0 Processo Arbitraf”, Estados em Homenagem a3 Prof Doutor José Lebre de
Freitas, il, Coimbra Editora, p 601-603.

15 No acdrdio desta Secgfo de 2/12/2013 (p. 306/10.0TCGMR.G1.81 - Clara Sotcmeyor,, aludindo 50 nove paradigme =cbre o
contrato. resultantz da crise do pensamento liberal, escreveu-se. «d moderna tzoric aos contratss defnde vma mucange de
orientagdo no direito dos contratos, traduzida ne passsgen do paradigmz do libzraiisns econdmico, em Gue o cotiralo 2re visic
como o resullado de interesses antagdnicos negociados com dureza e egoismo, para urt nova concepedo de controto baseadc num

principio de respeito pelos interesses do outre € numa éiica de cooperacdo e de solidarizdcden



aprego, consisiw, declaradamente, na aplicacgo de uma cldusula peral coavencionada
entre 2s partes.

Com efeito, uma interpretacdo da Convengdo de Nova lorque que fossz ao ponto
dz. quaisquer que fossem os particulares contornos dum caso er apreciacdo. considerar
vzdada a intervengdo da reserva da ordem publica internacional em relagdo ao resultado
da eplicacdc do contratualmente estipulado pelas partes no dmbito da respectiva
autonomis, designadamente através de clausulas penais, conduzir-nos-ia, ra pratica, ndo
ape=nas a4 proscricio da citada norma daquela convengdo — porqus a mesma,
ev:dentemente, sO se justifica para limitar, precisamente, a autonomia privada ciante de

€)

’ 2.4 ! o
outros principios ou valores que ¢ ordenamento do foro quer preservar “*' — como &

eventual afronta de principios e valores fundamentais plasmados na nossa Constituicéo,

d= cuje primado ja decorre a informag#o e a conformacdo de tal reserva ‘7

Trata-s2, portanto, de um conceito indeterminado, que, como o3 demais, em
qualquer ordem juridica. terd de ser concreiizado pelo juiz no momento da sua
aplicacio, tomando em conta as circunstancias particulares do caso concrero 'Y

Estdo profusamente exibidos nestzs autos. nomeadamente na decisio recorrida e

no deuto Parscer do Prof. Rui Moura Ramos junto aos autos pelo rzcorrido, os

15" Embara a arbitragem voluridnia seja jorremenie dominuda pelo princivio da autonomia privada, é cbvio Jue existem limi‘es &
avivczterminacdo das partes. Estas pdo podem, arravés do recurse a arbitragem, derrogar, contorrar, clenuar /ou fugir @
aplicacdc de normas ¢ principios de ordem publicar (A. P, Pinto Mor.teira, no cit. artigo “Da Ordem Publica no Processo Arbitral™,
pa72).

A Pereira Barrocss, no artigo acima citado (4 Orden: Publica na Arbitragent™). a pp. 137 e s, exibe as «caeias a observar na
api-cacde do critério super restritiva: Deve entender-se que a decisdo de ndo recusa de uma sentenga arbitral estrangeira baseada
ne a2 de se 12r entzndido ndo competir ao tibunal dz homoalogagdo a apreciagéo de matéria que é de compziéncia dos tribunais
exwpuzic do N gar da arbitragen: nda de2 wer enrendida demasiado Iiamente sob pena de se reduzir acaniaclamante a relevéncia
dc ordem ptibiica imernocional do estade da homologagde. Atendende ao estado atual da arbitragem internacionai. a ardem
pr&liza imernaziornal de estado da homologacdo impor-sz-d sempre gue estivergim em causa cs valores e interesses essznciais on
Sfuademeniais ¢a cemumidade respetiva. O gue significa que as guestd2« em que isso ndo suceda. e sempie em nome da protecéo do
cowercic internacional e. também, tendc am atengds que néo compere aos tribunais do reconhecimento e evecugdo a reavaliagdo
dc mérite da d2cisdo toriada na sentenga arbiral siwjzi'a a homologugdo, € correta a decisdo de remerer para a furisdizdo da lex
arbilrl 7 comperéncia aa maiéria.».

i7" Tende Poie a emender-se gue as rcrmas e principios constitucionais, principalmente os que mielam direitos fundamentais.
nde 54 informam mas também conforman a ordem piiblica fnternacicraly (Sempaio Caramelo — “O reconhecimento e execugdo de
senrengas arkiiais es rangeiras”. Almeding, Coimbra, 2016, p. 663).

18 «86 peraate das circunstancias do ceso concrelo se pode dizer se wma determinada violagdo de um principio en norma

Jundemental é intolerdvel: (Lima Pinheiro, Direito Internacional Privedo, 1, 2014, p. 659).




multiplos contributos, abstractamente, oferecidos pela jurisprudéncia 2 pela doutrina na
dificil tentativa de atenuar a vaguidade e a fluicez do conceito da *ordem publica
internaciona’™. Nao se justificando a inttil reprodugdo cess=s contributos, salientaremos
apenas alguns dos pontos desse tema corm mais estreita pertinéncia ac casa concreto,
com a consciéncia de que se procura, Ao uma definicdc mas, sim, ¢ esiabzlecimento,
com valor aproximativo, de critérios de orientagéo.

Contudo, pensamos ndc poder ser dispensada 2 referfncia as recomendagdes da
Associagdc de Direito Internacional ([LLA) sobre @ aplicegéic da order piitlica como
motivo da recuse de reconhecimento ou de execugdo de decisdes arbitra’s intemacionais
(adoptadas em 2 a 6 de Abril de 2002, na 70° Conferéacia da Associagic, em Nova
Deli), acolhidas pelo ja mencionado ICCA, para a atengdo dos fribunais estaduais, 2 fim
de facilitar a consisténcia e previsibilidade na interpretacio e aplicagdc da ordem
publica, por reconhecer a importéncia da finalidade na ar:iragem, mas iamt<m o papel
da ordem ptblica na defesa de principios fundamentais. De enwe tais recornendaces,
destacamos as s2guintes:

- A finalidade das decisdes obtidas no &mbito da arbitragem comercial
internacional deve ser respeitada excepto em circunsifincias excepeiorais, gue pedem
advir, em particular, de o reconhecirnento ou a =recugic da serntersz arbitral
internaciona’ ser contra a ordem publica internacional (I, a 2 b).

- A expressdo “ordem publica internacional” é vsada nas recomendactss para
designar o conjunte de principios e regras reconhecidas por um estade, que, pela sua
natureza, pode impedir o reconhecimentc ou a execucdo de ume szntenca arbitral
proferida no dmbito da arbitragem comercial internacional, quando o reconnecimento
ou a execucio da referida sentenga implique a sua violaggo por conta do procedimento
nos termos do qual ele foi processadc (ordem: publica processual internacional) cu de
seu contetido (ordem publica substancia: internacional) (1, ¢).

- A ordem publica internacional de quelguer Estado inclui: (i) os principios
fundamentais, relativos a justica ou moral, que o estado deseja protegar mesmo gquando
ele ndo 2sté directamente em causa ((1) regras concebidas pera servir os inleresses
politicos, sociais ou econdomicos essenciais do estado, sendo sstas conhecidas como
“lois de police” ou “regras de ordem publica™ e (iii) o dever do Estado a respeitar as
suas obrigacdes para com outros Estados ou organizag@es internacionais (1, ¢).

- Um exempleo de um principic fundamental subs‘zntivo € & proibiggo de a2buso

de direito {1. e).

-



- A verificagdo da conformidade de uma sentenga arbitral com principios
fundamentais deve ser feita por referéncia aos principios considerados findamentais
dzare de seu praprio sistema juridico, ndo no contexto da lei que rege o contrato, a lei
de iugar de execugdo do contraro ou a lei da sedz da arbitragem (2, a).

- A fim de determiner se um principio que faca parte do seu sistema juridico
deve ser considerado suficientemente fundamental para justificar a recusa do
reconkecimento de wma sentenga, o tribunal deve levar em conta, por um lado, o
cardcter internacional do casc € sua conexfo com o sistema juridico do foro 2, por outro
lado, a existéneia ou ndo de um consenso entre a comunidade internacional no que se
refere o principio em questdo (convencdes internacionais podem evidenciar a existéncia
d= 12] consenso) 2(b).

- O tribunal s6 deve recusar o reconhecimento de uma sentenca que peria em
piice uma solucdo proibice por uma regra ce ordem publica, formarde sarte do seu
p-iario sistema juridico quando: (i) o escopo da referida regra se destine a abranger a
situagdo em anrego: e (ii) o reconhecimento da sentenca manifestamente perturbaria
gss=nciais interesses politicos, sociais ou econémicos, protegidos pela regra (3, b).

- Quando a violagéo de uma regra d= ordem publica do foro nfo poder ser
vzrficadz através da mera revis@o da sentenca, so se tornando aparente apcs urn exame
mruciosc dos factos do caso, o tribunal deve ser autorizado a realizar tal reavaliacdo

dos factos (3, ¢).

Em termos muito genéricos, o conceito da ordem publica internacional
caracteriza-se pela sua ja referida imprecisdo, pelo cariz nacional das suas 2xigéncias —
que variem de Estado para Estado, segundo os conceitos dominantes =m ceda um deles
—. pele excepcionalidade — por ser um limite ao reconhecimento de uma deciséio arbitral
putativaments estribada no principio da autoromia privada —, pela flutuegdo e pela
actualidade — intervém em fungdo das concepgdes dominantes no temoo do julgamento,
no pais cnde a questdo sz pde — e pela relatividade — intervém em funcdo das
circunstincias do caso concreto e. particulanmente, da intensidade dos lagos entre a

reiacdo juridica em causa ¢ o Estado do reconhzcimento.
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Feelcaremos a importincia desce dltimo vector, fanibém reconnecida nas ciedas
recomendagdes da ILA (2-b), com o &poio do pensamenic de Baptista Machado '

«Da fungdo assinalada @ o. p. pademos ja concluir que ela se flecte a curva‘ura
concreta da situagdo, que leva em si wma medida que varia conforme as circunstdncias
concretas do caso.

Ora, segundo a doutrina dominaite, a dita excepgdn ou reserva vé-se desde 'ogo
balizada na sua imtervengdo pelo fucto de o juiz a néio poder fuzer valer szndo “guando wma
ligagdo estaduc! de inteasidade ‘primdria’ torne efeciiva a dissonéncia entre c lex fori z i lei
estrangzire” (GUTZWILLER). O caso deveria apresentar uma ligagdn suficientenents esieila
com a ordem do foro para que se justificasse a intervengds ¢ ordem piblica. E este tembém
um das importantes ensinamentos dz KAHN. A4 existéncia d2 uma corexdo com o Estado lacal
(“Binpenbezizhung”, “Inlandsbeziehung”) importaria de mareiva dzcistva pova a inicrvergdo
da ordem piiblica.

Este ponto de vista merece ser ccolhido, em principic. Como afirma NIEDERER, a
questdo da exigéncia ou ndo exigéncia de uma conexdo do cas2 com a lei do foro depende em
ultima andlise de se identificar o objecte iutelado pela ordem »iblica, os prinzipios e idecis da
prépria ordem juridica, com o conceito de uma jusiige abso™vic e si ou com o concei'c de
wma justiza apenas relativa. Portinde 4o imico suporto razeivel "de que menbum hievime
sentimento juridico. por mais perfeito quz seja, podz valer coma expresséo da justica diving
absoluta™ (NIEDERER), de que, portanio, esse sentimento juridico azpende do lempo, lugar e
outras circumstdncias, devera afirmar-se a exigéncia de wmic ligagdo da hipotese o oraem
Juridica do joro como pressuposto da intz1vencdo da . p.

Comr efeilo, € somente entdo, dcaa essa conexdo com @ lex fori ceia @i qici for
(nacicnaiidad'e cu domicilio/de uma das partes, elc;, qie © casc vird a ler impacic ne
ordenamento da lex fori, enquanto, ordem juridice efective (..); zanhanao. assim. ajuiela
divergéncia entre, a lex fori e a lei estrangeira relevancia dzcisiva, en virtude de se poder vir a
criar uma situagdo juridica Gue, como corpe estranho e inassiwilavel, ficaria a “poluiv” ¢ dito
ordenament? do joro.

Por autro lado, reconhecida a relaiviaade do conceito dz jusiiga, jo esiare cerio exigir
do juiz que renuncie Go seu prépric sentimento juridico, loca! e temiporalniente condicionado,
sempre que ¢ hipdtese ndo apresente gua/quer rela;do con ci circunstancias az lugar < de
tempo ras quais e das guais nascew, afinal, tal conceito de justica.

Nesic doutrina, a mtensidade da o. p.. deierminaia pela divergéncia emre as
concepgdes da justica material fori e as d7 lei esirange’ra, cevic :anio mator quan.c mais jorie

Josse a lizagéio do caso com o Estaao do f3-0 — o que provocaria uma compressdc i expenséo

19 “Ligdes de Direite internacional Privado”, 3° ed., 1952, 262 ¢s.
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o conceito de 0. p., wra varicgdo do seu grau ce incidéncia, conforme ¢ situzcdo concreta.
En: todo o caso, para a o. p. intervir, serd sempre necessdrio que o direito estrangeiro apliccvel
airopelz grosseiramente a concep;do de justica de direito material, tal como o Estado do foro a
envende. Szrd sempre precico que ess2 direifo estrangeiro comova ou abale os proprios
fendamentos da ordem jiridica interna (ponde ew causa interesses da maior ranscendéncia e
dieinidaide; que ete seja de molde a “chocar a consziéncia e provocar uma exclamagdo”, para

que se justifique um desvio da linha de justica do DIP através da excepgdo da o. p..».

Como se vé, o conceito indeterminado, caracterizado como no¢Zo funcional,
ocera. simplesmante, a0 nivel do caso concreto — e em fungéo dos seus particularismos
— 2 a sue actuagio positiva sobre o rzsultado obrido pela decisdo arbitral estrangeira —
recusendo o seu reconhecimento — nio comporta qualquer juizo sobre a adequagio da
aplicaggo aela feita do dirsito t:do por aplicdvel. nem, muitc menos, dz desvalor sobre o
o-dznemeato juridico estrangeiro: a acgdio praclusiva da ordem publica irternacional
incide urizamente sotre os efertos juridicos que, para o caso, defluem da lei estrangeira
e 1140 sobrz a lai em si ?7,

D=pois, ndo s= cenfunde com revisdo o conolo que o juiz tem de fazer para
ag:ilatar da ofensa da ordem piiblica internacional do Estado do foro: o juiz, ao apreciar
a santenca arbitral cujo reconhecimento lhe 2 pedido, ndo julga novamente o litigio
dzcidido pelo wibunal arbitral para verificar se chegaria ao mesmo resultaco a que este
chzgou, zpenas deve verificar se tal sentenca, pelo resultado a que conduz, ofende
aigum principio considerado como essencial pela ordem juridica do foro. Ainda assim,
apzsar de se afirmar que, em Portugal, o reconhecimento de sentencas (nomeadamente)
arbitrais estrangeiras observa o sistema de revisdo formal ou delibagéo. nio apreciando
0 iuiz. 2 regra, o mérito da causa. convém esclarscer que se, 2m geral, assim é, o
N3350 sistema tambhém contém inegéveis pontos de aproximacéo a elemertos proprios
d>s de rezvisio de mérito. Realmenie, quands o controlo se destina a varificar se o
resultado da decis@o € manifestamente incompativel com os principios da ordem: ptblica
inzernacional do Estado, podera ndo bastar a andlise do dispositivo da sentenga, por este
ser. em garal, neutro. se desligado da vistoria ao raciocinio até ele percorrido pelo

Tribunal. Tendo a aludida conrariedade naturzza, necessariamente. substancial, ndo se

20 Iiests sentido, ¢ a2ordde desta Seccao de 19-02-2008 (p. 07A479( - Paulo S4).
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alcanca & sua constatac@io sem que tal exame passe também peio raciocinio trilhado até
ao disposilive da senlenga — o que, zvidentemenie, nd» s2 identifica com um novo
julgamenta do litigio, ou um reexame dos respectivos fundamentos de fzcto e de direito.
E o que, afinal, iambém sugsre a [LA, como acima se viu (recomendagdc 3-¢: @,

Por fim, estd pacificamente adquirido que a clausula geral da ordem piblica
internaciona! vzicula principios e normas fundamentais em cue se baseiz a ordem
juridica, economica, social e ética da comunidace (do foro), fazendo aztuar os valores
aos mesmcs imeanentes de modo a impedir o reconhecimento de urma decisdo arb tral
estrangeira ro respectivo Estado.

Contudo, nio sendo possivel detzrminar, a priori, o contztido dessa cldusulz 2,
manifestam-se algumas nuances na forrulagio do conjuato de “egras cus a delimitzm,
assim como em relacio a interpretagio sobre o grau de conirariedade do que resuitaria
do recenhzemento da decisfio arbitral estrangeira ao prinzipio previsto na citada norma
da Convergio de Nova Ilorque, ou seja, a ordem pidlica internacional do Esizdo
impetrado, até porque, como se cisse, s perante as concreies circuns:érnicias do caso se
poderd aferir a intolerabilidade da viclacdio de um determinade prinzipic cu norma

fundamental. E. realmente, tratando-se de um conceitc ebstracto, a zveliagio z inadir

21 Cf. Sampaic Carameio, ob. ciz, p. 211,

Neste sentido, os acorddos deste Tribune! de 28-06-2001 (p. [846/01 - Qu rino Soeres), de 8-05-2003 (p. 1123/03 - Femera de
Almeida) ¢, aparentemerte, o de 3-07-2003 (p. 03B2106 - Dliveira Earms). Também o dauto Parecar co Prof. R & Moura Samoes
junto peio recomrico aponta, sem hesitagdes, ness: sentide (v.. ainde, as refer@neias aduzicas ra ncia de rodané 57 desse Farscer 2
Sampaic Caramelc ¢ 2 Lima Pinheiro).

Ja A. P. Finto Momteira, no cil. arigo “Da Ordem Pliblica no Process: Arbitra™, p 563 e 1. e, sobratwide, Assungzo Critias ¢
Mariana Franga Gouveig, in “A violagdo da ordem piibl'ca como fundamznto d2 cruwiugdec de sentenzas arbitre’s — Lcordio do
Supreme Tribunai de Justiga de 10.7.2008, Proc. 1698057, Cadernos de Direito Privade, n.” 29, Janeiro/Merce 2C10. p. 47 & 56,
sustentam, abertamente, que 2 apreciagdo da vielsglo da ordem publicz implica a gpraciag3o do mérite. pois 50 perente a decsdo €
o0s seus fundamentos sz poderid determinar se houve ou nio aplicagdo de normes fundamentais 4 nosso orcznamento juridice. pelo
que, a andiise deste fundamento implica a andlise do méritc da decisfio arit-al, embers epenas para aferir s2 foram postergaces as
mais importantas r2gres do nosso ordenamento juridico.

k) E o que, em muito riais felizes termps, exoliza Baptista Mashado (07, cit, p. 259 25 ) «J problera 130 se 'e50ivz conr tma
;é:img:ﬁa. pois ¢ ordem piblica é indefinivel conceitua’mente, como indefinivel € o “esiila" cu a "alma” de ume ordew furidice.
Per isso a nogdo ae ordem publica ndo é univocs, se bem gue o seja a sva jungdo. Por autro 1090, tedss 05 COACE (23 SUDIIGIIVIS
valem o mesmo ert nitima anclise: eles apenas nos dardo, como aiz K£AN. “no melissr dos casos. velor2s apro=imedos para
grande incdgnita: sentids e espirito de wma dete-minada crdem juridice”. A ordem piitiica eszapa aos maiores refinamenios da
andlise, pergue (renscende sempre, em iiitizio ferma, as caordenadas analiticas com gue a tentzmos apreender. E que ndo 52 irata
de um valor juridizo entre muitos outres, mas — digamos — do lugar geomdirico de todss a5 vaiores jurdicas. Importcric ccardar
pare a vida. ro subsiracio ético-juridico da comunidade, iistoricamentz sedimentado, os radice’s ou “gtimos” do sistema pora nas

assegurarmes deqinlo que a sua dindmica interna (o ser: 'metabolismo”) vgjeita esmo inassimilavely.
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sobrz tais principios e nermes fundamentais deve centrar-se mais na sensibilidade
axiolégica do que na tentativa da sua evidenciacio positiva @),

De todo o modo. £ lztamente consensual a ideia de que o contsiide dessa
cldusula € enformado pelos principios estruturantes da ordem juridica, como sdo, desde
logo, 0s que pzla sua relevéncia, integrem a constituicio em sentido material, pois sdo
as normas e principios constitucionais, sobretudo, os que tutelam direitos fundamentais,
gz nio 36 informam mas tzmbém conformam a ordem publice internacional: a
Censtituicio reflecte os valores meis imporiantes que conformam o planc estrutaral ou
a ordem juridica fundamental de uma comunidade nacional, pelo que € nas normas de
hierarquiz constitucional que repousa a ordem publica internacional do Estado, como ja
anotimos supra 2,

C mesmo sucede. entre nos. com os priazipios fundamentais de Direito da Unido
Euvrcpeia. E €89, aindz, referencziados como intzgrando & ordem publica internacional de
cada Estado. principios fundamentais como os da boa-{€é, dos bons costumes, da

proibicio do abuso de direito, da proporcionalidade, da proibicZo de medidas

93 “apeas cela vie da sensibilidade valorativa 8 possivel chegar a uma conclusdo fundamentada do cortetvlo da ordem plinlica
irrja riaecional dz ume dererminada comunidadz nacioncl (...) sdo valeres que importam ao Dicelta or releiivos a9 coatetido e aos
procipive da oodem piblicas (Pereira Berrocas, no artips acima citedo, “! Ordem Piblica na Arbirager?, p 125 ¢ <),

24 Jfonota 17 Também Moure Ramos. no stu dovto Parecer junto acs autos, ¢ muito convincente sokre este aspectc, merecendo
des:co destaquz o entendimento que explarou na sua ¢dra “Direito Intemacional Privado e Constituic2io™ 2 que ajui reproduziu, a
que aditarfamos os seguintes excertos da mesma obra (2 pp 251 e 252, daed. de 1991): «(...) @ tendéncia para afirmer a validade
irrenuncidvel do direito constitucional nacional, com @ corresponderte rastrigio da aplicagdo do direite estrangziro (...). E esta
nova imagem, de um DIF em permanente tensds enire a fidzlidade acs velores fundamentais de uma ordem juridice e a necessaria
Sfexivilidade 2 adequagdo as servigo € pramegdo das relagdes privadus internacionais ...». Salientamos lambém a citagiio que o
me:me Autor Jaz de Ferrer Correia (%4 revisdo do Codigo Civil 2 o direito internacional privado”™, in Esiudos Virios de Direito,
Coimbra. 1982 Por Ordem da Universidade, 0. 300): cos direilos e linerdades furdamentais garantidos na Constinigéo figuram
ina:scutivelmar te entre ©5 mais proemment2s do guedre axioldgico do Estedo poriuguds. Logo, elzs pertercen: indiseutivelmente a
esfora 2m que & chamado ordem piblica intzrrocional & solichade a iatariir.

Per fim, evocamos o que escreve Lima Pinheira (ob. cil., p. 663.): «a ordem priblica intzrnacional consticui wm reduro de principios
z normar do ordenamento do ‘ore de 2ija aplicagdn esta ordem juridica ndo abdica posto gque se trate de uma situagdo
trangnac ona’ ¢ que seja estrangeiro ou rransnacional o Direiio chamado ¢ regé-la. Dai que a ordzm piblica internacional
consitia wm {imite excecional ¢ aplicacde da Direito estrangeirc cu mransnacional. Tende hoje a emendzr-se que as normas ¢
priveipior coastitucionais. princizalmente ¢s que turalam dirzitos fundamzntais, nde sé informam mgas tenbdm zonformam a ordem
pritoa inrernczionals. O mesmo Autor, em “Aporiamento sobre a impugnagiio da decisdo arbial - ROA Ano 2007 - Vol. 111 -
Der. 2007, expbs: «Na madida em que a crdem puslica constitui também um veicule para a actuagde dos direites fundamentais
consiticionalmente consagrades. o conrole da confrrmidade da decisdo com a ordem publica internacicnal 3 imposio pela
propria Constimigdon (JORGE MIRANDA — Manual dz Direito Constitucional, [V = Direitos Fundamentaie. 3° ed.. 2000, 263.
observa que os tribunais arbitrais ndo podem “atingir & definic@o de dirsitos fundamentais em concreto. sob pena dz viclagdo do art.
20" da Canstiruigio. w.
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discriminetdrias ou espoliadoras, da proibigdo de indernnizagdes punitivas 2m matéria

= 5 ST . - e .
civel ® e os principios e regras basilares do direito da zoncorréncia, tanio ce fonte
=, 0 2 . r r -
comunitéria *® quanto de fonte nacional *”’. Porém, dado possuirem um cortztido

normativo amplo ou indeterminado — einda que miais nuns casos do quz noutros —, a
invocacgo da sue viclagdo, como fundamento de recusz ac reconhecimento dz sen‘encga
arbitral, tera de ser sujeito a acentuadas restrigdes ).

Dai que, apesar de o teor da citada norma da CMI (art. V, cujc n°® 2 b) apenas
aludir & conirariedade a ordem publica do pais do reconhecimento. enguenio
fundamen:c de recusa deste, 2 mesma venha sendc inierarziada, & luz do nosso direito
comum: [ar.. 56% n° 1, b), ii, da LAV], como supondo a verificecdo pelo tribina! ce cue

o reconhecimento da sentenca conduz a um resultade manifestamente ircompetivel

25 Segurdo Percira Berrocas (“Manual da arbitragem”®, 2 ed., LAV de 2011, Almeding, Coimbrz. 2013, pp 532 e 63 . o8
grendes principivs perais de direito aceiles pele comunidade internacicnal przlicamerts :2m discusslic, come ¢ pac.2 suit 52 vaida,
a proibicdo € o s cionarmento do abuse do direity e o principio da boz-fé objectiva, emiscra coacebidos e aplicacos com maor ou
menor amplitude em diversos paises, (8m um largo crédito de aceitacdo gencralizadz 2 constituem traves mestras S¢ orcem ooblica
transnacional. C mesmo Autor, no artigo acima citade (“A Ordem Pihliza na Ar5imagem”, a p. 134), infonna que «5/zuma
Jurisprudéncia mats reprzsentativa tem afirmado que ¢ ofense da ordzm publice imzmaciona: deve ser fagran'e, efzifva, rzal ¢
concreta (jurisprudéncic jrancesa); ou constituir glens: greve (iurispruaéncia alzid; ou a necessidade ac se patarem de
prinzipios fundamenicis ov essenciais da ordzm juridica Juriscrudéncia suize); o1 ¢ exesugio da saniengs se revelar claravante
ofensiva da tem priblico ou gie a sua execugdo se toraa (talmente ofeasiva para ¢ sense de um hovizm comur - ber: inforrado
(doutrina ingiesc ce Buarrogh J.)n.

26 O TJUE considerou s normas comunitrias disciplinadoras da concoizéneie integrantes Ja ordem pidtlica interracional de
todos os paises comunita-ios (casc Eco Swiss China Time, Ltd. vs. Benetton).

27 Segundo Jazod Dolinger, «a ordem piiblica se afere pela mentclidade e sercibiliasde médias de detzrmingde socledode em
deiermirada época. Aquilo que for considerada chocante a esta média serd rejelicde pelo dout-ing 2 repelida pelos tribuncis. Em
nenlum aspecto do direilo o fendmeno social é tdo deteswinante como na avaliagds as gue fere ¢ o que néo fere a ordzm pi5lica.
Cempativel ou incompetivel com o sistama juridico de wn povo — e's a grande guesiis medics pela crdze pinlica - pae “wja
aferigdo a Justigs deverd considerar o que vai na mente e no seniinento 6a scciedade »

Também Liraa Firhewre (eb. zit, p. 666) escisrece. «Ma:r 1rem e cleusulz ¢z arden 204l ez iniernacional 5¢ len' ceaniones) aos
va‘ares élico-juricicos, nem a vealidade das normas suscetivels de aplicagdc necessdris se cirsimserevz ajins econgmizas, socials
e politicos. A ordem priblica internacional é apte para veicular tedos os principlos ¢ normas findamentals da crdem juridiza do
Joro que tznham aplicagdo ¢ situa;des transnacionais. Nido pode fazer-se uma limitsgdo a rrincipics ético-furidiccs. Taabém
podem ser veicuiados, como vem sendo rezonhecide pela jurisprudéncia, princizios e noimas gque prosseguem finolidodes
econdmice-socic’s polliicas cu outras».

28 Neste sentisc, embora pronunciando-se o prepesito ca enulagéo ca dacisée, Sanzao Caramelo — “Analecdo e sovenca
arbitral zontrdris 4 orgzm plihca”, RM.P., 126, ano 32, Abril-Junlic Z011, o, 155-15&. També ) Pereize Barrocas, no antige |3 cit.,
“4 ordein prolica na arvitragem™, pronunciando-se sobie o art. V da Convengdc de Mova lorcue consideroy: «e Comengds nde
visa obter uma harmonizagdo do conceito de ordem piiblica porgue evitou a guestZc de saper qual o coniesido ¢a crdem pikblica
universal, peio que cada ordem piblica de cada Estado pace divergir ra sua defin'gds ou na caracterizegids do concei's, conelida
¢ sua extensdo; porém, resulta dos trabalhos preparatérics que, face a finalideae e protecgdo e desenvalvimenio ao comercio

internacional. a sua intzipretagdo impde aos estados sudscritores urt seniido restrivvo di excepcdo de orden pibiizan.
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com & ordera publica internacional do Estad> portugués %) Portanto, a clausula so
irtervem como limite 20 reconhecimento de decisdo estrangeira quando & solugdo nela
dada zo caso for, nio.apenas divergente dz que resultaria da aplicagio do direito
poriugués. mas manifestamente incompativel com normas € principios fundamentais da
nossa ordem juridica.

E ¢ esse o sentido iztarpretativo que, de um modo ou outro, vinha e vexr sendo

(130)

apontado, em geral, pela jurisprudéncia ' e pela doutrina. Para além dos que ja foram

sendo referenciados @

. vejamos alzuns outros exemplos:
Beptista Machado: «wesultede inmtolerdvel [traduzido, no plano psizolgico, por uma
p plano psicolégico, p
reaegdc fortemerte desaprovadora do seu espirito de jurista, formado no estudo do direitc interno],

“guer do ponte dz vista do cornan sentimento ética-juridico (‘bons costumes'), cuer do ponto

de visia o9s priveipior fundaneatais do diveitc portugués: algo de inconcl.avel -om as

-).‘-. ~m vonfcimidadz, shigs, com sentido quz, imedia:amente, se etal do que. paralelamente. se prevé pas & corfirmaga de
;m eages estreageiras no art, 9807 D), do CPC (equivalenie e anterior 1096% {): «Que ado comenha decisdo ciio reconhecimento
cehdiza o wm rasultads manifestunentz camsativel com os priacipios da ordem piblica internacional do Esteds Poriugudsy.

30 O7 s acc. deste STI respeitantes 2xclus vament:, 3 decisbes i-dirais, de 22-09-2011, p, 1772/06 4T V0SB LLS1 - Silva
Goncaives, de 14-03-2013, p. TREILITBOERLLS! - Sérgio Pogas e de 23-10-2014, p. 1036/124YRLSE.S1 - Granja da
Fonseca («manifestamente intolerdvels). £ 05 proferides em decisdes relativas e revisdes de sentengas: de 23-11-2000 p. 2213/00 -
Oscer Carrole (wofenda clamorosa e ostensvamente o5 mencionados principios»); de 8-07-2003 p. 03B2106 - Cliveira Barros («Q
ach3rbio de modo = “"manifestamente’’ = constantz dessa alinea evicencia a exigéncia do carderer ostensivo da violazdo e traduz
cew propriedode o cardcter exsepcional da intervenzdo da orderi priblicar); de 21-02-2006. p. C3B41€8 - Cliveira Barros
(«=ontracigdo agrante com atropelo grosszire ou ofensa intolerdvel aos principios fundameniais que enforman a ordem juridica
nocional 2, ass’'m, ¢ cancepedo de justica do direito material. tal conio o Estado a entendey); de 19-02-2008. p. 37A4730 - Faulo
S ‘wresv'tads ‘ntolerdve! ... a que candiziria ¢ seu ~econhecimenton .

Temiém o TVLE, no acérddo de 23-03-2010 (2. C-7/98 - KROMBACH). ponderou: «O recurso & clausula de ordem piiblica (... ) s
¢ _oncebvel ouande o recomheciments oa w exzcugio da decisde proferida routro Estado contraionte ~viclz de wma forma
ina_eligvel a ordem juridica do £stado reguerido. por clentar contra ian principio fundamental, A fim de respeitar a proibicéo de
re. 800 o2 mecito Gu Gecis@o ostranzeire. vase alerado aevia constiuir vma viciagdo manifesia de wra regra de direito
considzrcale zssencia! na orden furidicc do Estado requeride ou av um direiic rezonhecido como fuadamerta! nessa ordem
Juszczn. E, mais recentements, no acdrddo de 16-07-2015 (P. C-481713 - DIAGEO BRANDS) entenced que -w@ wfragdo deve
sons e ums violagdo manifesia de vina regra jurldica consigerada 2ssencial n2 eragm juridica de Estads requzrido ou de um
dirzira rezonne cide-como fundamental ressa ordem juridican

31 Bantista Machado: «corpo estranho ¢ inassimilavel»: «atropele grosseiramente a concepgdo de jusiiza de direito material, tal
conic o Isiade do joro a enterdes; rccmova ou abale es préprios fundamentos da erdem juridica intzrra (pondo em causa
inne=csses da malor transcendéncia e dignidads), que ele szje de molaz a “choear a consciéncia e provocar wme exclamacdo™»
A7 Pivco MNoepteiro: witoierdve! ofeasa da aarmonia juridico-maie rial interna ou ume contradicde flegranie com os prinic pios

Mivnkomenrais ca sua crdemuridicar
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concepgoes juridicas que alicergam o sisteima” [Cfr. FERRER CORREL4, Anteprorecto d2 1251 nota
ao art. 34.° («Boletim do Min. da Justigar, v’ 25)/» (32

Ferrer Correia: «(...) preduziria wm resuliodo absoluawente in olevével pore o
sentimenio ét'ca-furidico dominante, ou lesaria gravemenie intevesses dz primeira Jraidzza da

3

comunidade [ocal» ""; «(...) incompativeis com os postulados basilares de uri direito sacional

vernham inserir-se na ordem sicio-juridiza do Estado do forc 2 figuem a polu~la (...) um
resultado intolerdrely Y.

Oliveira Ascensdo: [principio que] «aos alhos ca comunidad:z ncciorar serd
considerads como essencial para a vica colectiva (...) veloragées ecoacwicas, saciv. e
politicas de que a sociedade ndo pode prescindir, mas operando em cada case concireto para
ajastar os resultados chocantes eventualmente advenientes da aplicagdo da lzi cstrangzira»
(35).

Febia de Andrade: «(...) se essa violagdo for parente, ou aparente, 213 prisria
sentenigan .

Fora dessa sintonia. aperentemente, Sampaic Caramelo foimula z proposta
interpretativa de que néo seja atribuide ac advérbio “manifestamente” o significado de
“excepcionalidade”, para a intervengfio da reserva em causa, e, aindz mencs, ¢ de
“flagrantemente’, para a menifestagiio da dite conoarizcede, mas, =i o de

“certement=" (ndo eventuaimente) ou “efectivamentie™ (zc apenas formalmente =

5. As linhas orientadoras com que nos talizarios, sinopticaments expestas,
permitem agora afirmar que o reconizcimento da sentenca arbitral estrangeira, cue
constitui ¢ objectc desta acgdo, conduzicia a um resultadce manifzstanents ircompet vel
com a orcera piblica internacional do Estado portuguds, 22lo jue poce ser recusado,
nos termos do a:t. V, n° 2, alinea b), da CNI, razdo pe e qual deve ser confizmeca a
deciséc recorride. Concretizando:

Na discutida deciso. proferida por um arbitro ao abrigo ca legislacic espanicla,
o requerido “oi condenado a pagar soiidariamente a ambas as recuerentes a cuantia de €

4.516.536.7%. declaracamente. por aquele ter incumpricc as cbrigaces contidas nas

32 Ob. cit. p. 261.
3 “Direito Internacional Privade - Alguns Problemas™, 1V91, p 126
34 “Ligdes de Direito Irternacional Privado™, Vol. L.
35 Parecer pudiicado ne CJ, X, 4%23 e s
36 “Decisde arbitral 2 srdem priblica™ (intervenglc ro Coldquio “A aiShiagers en: navimen'a”, real'zaic no “orc, em 2 7-03-
2010), disponivel vm kitp:/‘arbitragem. pt/noticias/2010/201 0-08-27--ardem-publica pel

37 Na cit. ob. “0 reconiieciments e execugdo de sentenges arbit-ais estrangeiras’, p 212 25
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clausulas 18 e 19 dos estatutos sociais da primeira requerente € no falado convénio de
integragdo profissional e regulamentazdo das relagdes sociais de ambas as sociedades.

Como se disse. ndo s2 cuida aqui de aguilatar da adequac@o da funndamentacdo
d: facto ou de direito utilizada pelo arbitra para a concretizagido des estipuladas
consequércias do declarado incumprimento — designadamente se foi mai aplicado o
direito espanhol, ou, eventualmente, o comunitirio — nem, também, de uma hipotética
divergZncia entre as regras de direito que foram aplicadas e a que seriam aplicadas pelos
tribunais portugusses. se tivessem sido estes e conhecer do litigio que foi submetido a
arhitragem estrangeira.

Centudo, visitando o raciocinio percorido em tal sentenga. constata-se que o
arbitro chegou ao enunciado resultado condenatdrio por considerar:

- ter sido incumprido pelo requerido o pacto de ndo concorréncia
cossubstanciado nas vdrias obrigagdes e regras, acima descrites. sobrs o contexto
coxcicionador do exercicic profissional da advocacia pelo mesmo, incluindo a de ndo
contracar solaboradores (cléusula '8) e a de proteger a actividade de entidadz virtual
figurada r.o convénio de integra¢do profissional e regulamentacdo das relecdes sociais
de ambas as sociedades (clausula 19);

- ser de “prescindir” a demonstragido dos efectivos danos gue, eventualmente,
tivessem sido gerados peio (declarado) incumprimento do requeride — cuja reparacdo
havia sido, em abstracto, convencicnada, mas que nem sequer teria sido objecto de
licvidagcdo ou de pedido pelas requerentes na acg@o arbitral, a crer no discurso da
sentenca —, assentando aquele resultado, exclusivamente, na clausula penal, também
prevista “adicionalmente”. correspondente a uma importdncia igual ao triplo de todas as
retribuicozs satisfeitas por esia ads colaboreceres “implicados™ deatre dos vinte e

I

gustre mmeses anferiores & seida do requerido e a uma importédncia igual 2o triplo do

']

moatante facturado pela “Sociedzde™ aos clientes a que se referisse o (declarado)
incumprimento dentro dos vinte e quatro meses anteriores a data de tal saida;
- dever ser recusadz a reducdo do montante obtido através da actuacio de tal

clansula pznal. & luz do dirzito tido por aplicdvzl, designadamente de uma ceterminada

[B9]
h




interpretagiio do art. 1.154° CC (espanhol) e do pressupostc de o requerido ter incoitido
em incumprimento total e ndo parcial ©®,

Nao devendo ser controlada a exactiddo das apreciagdes de facio ou de dirzito
inerentes a esse raciocinic ou o eveniual erro gue o peossa ter afectaco, andz assim,
atendo-nos aos seus proprios termos, pedernos concluir gue o resultaco & quz © wewno
conduziu escorou-se, apenas, numa cléusula penal que se desiineria z CONSTANLEr O
requerido & observincia do aludido pacto de nfio concorréacia, ou szja, numa cliusila
com feicdo compulséria, prevista no convénio, a titulo “adicional” & repzracdc dos
danos que a concduta do requerido pucesse, porventura, 1er causaco.

Seia como for, o efzito juridico que a eplicacic &e ta! raciocinio produziu é
manifestamente incompativel com o0s postulados besilarss da ordem pisica
internacional co Estado portugués, a todas as luzss e qualquer que sgjam os termos
usados para preencher tal conceito indeterminado.

Relzmbre-se: 1) estd em causa a condenagic de um 2dvogadce portuguds, a
exercer em Pertugal a sua muito relevante profisséo, integrade numa estruura
organizativa (sociedade de advogados) portuguesa e por s¢ fer desvinculade desta para
passar a exercer a advocacia numa outra sociedade porfuguesa dela corcorrsate; 2, por
isso, 2 artificizl a tnica ligagdo ao peis onde se localizou a arbitrage, por “orce da
convengZo invocada. na medida em que, substancizlmentz. se radicou em Portugal foda
a relagfio juridica a que respeita o litigio

Ora, sabendo-se que no Gltimo ano (2010) em que c requerico se manteves ligado
a segunda requerente obteve wm rendimento liquido dz € 180.000, ¢ patamar & que tal

condenagée se alcandorou — superior a 4.5 miihGes de euros — € verdedeiramente

“colossal”, em 51 mesmo. E ainca o s2rd mais se, feitas &3 contas, verifica' mes cue o
requerido 1eria que dedicar todo aqu:'e seu (n#o desprez vel rendirient atuz:  Ac
longo de mais de 25 anos da sua vida para poder satisiazer a sengfio, gue resullans do
pretencico reconhecimento da senienga arbitral esirangsira, pelo seu (declarado)
incumprimento cum pacto de néo concorréncia.

Traza-se de um montante que. por atingis uma cidzm de granceza absolutaniente

desproporzicnada, colide estrondosaraznie com o5 10308 20ns costum=s, mesmo

38 Pinto Menieiro (“Cldusala Penal e Indeniizegdo”, 1950, p 727) mfcrme que & citaca norme do CC espasho! <ra1 vigor pernite
a modifizaglio ecuitativa de pena, mas soment2 no caso de £ obrigagio princizal heve sido parcizl ou irregularmen & curprica,
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zzcontando a sua propalaca brandura . No caso, aterdeado as descritas

circunstancias, a pera esiabelecida ¢ de tz]l maneira zlevadza cue. mais do que,
meramente, excessiva. ndo pod: deixar de se reputar opressiva e sufocadora .

Por outre lado, o reconhecimento desse resultado e, por consequéncia, do direito
exercido pelas requerentes, redundaria no benzplédcito ao pretendido efeito de um
n:zdcio furidico, a que subjazeria um visado esforco de requerido que, de tdo
dzsmesurado — se nfo, mesmo, praticamerte invidvel — seria idoneo considerar
admissive! a restricBo, em patente demasia, da liberdade pessoal ¢ econdmica do
m:esmo.

O jue significaria que & consolidagdo desse resultado se traduziria na permissdo
da viclegfo, na procedéncia ou na fonte, dos fundamentalissimos direitos de literdade
d: escoha de profissio e «ca livre iniciativa economica, consegrados
corstitucionalmente, designadzamente nas norras dos arts. 47° e 61° da CEP. com o
primado que o art. 18° da mesma lei fundamental lhes reconhece.

E claro que o requerido também. subkscrevera o mencionado convénio. Mas,
cor10 errnentemnente lembre Menezes Cordeiro " «0 Direito civil, velho conhecedor da
naciieza fuamana, bem sabe ouz, no momento da contratagdo, reina wm anbiente de o'imismo

w2 pode tcom ou sem md f2) ser uanroveitado pora solugdes desequilivradas e injustas).
JE b J

39 Feferz-se vsta noglio (bons castumes) ao “zonjunto de ragras étices”, munidas de “peso social relevanie™, “aczites pelas pessoas
horetas. correctas. de bog @€ num dade embierte 2 num certo momento”, reconduzindo-se ac conceils de “moral social
denvaanze™ (vota Pinto, Teoria Geral do D resto Civil, 2.2 ed., Coimbr-a Editora).

40 Pirte Merteiro, ividem. p. 721, apoaia a nacessidale de ter em conta as situagdes em que a pena se mostre cfens:va dos hons
cesiumes, designadamente cuance o contreto imponha uma pena ele.zda, em termos tais que contrato deva configurar-se, no seu
conjunto. zomo oprassiva ou de sujeigio. E acrescenta (na p. seguintz) «Nde se trata de atender, somente, ac montante excessivo
de pena - circunsidancia 2stc Gue. de per si, re'evard apeanas para efeics de redugdo, nos termes do art. £12.° —, nigs de enquadrar
a pend ke coiicat, como um 1oda, o qial. por jorga desta tende em conta as obrigagdes que impée e ar dema’s circurstincias que
0 T AZfC afearia cosire 05 Gons voswnes em virwde de a pera. ressas cendigies, lke comgerir um cardc'er croconicno ¢
opieasivo Ali destu forma de caatraio scbrz a pripria cldusule en vud se estipula a pena — quz moi: 1o tede, afiral, de que
unte. aplizagéo das regros gerais gue i tom ¢ liberdade das partzs — € gue pode detzrminar a sua tvalidads. outras restrigdes
he. no que2 cencerne uo exereicio, pele crador deo direio d pena. O poder de radugdo judicial, conferids pelo eri. §12.5 insere-se
neste segundo tipo de controlo. o quel 3o prejudica, tambim reste aso, wia sindicéneia com base 2 principios de alcance
geral, come o da boa fé ¢ o da proibigio da cbuso de dirzite, que pode levar a ter de se concluir, na circumsidncia concreta, pela
ileg’.midlage do exercicis do direfio a pna nos ferniecs do art. 334%.

4] 4 gradem oiblica nas arbitragens. o5 dltimas wendencias”, VI Congresso do Centro de Arbitrngem de Cémara de Comercio @

Indi-tria Fonuguess | Teairc de rbitrege n Camercial. Almedina, Co mbra. Julho de 2014, p. 96,

(8]
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MNao se vislumbra de que maneira s2 poderia acomoder re nossa orderr juridicaa
assungdo, para o futuro, de uma indemnizagéo sancionatoriz ou penglidade equ.vaente
ao rendimento de mais de 25 anos de exercicio profissicnal. qualguer que sejz o nive: da
respectiva remuneragdo com que se =ncare. L, pois, crucial & constaia¢iio de que é
“gritante” cu “sclia aos olhos” — como se preferiz — que a pena imposta ao requerico é
desvairadaimente exagerada.

Até quando deparamos cora uma pena, simplesmenle, excessiva, a luz do resso
direito comum, se devera «conciliar o respeito devido & cuionomia das parizs (...; om
superiores ditames de justica material, com o principic da boc fé (art. 7€2.° n.° 2),

(42)

desigradamznte» =, Para salvaguarder a genuinicade caz propria autoromia privada,

deve irapedir-se a cijustice a que ume incontrolada liberdade das paries podia candicziry
(43)

E, no entanto, na sentenga arbitral foi descoasidarada a possibilidade de ~edugao
da clausula penzl, ndo interessando agui se — repete-s2 — com adequada aplicacgo de
todo o dirsito espanhol. O que releva é o cescomunal resultado qae adviria do
respectivo reconhecimento, com frental desrespeitc por wm dos mais basilaves
principios esTuturantes da nossa comunidade jwidicamente orgarizade, o
da propercionalidade (ou da proibigdo do excesso), que terab€ém abarca os princip:ce ou
ideias da cenformidade ou adequagdo ce meios e da necessidade ),

Gera, por isso, alvorogada inguietagdo que (tambern) umsa sociedade poitugresa
vocacionada, @ par da obten¢Zo do compreensivel lucrd & prestagéo ce cerviges de
assist3ncia juridica em prel da cidadanie, se tenha arrogadc ao direito — 2 (siha
persistido no seu exercicio — & ume pena com um raontante tdo clamorosamente
ofensivo ca boa-fé e dos bons costumes, ainda que, porventura. com o instrurnenta’ fito
de “aterrorizar” — para usar a terminoiogia do rzcormide — outros sécios que tam b2m
pudessem ser tentados a exercer os szus direitos de lire iniciative economiza ¢ de
liberdade de escolha das condigdes de exercicio da profisséo de edvogado.

E por essa ordem de razdes que o nosso dirzite comurmn encerra um principic de
alcance gzral destinado a corrigir excessos cu gbusos decorrentes dc exercicic da
liberdade contratual, ao nivel da fixacio das ccnsequéncias de néo cumprimenic das

obrigagdes (art. 812° do CC). Trata-se de wn mecanisrio gue € reguladc em t2rmos cue

42 Pinto Moneiro, ob. cit, p, 723.
43 Ibidem, p. 728,
44 Alids, com assento caonstitueional (n® 2, 2°, parte do ja cit. art. 18%, da CRP), a par des arts. 811°-3e3:2%1do CZ.
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o tornam imperativamente irarredével, por ‘he subjazer o principic, ce natureza
fundamental, da «boa fé, as nivel do exercicio de determinado direito» e a necessidade, que
este assegura, de controlar a autonomia privadz, prevenindo abusos do crecor ao nivel
do axercicio do direitc a pane 7.,

«( poder conferido pelo art. 82. constiiui, a nosso ver, uma forma dz conirolar o
exercicio do direito a pena, impedinda actuagdzs abusivas do eredor. Ainco quz ela haja sido
estipulada zm termos razodveis, serd abusivo, porque contrdrio a boa fé, exigir o cumprimento
integral de uma pena que as circunsidncics presentes mostram ser manifestamente excessiva,
et termes de ofender a equidade.y “8  «Trata-se [de] comwrolar, de medo especifico, o
exercicio, pelo credor, do direito u pena, impedindc actuogdes abusivas destz. Dal justamente,
gz 0 poder de redugdo ndo possa ser afastado por convengdo das partes» 9,

«Ndo se trara, portanto, de uma quesiéo 42 boa fé na estipulacdo da cliusu’a», mas
antes de zveriguar se o credor, ao exercer o seu direito a pena, ege de acordo com
aguzle principio. «Pode niic ‘er havids, ao ser estipulada a cliuswla peral, qualguer
ap-<wveltarienio de uma everrual situazao de necess dade do devedor, ou explore;io a'gsume de
goelquer ligeireza, ine'_\pen'éncfa ou dependéncia desre. e, todavia, a rena ser ecceisiva. em
terrios de se justificar a sua recugdo; assin como pode ter sido acordada num montante que se
ajigurava razodvel e, contudo, ao ser exigida, revelar-se manifestamente excessiva. E que o
Jjuizo sobre a manifesta 2xcessividade da pena deve fuzer-se, ndo relativamente co momento em
gz ela fei estipulada, anies ao ter de cumprir-se e, contudo, ao ser exigicc, revelair-se

A .8
mcnifestamente excessiva». ™.

E certo que, embora o referido mecanismo sgja a consagragéio do principio da
(efectiva) autonomia privada. também visa a assegurar a protegdo do devador, contra a
sua propria fraqueza e precipitecdo. ¢mas — et pour caise — a esie competird decidir sobre a
atude a romar». Perante essa rario. para que o tribunal possa ajuizar do raontante
exc2ssivo da pena, € necessdrio que o devedor solicite a sua redugdo, ainda que td0-s6
de forma ndirecta ou mediata contestando o seu elevado valor. Se, exigida a pena, o
devedor ndo sclicitar a sua reduco. nem reclamar ou reagir de algum modo contra a sua

man:festa excessividade, issc significard que ele nfo acha abusiva a atitude do credor.

45 Cf. Pinto M lonteira, ob. cit., p. 730 € 35
46 Piinto Merzeiro. ob, cit, p. 724,

47 Ibidem, p. 729.

48 Ibidem. p. 732,



pese embora ¢ eventual montante elevado da mesma, circunsténcia esta que néo basta,
de per si, para legitimar a intervencgo do juiz “%.

Alzgam as recorrentes que ¢ r2querido nzo soliciton 1al reducdo do fribunal
arbitral, peioc que nenhum tribunel porttgués, a luz do direito nacional, poderia, sequer,
ter reduzido a cléusula estabelecida no convénio.

E indiferente o direito aplicado ac fundo da ceusa na sentenga em questéo, ja
que se fraiz apenas de saber se o respectivo resultado afronta, pelo seu contetido,
principios estruturantes da nossa ordem juridica, a ponte ce esta ndo poder tolerar que
ela censtituz sofugdo vélida e vinculativa para o litigio sobre gae versou ©%,

Nc 2ntanto, a argumentacdo das recorrentes nic cenvence porque, por um iado,
tendo em: conta, apenas, a solugdo acdoptada na sentensa rele proferida — cujo discurso
nos limitdmos a considerar —, de nada adiantaria que o racuerido se tivesse proposio a
tomar tal iriciativa, no dmbito do proprio processo arbimal. Por outc ledo, e mais
relevantemente, 0 certo € que o requsride se opbs ac wontaate da pena que lhe foi
exigida ne processo arbitral contra ele instaurado, e fé-lo n2o apznas de forma indirzcta
ou mediata, antes reclamou ou reagiu confra tal exigéncia do modo mais radica! ac seu
dispor: apcés notificagdo do Tribunzl Arbitral, manifeston. inequivocamente, néc se
conformar com a prefensdo das requzcentes, rejeitando 2 designacio do drbitre  a
compzténcia de “qualquer tribunal arbizral” constwide ac abrizo do ecorcs inveczdo
por aqueles 2 néo perticipou, de qualquer cutra forma, em tal processc.

Mum paréntesis e continuandc a atender. apenas, & selugfo adoptada na sentenga
em qusstiio — sem cuidar da sva adequagdo ac dirzito que teve por eplicavel —
observamos que a propria conver¢o de arbitragem, ac remeter para vm enguadramente
legal qus, sipos:amente, vedaria o recurso & racderacic, #dm recuwrso £ ecnicads do
montarte declaradarmente resultante do acicnaraento de dta clausile serz, cort tal
consequércia, intolerdvel por celidir com o ja referenciado principio fundamen:a’ e

imperativo da nossa ordem juridica ®".

49 Cf. ‘bidem, pp. 734 ¢ 736 ¢ s,
30 Cf. Samza'c Caramelo na cil. ob. “Arudagdo de senter qa arbitral condria a ocsem 51 bliea’
5i Gorjdy Henriquas 4 Canvengdo dz Nova lorguez score o Reconhzchenie 2 Ticeugdo ce Semizagey Arbirals 22 1050 na

Jurispricténcia portugaesa”, dispenivel em

a propésito da andlisz que fez de uma decisfio judicial. em que estava em causa = condeneglic da parte no cumorinento de uma
cléusula penal, ¢ em gue se consicerou ndo existir violagio da crdem pibiica ‘nteracional, refery — abstractamente — guz néio se v@
como podz ume clausula penal, que encontra raspalde no at 8 (° dy CC, esiar en zentredicdo zom & ordem poblics. mas
acrescenton que «Se 7 cxagera do meniante fixado ainca pudesse levaniar alums inquieagie, zacn se cdniitde clzama

discassior, que, =3 ertanic, ceveria ier luzar no ceio dz ins'@ncin na qual é rermiida a dcussds sobre Sspzeos oo firdo ¢ Zauss



)
-~

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Ne nossa perspective. consideramos, pois, ja suficientemente esszntz que o
reconhecimento da questionada sentznge  arbitral conduziria 2 uwm  resultado
mznifesitamente incompat:ve! com 2 ordem publica internacienal do Esitada porugiés,
sendo essa incompatibilidadz, ndo apenas certe e efectiva, mas também patente na
propria sentenga, para além de gue aguele é um resultado chocante, intoleravel e
inassimilével por tal ordem, dado o atropelo grosseiro, clamoroso e flagrante do
sevimenty Stico-juridico dominante e de interesses de primeirz prandeza da
comraridade local.

or isso, nesta endlise, dispensamo-nos de esmiucar a invocada cuestdo dz2 saber
se. 20 dmbite dum litizio substancialmente confinado ao territorio nacional, no contexto
dc legalmente regulamentado exercicio da advocacia, seriam invocdveis disnosicdes de
ciitiz estarutaro ndo sujetas @ contralo e a rzgisto pelo organismo a guam o Estudo
co “fia tal incumrbéncia. E o mesme faremos com os demais funderentas em que se
ancorcu & decisdo recorrica bem como o da violacdo dz normas de conzorréncia —
irvocada pele raquerido, nomeadamente, por via da ampliacdo deste rzcurso —, até
p-rjue, guante as provindas do direito comunitério, justificaria um mais amplo dzbate a
sia aplicagdo, encarando. substancialmente, 2 natureza nio trarsnacionzl do litigio,

cu o acabamoes de o fazer.

Tudo wvisto e com 2 fundamentagdo exposta, consideramios © recurso
improcedente, pois a decisdo recorrida poderia ter recusado — como fez — o pedido

reconhecimento da sentenc¢a arbitral estrangeira.

*

Decisio:

Pelo exposto, zcorda-se em negar a reviste, confirmando-se o acordzc recorrico.

Custas pelas recorentes.

Lisboa, 14/3/2017

%—4/‘—1 p -

(i 2.0 acgde arbitral mas jd ndo na ecgho Je reconkeciments). Discussic que, no caso em aprego, segundo se eniendeu na sentenga

areznhecer, ndo teris cabimentc naquele zoncreto procasse erbitral.
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