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TRIBUNAL CONSTITCIbAL PLURINACIONAL

SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 1095/2015-S3
Sucre, 5 de noviembre de 2015

SALA TERCERA
Magistrado Relator: Dr. Ruddy José Flores Monterrey
Accion de amparo constitucional

Expediente: 11004-2015-23-AAC
Departamento: Santa Cruz

En revision la Resolucion 81 de 9 de abril de 2015, cursante de fs. 460 a 463 vta.
pronunciada dentro de la accion de amparo constitucional, interpuesta por
Juan Carmelo Menacho Quiles en representacion legal de Javier Martin
Dockweiler Cardenas contra Alberto Cayetano Borda Segerer, Juez
Decimotercero de Partido en lo Civil y Comercial del departamento de
Santa Cruz.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 26 de marzo de 2015, cursante de fs. 408 a 413, el
accionante a través de su representante, manifestd que:

I.1.1. Hechos que motivan la accion

Mediante Testimonio 525/2008 de 13 de noviembre se constituyé la sociedad
denominada “CUDAC S.R.L.”, compuesta por su persona y Anibal Antonio Cruz
Senzano -ahora tercero interesado-, en cuyo documento las partes incluyeron una
cldusula arbitral, en mérito a la cual, ante las controversias surgidas entre los
socios, el primero de los nombrados inicid proceso arbitral contra el segundo, vy el
9 de diciembre de 2011, el Tribunal Arbitral del Centro de Conciliacidon y Arbitraje
de la Camara de Industria y Comercio (CAINCO) pronuncié el Laudo Arbitral que
fue anulado mediante Auto de Vista de 5 de julio del citado afio, emitido por el
Juez Sexto de Partido en lo Civil y Comercial del departamento de Santa Cruz,
disponiendo se dicte un nuevo laudo arbitral sobre el fondo y con la debida
fundamentacién, y en cumplimiento a dicha Resolucion, se emitié un nuevo Laudo
Arbitral, que resolvié declarar probada en parte la demanda, y que en contra del
mismo, Anibal Antonio Cruz Senzano presentd recurso de anulacién, siendo este
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rechazado por Resolucion de 16 de marzo de 2012, contra la que se interpuso
accion de amparo constitucional, dictandose la SCP 0457/2013 de 9 de abril, que
denegd la tutela solicitada, quedando ejecutoriado el citado Laudo, al haberse
agotado todos los recursos ordinarios y extraordinarios.

Posteriormente, solicitd auxilio judicial y el Juez hoy demandado, mediante
decreto de 28 de enero de 2015, revoco y rechazo la prueba pericial propuesta;
asimismo, por Auto de 11 de febrero de dicho ano, dispuso que al no haberse
cumplido con la transferencia de las cuotas de capital en el plazo y en los
términos de los puntos uno y dos del Laudo Arbitral ...corresponde hacerlo a esta
autoridad...” (sic), a su vez, en relacién al punto cuarto del sefialado Laudo,
manifestd que no se fijo suma liquida ni plazo para su cumplimiento, por lo cual
una vez transferidas las cuotas de capital a su persona y constituida la nueva
estructura legal de sociedad “CUDAC S.R.L.”, corresponde pedir lo referido al
representante legal de la misma por la via competente.

Al haber negado la prueba pericial sin ningun fundamento juridico, se vulneré su
derecho al debido proceso en su elemento a la produccion de pruebas, porque la
pericia fue ofrecida en plazo, siendo un medio idoneo segun lo previsto por los
arts. 430 al 443 del Cddigo de Procedimiento Civil (CPC), y el punto de pericia
propuesto no fue observado ni cuestionado, por lo que al negar la pericia, el Juez
ahora demandado impidié producir una prueba idonea que afecta directamente al
fondo de la pretension.

Finalmente, el Juez ahora demandado se declaré imposibilitado de disponer el
cumplimiento del punto cuarto del Laudo Arbitral, argumentando que el mismo
no fijo suma liquida ni plazo para su cumplimiento, ademas la responsabilidad
seria del representante legal debiendo pedirla en la via competente una vez
constituida la nueva estructura de la sociedad, no pudiendo pedirlo uno solo de
los socios -haciendo alusidn a su persona-.

1.1.2. Derechos y garantias supuestamente vulnerados

El accionante a través de su representante sefala como lesionados sus derechos
al debido proceso, en su elemento a la produccion de pruebas, al acceso a la
justicia o tutela judicial efectiva en su elemento al derecho al cumplimiento de los
fallos ejecutoriados y a la propiedad privada; citando al efecto los arts. 56 y 115
de la Constitucion Politica del Estado (CPE).

I.1.3. Petitorio

Solicita se conceda la tutela; y en consecuencia, se disponga la nulidad del
decreto de 28 de enero y Auto de 11 de febrero, ambos de 2015, emitidos por la
autoridad judicial hoy demandada, ordenando que se admita y diligencie la prueba
pericial de referencia y cumpla con los fallos ejecutoriados, ademas de condenar
costas procesales.



I1.2. Audiencia y Resolucion del Tribunal de garantias

Celebrada la audiencia publica el 9 de abril de 2015, segin consta en el acta
cursante de fs. 449 a 460, encontrandose presentes el representante legal del
accionante vy el tercero interesado, ambos asistidos de sus respectivos abogados;
y, ausente la autoridad judicial demandada, se produjeron los siguientes
actuados:

I.2.1. Ratificacion y ampliacion de la accion

La parte accionante ratifico in extenso el contenido de su memorial de accién de
amparo constitucional, y ampliandolo, sefaldé que el Tribunal Arbitral no establecid
la suma liquida porque era acumulable hasta el dia de la entrega de la
administracion y tampoco fijé un plazo de entrega debido a que estaba sometido
a un plazo indeterminado hasta que Anibal Antonio Cruz Senzano -hoy tercero
interesado-, le entregue efectivamente la administracion, hecho que se materializd
con el mandamiento de desapoderamiento.

Asimismo, manifestd que en la ejecucion del Laudo Arbitral, se solicitaron los
gastos realizados por el pago de deudas a terceros, entre ellos, obligaciones
tributarias y sociales cuyo pago fue erogado por la parte accionante y no asi por
la sociedad.

I.2.2. Informe de la autoridad demandada

Alberto Cayetano Borda Segerer, Juez Decimotercero de Partido en lo Civil y
Comercial del departamento de Santa Cruz, no asisti6 a la audiencia de
consideracion de la presente accion tutelar ni remitié informe alguno, pese a
su legal citacidn a fs. 417.

I.2.3. Intervencion del tercero interesado

Anibal Antonio Cruz Senzano a través de su abogado, en audiencia, sefiald que:
a) El punto cuarto del Laudo Arbitral es el centro de la controversia, y por alguna
razén el Juez demandado distorsiond la ejecucion, generando incertidumbre; sin
embargo, se tiene que en primer lugar en el punto quinto “...impone se declara
improbada la demanda en lo referente a pago, dafos, perjuicio, canones y
repeticidn, servicios y otros, pero no referencia al punto 103, 105 y 106 el punto
103 del Laudo, indica que en cuanto a lo que respecta repeticion de
arrendamiento su liquidacion de la segunda peticion mentirosa que oculté
informacion a este tribunal, dice arrendamiento, servicios, luz, agua y otros, luego
nos reenvia al punto 6, del mismo Laudo, el punto 6, también se declara
improcedente no ha lugar a la pretension. Es decir y como se advierte a este
comportamiento dual en el Laudo Arbitral, no se categorizd, porque fue una
pretension expresa lo que incluye en el segundo memorial del 2014, la liquidacion,
en el primer memorial no lo incluyen debido a que era una ejecuciéon de dar, de
entregar la transferencia a un nuevo socio, excluirlo al nuevo y que inserte uno
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nuevo (...). La segunda era la transferencia de las cuotas de capital y el tercero
era la entrega fisica de la administracion...” (sic), siendo ese el circuito de la
obligacién del Laudo Arbitral, el resto salid improbado; b) El “abogado” dice la
verdad al indicar de manera categdrica que no puede haber una nueva
controversia entre la sociedad y el socio, siendo tal extremo evidente porque el
Juez recurrido mas bien le ayudd al suspender la situacidon hasta que se incorpore
el nuevo socio, y una vez que existe representacion legal de la sociedad
demanden las pretensiones que quedaron insolutas porque la demanda arbitral
fue entre dos socios; c) Se reconocid de manera expresa que es la sociedad la
que tiene derecho a la acreencia si existiera algo insoluto y como se advierte en el
punto quinto del Laudo Arbitral, indica que el Unico acreedor es la sociedad y no
el socio; en el punto cuarto su persona tiene responsabilidad por una serie de
situaciones impuestas frente a la sociedad, él es un socio, no goza de los atributos
de la sociedad, por eso es que en su alegacidon hace una confesion espontanea al
tenor del art. 404.2 del CPC, que establece que un socio no puede demandar a la
sociedad; d) No es evidente que una pretension arbitral pueda ser impugnada
solo por la via del recurso de anulacidon, dado que existen dos recursos que la
misma Ley contempla para paralizar la ejecucion o suspender el Laudo Arbitral,
aun estando vigente; asi, los arts. 66 y 72.1 de la Ley de Arbitraje y Conciliacién
(LAC) -Ley 1770 de 10 de marzo de 1997- y el mismo “Convenio de Nueva York”
sefialan que la ejecucién de un laudo se la puede paralizar incluso de oficio
cuando afecta el orden publico o suspender la ejecucion si se encontrara una
situacién impracticable o pendiente; y, e) El Laudo dispuso que se excluya al
socio y se incorpore a otro, ademas que existe una deuda pendiente por algunos
servicios a favor de la sociedad y el accionante no es la sociedad, es un socio y
cuando se fusionen ambos socios y emitan una decisién de apoderar a alguien
engendrara los derechos de la sociedad, de ahi que tendrian que hacer un pago
repetido si aceptarian una deuda o el pago de lo indebido y tienen que ejecutar la
decision cuarta del Laudo Arbitral que se refiere a la sociedad y no al
demandante.

I.2.4. Resolucion

La Sala Social y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Santa
Cruz, constituida en Tribunal de garantias, por Resolucién 81 de 9 de abril de
2015, cursante de fs. 460 a 463 vta., concedio la tutela solicitada, dejando sin
efecto el decreto de 28 de enero y el Auto de 11 de febrero, ambos del citado
afo, y disponiendo que la autoridad judicial hoy demandada reaperture el término
probatorio y realice la produccion de la prueba, debiendo pronunciarse de acuerdo
a los términos de la “presente Sentencia”; asimismo, se dé cumplimiento al Laudo
Arbitral admitiendo las diligencias y pruebas periciales para hacer cumplir el fallo
correspondiente dado que el mismo no fue observado conforme al art. 63 de la
LAC; ello, bajo los siguientes fundamentos: 1) El Juez demandado se apartd del
razonamiento ldgico y coherente al emitir la Resolucion recurrida con relacién al
decreto de 28 de enero del referido afio, que incurrid en la omision de la
produccién de la prueba, acarreando como consecuencia la vulneraciéon no solo
del debido proceso en su vertiente cosa juzgada, sino también a la falta de
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valoracion o de fundamentacion en el Auto que se demanda; 2) La jurisprudencia
constitucional sefiald que cuando el Tribunal de amparo observe que existe
conexitud y otros derechos o garantias fundamentales que no fueron reclamados
en la audiencia, pero que el Tribunal advirtid su existencia, puede tutelarlas y
otorgar la misma cuando considere que son necesarios. Entonces, bajo ese
presupuesto se debe considerar que también se vulnerd y violentd ese principio
denominado debido proceso en relacion a esas dos vertientes; 3) El art. 68 de la
LAC, establece que una vez consentido o ejecutoriado el Laudo, y vencido el plazo
para su cumplimiento, la parte interesada podra solicitar su ejecucion forzosa ante
la autoridad judicial competente, y con relacién a ese presupuesto no se puede
ingresar a discusion alguna porque el Juez tiene la obligacion de ejecutar el
Laudo. “Esta autoridad” aceptara oposicion a la ejecucion forzada del Laudo
cuando sea fundada documentalmente en cumplimiento del mismo o de la
existencia del recurso de anulacién pendiente. En el caso en cuestion, no existe
tal recurso y por lo menos no se observé que figura la documentacién a la que
hace referencia el art. 70.II de la LAC, lo que quiere decir que el Juez esta
obligado, cuando se recurra a este en auxilio, a realizar la ejecucion, y el citado
precepto legal en su paragrafo 1V, indica que la autoridad judicial rechazara de
oficio la ejecucion forzosa cuando el Laudo esté en curso en alguna de las
causales previstas en el art. 63.1 de dicho cuerpo normativo; 4) La Resolucidon hoy
impugnada es hibrida, ya que el Juez demandado aceptd la ejecucion del Laudo
Arbitral de manera parcial; es decir, que en parte dijo que si se ejecutaria, pero
en el resto que no era factible; en consecuencia, si rechazé la posibilidad de
ejecutar parte del Laudo Arbitral, debid explicar los motivos de tal determinacion.
Por ello, la Resolucion impugnada carece de motivacion y valoracion. El Laudo
establece responsabilidades para Anibal Antonio Cruz Senzano -actual tercero
interesado- para cubrir deudas con la sociedad, impuestos, reparos de
administracion tributaria y beneficios sociales de los empleados, médicos y
personal administrativo, etc.; es decir, hasta que deje de ser responsable de la
administracion, pero al establecerse responsabilidad del mencionado socio por las
deudas de la sociedad, no se dispuso suma liquida ni exigible para su
cumplimiento, conforme al art. 57 de la LAC ; 5) Lo Unico que tiene que hacer el
Juez es ejecutar el Laudo Arbitral, porque fue un acuerdo voluntario entre partes.
Por tanto, no se puede impedir que se produzcan pruebas dentro de un periodo
probatorio, afectando su derecho a la defensa. En materia de arbitraje y
conciliacion, la labor judicial no solamente implica actuar como un mecanismo
auxiliar y supletorio, debiéndose entender que solo tendra competencia el
Tribunal Arbitral, y ninguna otra instancia podra intervenir en el caso, salvo que
sea para cumplir tareas de auxilio. Por ello, el Juez demandado actud
incorrectamente al decretar que el accionante debe acudir a la via que
corresponde, porque esa via no existe; y, 6) Las decisiones asumidas por el
Tribunal Arbitral no pueden ser impugnadas, modificadas o postergadas por la
autoridad que presta el auxilio judicial, ya que dada la naturaleza del proceso de
arbitraje, el laudo que se dicta reviste autoridad y sello de cosa juzgada
inamovible e irrevisable.

I1. CONCLUSIONES



De la revisidbn y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se
establece lo siguiente:

I1.1.

I1.2.

I1.3.

11.4.

El Laudo Arbitral de 9 de diciembre de 2011, dictado dentro del proceso
arbitral ad hoc, seguido por Javier Martin Dockweiler Cardenas -hoy
accionante- contra Anibal Antonio Cruz Senzano -ahora tercero interesado-,
declaré: "PROBADA EN PARTE LA DEMANDA DE FS. 150 A 156..."
(sic); y en consecuencia, resolvid -entre otros- “...Intimar al Dr. Anibal
Antonio Cruz Senzano a la escrituracion de la transferencia de sus cuotas
de capital en la Sociedad 'Clinica Universitaria de Aquino Cochabamba
S.R.L." a favor de Javier Martin Dockweiler Cardenas en la proporcion del
Setenta por ciento (70%) y de Fabio César Bueno Camacho, en la
Proporcidon del Treinta por Ciento (30%), por el precio de $us.126.117,59
(Ciento veintiséis mil ciento diecisiete 59/100 Ddlares) con la autorizacion
de ingreso del nuevo socio y la consiguiente modificacion de la escritura
social, conforme lo establecido en el acuerdo transaccional de fecha 15 de
diciembre de 2009, que corre a fs. 5 a 7 del expediente, en el plazo de diez
dias de ejecutoriado el laudo arbitral bajo conminatoria de la escrituracion
por el Juez que tenga a su cargo la ejecucién del presente Laudo Arbitral”
(sic) (fs. 147 a 170).

Por memorial presentado el 6 de octubre de 2014, ante el Juez
Decimotercero de Partido en lo Civil y Comercial del departamento de
Santa Cruz -ahora demandado-, el accionante sefialé que considerando
gue en ejecucion de fallos la liquidacion del monto adeudado se realiza en
la via incidental, solicitd que dicha autoridad judicial disponga la apertura
del término de prueba de veinte dias comunes y perentorios a las
partes (fs. 375); solicitud que fue concedida por la citada autoridad judicial
demandada mediante decreto de 8 del mencionado mes y afio (fs. 376).

A través del memorial presentado el 13 de enero de 2015, el ahora tercero
interesado refirid que en el caso en cuestion, el término probatorio no tiene
ningun sentido, dado que la naturaleza juridica del proceso impide cualquier
tipo de calculo, liquidacién o cuestion de hecho que deba ser dirimida; por
ello, solicitdé al Juez demandado que proceda al cierre del término y dicte
resolucidn, sea en el sentido que se requirid por no corresponder ninguno
de los aspectos sefalados a la naturaleza del presente proceso de auxilio
judicial (fs. 381); obteniendo como respuesta el decreto de 16 de igual mes
y ano, por el cual dicha autoridad judicial dispuso que espere el
vencimiento de plazo probatorio (fs. 382).

Mediante memorial presentado el 9 de enero de 2015, el accionante
ratifico toda la prueba documental presentada por escrito de 10 de junio
de 2014 y la consistente en el Laudo Arbitral, la Resolucidon que rechazé el
recurso de nulidad del citado Laudo, informes de 23 de agosto, 2 de
septiembre y 3 de diciembre de 2012, multas del Servicio Departamental
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de Salud (SEDES), servicios terciariados y facturas por servicios basicos,
todos esos pasivos que acreditan “...el cuantum de la responsabilidad del
demandado” (sic) (fs. 386 y vta.).

I1.5. El actual tercero interesado a través de su representante, por memorial
presentado el 27 de enero de 2015, solicitd a la autoridad judicial
demandada, que al dictar su resoluciéon tome en cuenta que: i) Las
peticiones del entonces demandante no son parte del Laudo Arbitral; por
consiguiente, no pueden ser atendidas por el auxilio judicial; i) Si un
Laudo resulta incompleto y mal dictado como -a su criterio- es el caso, la
autoridad en ejecucion no puede realizar correcciones, interpretaciones o
modificaciones en el mismo; por ello, no corresponde el nombramiento de
peritos o decisiones extrafias a la naturaleza juridica del citado auxilio
judicial; y, iii) El Laudo Arbitral no refiere a ninguno de los pedidos
realizados por el demandante; por ende, no pueden ser atendidos en esa
via (fs. 389 y vta.).

I1.6. El memorial citado en el parrafo precedente fue respondido mediante
decreto de 28 de enero de 2015, emitido por el Juez demandado, que
indico que: “...el incidente de ejecucidon de laudo arbitral y liquidacion de
responsabilidad tiene como base la documental detallada en la propia
liquidacién y solicitud presentada por la parte demandante, la prueba
pericial ofrecida a fs. 410 y admitida a fs. 411, carece de idoneidad, pues su
analisis juridico corresponde hacerlo al suscrito, por lo que se deja sin
efecto el decreto de fs. 411 y no habiéndose mas prueba documental, se
declara cerrado el plazo probatorio...” (sic) (fs. 390).

I1.7. Mediante Auto de 11 de febrero de 2015, el Juez demandado dispuso la
entrega inmediata de la minuta de transferencia de las cuotas de capital
respectivas, tal como se ordend en el Laudo Arbitral y se rechazd en lo
demas el pedido de cumplimiento del Laudo en auxilio judicial (fs. 395).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El accionante a través de su representante denuncia la vulneracién de sus
derechos al debido proceso, en su elemento a la produccidon de pruebas, a la
tutela judicial efectiva en su elemento de cumplimiento de los fallos ejecutoriados
y a la propiedad; toda vez que, en ejecucion del Laudo Arbitral, el Juez ahora
demandado mediante decreto de 28 de enero de 2015, revocd y rechazd la
prueba pericial ofrecida en plazo, sin ningun fundamento juridico; asi también, por
Auto de 11 de febrero del citado afo, rechazd el cumplimiento del punto cuarto
del Laudo Arbitral, argumentando que el mismo no fijé suma liquida ni plazo para
su cumplimiento, ademas que la responsabilidad seria del representante legal
debiendo pedirla en la via competente una vez constituida la nueva estructura de
la sociedad, no pudiendo pedirlo uno solo de los socios, pese a que el citado
Laudo ejecutoriado, tiene calidad de cosa juzgada, es obligatorio y de inexcusable
cumplimiento.



En consecuencia, corresponde en revision, verificar si tales extremos son
evidentes a fin de conceder o denegar la tutela solicitada.

II1.1.La autonomia de la voluntad como principio rector en el arbitraje

II1.2.

Respecto a la autonomia de la voluntad, la SC 0141/2004 de 17 de
diciembre, establecidé que: "..La autonomia de la voluntad es un elemento
de /a libertad en general; constituye la libertad juridica y, en suma, el poder
de la persona para crear, mediante un acto de voluntad, una situacion,
cuando este acto tiene un fin licito. En otros términos, en el sistema
civilista, la autonomia de la voluntad es el poder de ‘querer’ juridicamente,
y por lo mismo, el derecho a que ese querer sea protegido socialmente.
Dentro de ello, todo querer puede traducirse en un convenio, si hay
coincidencia de voluntades; acuerdo que, de no contrariar el orden publico,
la moral y las buenas costumbres, surte efectos idénticos a la ley, en
cuanto esta es productora de obligaciones” .

Para el jurista, Docente e Investigador Universitario Catalan, Carlos Juan
Maluquer de Motes, la autonomia de la voluntad “...siempre ha sido
entendida como el poder de autodeterminacién de la persona que marca su
propia independencia y libertad y que le faculta en todo lo relativo a la
disposicidon, uso y goce de sus propios derechos y facultades, e incluso
sobre la creacion, modificacion y extincion de los mismos™.

Asimismo, el ex Presidente de la Corte Espafiola de Arbitraje, Bernardo
Cremades, sefald que: “.../[a potestad de los arbitros de llevar a cabo /a
resolucion de controversias, sobre materias de libre disposicion para /as
partes conforme a Derecho, encuentra precisamente su fundamento en la
libertad y autonomia de la voluntad de los particulares, materializada en el
convenio arbitral”?.

A su vez, la Sala Primera del Tribunal Constitucional Espafiol, definid que:
“...la autonomia de la voluntad de las partes -de todas las partes- constituye
la esencia y el fundamento de la institucion arbitral, por cuanto que el
arbitraje conlleva la exclusion de la via judicial”?.

Los recursos en el proceso arbitral
Cuando una controversia se somete a arbitraje, la Ley de Arbitraje y

Conciliacién habilita ciertos mecanismos procesales de la institucion que
permitiran un manejo eficiente de la divergencia hasta su solucion.

1 MALUQUER DE MONTES, Carlos Juan. Oferta Publica de sometimiento al sistema arbitral en Estudios sobre consumo N° 59,
Madrid, 2001. Pag. 182.

1 CREMADES, Bernardo. "El arbitraje en la doctrina constitucional espafiola", Revista Digital Lima Arbitration. N° 1. 2006. Pag.1.
2 Tribunal Constitucional de Espafia. Sentencia 75/1996 de 30 de abil.
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En este entendido, el art. 2.2 de la LAC, desarrolla los principios que regiran
el arbitraje, viabilizando la flexibilidad: “que consiste en el establecimiento
de actuaciones informales, adaptables y simples”, en estricta relacion con lo
establecido por la Ley de Conciliacion y Arbitraje -Ley 708 de 25 de junio de
2015- en su art. 3: “Por el que las actuaciones seran informales, simples y
adaptables a las particularidades de la controversia”.

Esta ratificacion en el tiempo del principio de flexibilidad, denota una
aquiescencia a la irritualidad el proceso arbitral, por lo que su simplicidad
impide que se entorpezca y retarde la administracion de justicia.

Por otro lado, el mismo art. 2 de la LAC -ya mencionado- distingue el
principio de celeridad “que consiste en la continuidad de los procedimientos
para la solucién de las controversias”. También desarrollado y mejor
adecuado por la la Ley de Conciliacion y Arbitraje que determina que
“Comprende el ejercicio oportuno y sin dilaciones en la solucion de
controversias”.

La esencia de este principio obliga a las partes y a los arbitros a cumplir las
actuaciones procesales en la mayor brevedad posible.

En suma, tanto la Ley de Arbitraje y Conciliacion como la la Ley de
Conciliacién y Arbitraje que actualmente rige el arbitraje en Bolivia,
garantizan la rapidez al permitir que las partes moldeen el procedimiento a
su mejor satisfaccion a través de la flexibilidad, y por otro lado, impidiendo
las trabas procesales que muchas veces se suelen dar en sede judicial,
promoviendo también un plazo justo para la resolucién del conflicto, por lo
cual se inhibe la impugnacion sobre el laudo, mas que el de nulidad.

Al respecto, la jurisprudencia constitucional glosada en la SC 1041/2006-R
de 20 de octubre, confirmada por este Tribunal Constitucional Plurinacional
mediante la SCP 1525/2012 de 24 de septiembre, dejé establecido lo
siguiente:

"III.1. Alcance y naturaleza del auxilio judicial para la ejecucion de
laudos arbitrales

Al respecto corresponde sefialar que conforme ha sido precisado por la
SC 0038/2004, de 15 de abril: 'En el ordenamiento juridico del sistema
constitucional boliviano, el legislador ha adoptado, como medios
alternativos de solucion de controversias, €l arbitraje y la conciliacion, a
cuyo efecto ha emitido la Ley de Arbitraje y Conciliacion; dicha Ley
contiene, entre otras normas, las que regulan los procesos de arbitraje
definiendo su naturaleza juridica, los alcances, los convenios arbitrales, los
requisitos, condiciones y procedimiento para la conformacion del Tribunal
Arbitral, el procedimiento para la sustanciacion del proceso arbitral, asri



como el procedimiento para la ejecucion del Laudo Arbitral emitido por el
Tribunal Arbitral’.

En ese sentido, en casos de solucion de controversias mediante arbitraje, e/
trémite, procedimiento y ejecucion de dichos casos estd regulado por su ley
especial, originandose la competencia de los jueces de la jurisdiccion
ordinaria solo para cumplir las tareas del auxilio judicial, dentro de ese
marco la norma prevista por el art. 9.1 de la LAC establece que en las
controversias que se resuelvan con sujecion a la citada Ley solo tendra
competencia el tribunal arbitral correspondiente, sin que ningun
otro tribunal o instancia pueda intervenir, salvo que sea para
cumplir tareas de auxilio judicial. Asimismo la Ley de Arbitraje y
Conciliacion refiere los casos especificos en los que se podrd desarrollar e/
auxilio judicial y que se dan en distintas instancias de la solucion de
controversias, y en el caso concreto de ejecucion del Laudo Arbitral la
norma prevista por el art. 68 del citado cuerpo legal dispone:

‘Consentido o ejecutoriado el laudo y vencido el plazo fijado para su
cumplimiento, la parte interesada podra solicitar su ejecucion forzosa ante
la autoridad judicial competente del lugar donde se haya dictado el laudo'.,

Por otra parte la norma prevista por el art. 70 de la LAC establece el trémite
a seguirse en la ejecucion forzosa de un laudo arbitral y que regula el
marco dentro del cual actda el juez ordinario al efectuar dicha tarea de
auxilio judicial, asi el citado precepto legal dispone:

'T. Radicada la solicitud, la autoridad judicial competente correrd la misma
en traslado a la otra parte, para que la responda dentro de los cuatro (4)
dias de su notificacion.

II. La autoridad judicial aceptara oposiciones a la ejecucion forzosa del
laudo, que se fundamenten documentadamente en el cumplimiento del
propio laudo o en la existencia de recurso de anulacion pendiente. En este
ultimo caso, la autoridad judicial suspenderd la ejecucion forzosa del laudo,
hasta que el recurso sea resuelto.

III. La autoridad judicial desestimara sin tramite alguno las oposiciones
fundadas en argumentos diferentes de los sefalados en el pardgrafo
anterior, o cualguier incidente que pretenda entorpecer la ejecucion
solicitada. Las resoluciones gque se dicten en esta materia, no admitiran
impugnacion ni recurso alguno. Esta prohibido al juez ejecutor admitir
recursos que entorpezcan la ejecucion del laudo siendo nula la
resolucion respectiva.

1V. La autoridad judicial rechazara de oficio la ejecucion forzosa, cuando e/
laudo esté incurso en alguna de las causales previstas por el articulo 63
paragrafo I de la presente ley’
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II1.2. Recurribilidad de resoluciones en ejecucion de laudos
arbitrales

Establecido en el Fundamento Juridico anterior el alcance del auxilio judicial
para la ejecucion forzosa de un laudo arbitral, corresponde referirse ahora a
la imposibilidad de recurrir en segunda instancia de las resoluciones
pronunciadas en ejecucion de laudos arbitrales. Al respecto, conviene
sefalar que al ser la solucion de controversias un medio alternativo a los
procesos judiciales, el legislador ha restringido al minimo las vias de
impugnacion de las decisiones que se adopten en los casos de
solucion de controversias via arbitraje, para lo cual en Ila
normativa  especial vigente declara expresamente Ia
improcedencia de recursos judiciales, asi en el caso especifico de
la ejecucion de un laudo arbitral dentro del procedimiento que
debe seguirse y que se ha referido precedentemente,
precisamente se establece una restriccion de recurrir contra la
resolucion que resuelva un incidente u oposicion y por ende
disponga la ejecucion, asi/ se infiere del contenido del art. 70.1IT de LAC
que es determinante al establecer la improcedencia de cualquier recurso
destinado a impugnar las resoluciones que adopte el juez al prestar e/
auxilio judicial para la ejecucion forzosa del laudo arbitral, en ese
sentido se ha pronunciado ya la jurisprudencia de este Tribunal, cuando
en la SC 0038/2004, de 15 de abril, ya citada, sefialo:

La norma prevista por el art. 70.III de la LAC, es clara con relacion a la
improcedencia de recurso alguno para impugnar 1as resoluciones que
adopte el Juez al prestar auxilio judicial para la ejecucion forzosa del Laudo
Arbitral, ya sea admitiendo la ejecucion, suspendiendo la ejecucion,
desestimando las oposiciones planteadas a la ejecucion, o aceptando las
oposiciones a la ejecucion forzosa del laudo. Esa norma se inscribe en el
ambito de las restricciones a los recursos en el ambito de los procesos
arbitrales, dada la naturaleza juridica de los mismos'.

En ese sentido, dentro del procedimiento de ejecucion la parte demandada
puede oponerse a la ejecucion forzosa del laudo, demostrando su
cumplimiento del cual se pide la ejecucion o cuando existe recurso de
anulacion pendiente de resolucion, y en el caso de presentarse oposicion
con argumentos distintos a los dos casos sefialados o algun incidente que
pretenda entorpecer la ejecucion solicitada, la citada norma legal faculta al
juez a desestimar la misma, remarcando que las resoluciones que se dicten
en esa materia no admiten recurso alguno, esto con el objeto de evitar,
como se infiere del contenido del citado precepto legal /a
presentacion de recursos que estén dirigidos inicamente a
entorpecer la ejecucion del laudo arbitral, de lo que se concluye que
la resolucion gue determine la admision de la ejecucion, la suspension de la
ejecucion, acepte las oposiciones dentro de los dos supuestos referidos por
la ley, desestime las oposiciones o los incidentes planteados, no admitira
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recurso alguno de impugnacion, pues -se reitera- le esta prohibido al juez
admitir recursos que entorpezcan la ejecucion.

En esta etapa del andlisis, es preciso efectuar una aclaracion respecto de lo
sostenido en el presente recurso por la parte recurrida, cuando en su
informe refiere que la jurisprudencia constitucional ha dejado establecido
qgue en materia arbitral las resoluciones que se dicten son
recurribles, salvo el caso previsto por el art. 23.1II de la LAC, citando al
efecto las SSCC 0093/2004, 0019/2004 y 1008/2003. Al respecto
corresponde sefialar que la referida jurisprudencia baso su fundamentacion
en el principio de legalidad que rige por prevision del art. 29 de la CPE, en
base al cual solo la ley puede determinar si una resolucion es o no es
apelable, refiriendo también que corresponde conceder la apelacion en
resguardo del derecho a la segunda instancia, cuando este derecho no estd
prohibido expresamente por ningun articulo de la Ley de Arbitraje y
Conciliacion, en ese sentido, si bien la jurisprudencia constitucional citada
establece que debe concederse la apelacion en resguardo del derecho a la
segunda instancia;, empero, es muy clara en restringir esa concesion a
todos aquellos casos en los cuales la impugnacion no esté prohibida
expresamente por ningun articulo de la Ley de Arbitraje y Conciliacion, ello
en funcion a que es la propia ley la que determina si una resolucion es
apelable o no; por consiguiente, la jurisprudencia emitida por este Tribunal
no puede asumirse en forma sesgada, sino que deben valorarse los
supuestos facticos del caso concreto, asi como el precedente obligatorio,
para conforme a éllo identificar con precision la ratio decidendi de cada fallo
constitucional y en base a ello poder determinar si la misma puede
aplicarse por analogia a un caso concreto, situacion que no se dio en e/
presente caso” (las negrillas son nuestras).

Complementando los precedentes antes descritos, la SC 1710/2011-R de 21
de octubre, concluyé que: “La doctrina establecida en la jurisprudencia
glosada pone de manifiesto que, en materia de arbitraje, la labor
judicial solo puede actuar como _mecanismo_auxiliar y supletorio
en_casos _expresamente determinados; asi, en materia civil o
comercial los jueces o tribunales judiciales actuaran en los casos
especificamente sefialados en las normas previstas en la Ley de
arbitraje y conciliacion, que fueron debidamente analizadas e

interpretadas en la sentencia constitucional precedentemente
referida... ” (las negrillas y el subrayado fueron anadidos).

Por lo sefialado, se puede establecer que si las partes recurrieron a la via
del arbitraje fue con la finalidad de obtener una solucidn pronta,
sometiéndose también a un proceso restringido que tiende a priorizar la
celeridad teniendo como parametro el respeto a las garantias minimas de
un procedimiento regular, por lo cual la decisién de las partes debe ser
respetada por la autoridad judicial.
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II1.3. Analisis del caso concreto

Mediante la presente accion de defensa, el accionante a través de su
representante alega que tanto el decreto de 28 de enero de 2015, como
el Auto de 11 de febrero de igual ano, vulneran los siguientes derechos:
a) Debido proceso, en su elemento de produccidn de pruebas, ya que a
través de los actuados demandados “se negd” la prueba pericial, sin ningun
fundamento juridico, misma que afecta directamente al fondo de la
pretension, cual es la determinacion de la responsabilidad o su
cuantificacion; asi también, en su faceta de garantia de certeza e
intangibilidad de las resoluciones judiciales, porque el Laudo Arbitral de 9 de
septiembre de 2011, emitido por Tribunal que resuelve la controversia
quedaria sin valor y sin efecto por la negativa del Juez al rechazar la
ejecucion del punto cuarto; b) Derecho al acceso a la justicia, respecto
al cumplimiento de los fallos ejecutoriados, toda vez que se desconoce la
calidad de cosa juzgada del Laudo Arbitral y se elimina los derechos
adquiridos y definidos por el Laudo; y, ¢) Derecho a la propiedad
privada, puesto que se estaria causando afectacién al patrimonio del
accionante por las deudas de la sociedad por los impagos tributarios,
beneficios sociales de los empleados, médicos y personal administrativo
contratado por la “Clinica”, aportes a las Administradoras de Fondos de
Pensiones (AFP's), Caja de Salud y seguridad industrial, ademas de cualquier
otra cuenta por pagar, emergente de una mala administracion.

En ese sentido, de la exposicidon de los fundamentos juridicos que anteceden,
se puede establecer lo siguiente:

El art. 60.IT de la LAC, concede al laudo arbitral tres atributos esenciales
que distinguen su propia naturaleza: por un lado, el primero equiparandolo
a una sentencia judicial, por lo que se encuentra revestido de igual valor y
eficacia; el segundo “autoridad de cosa juzgada”, generando efectos
formales y materiales, esto implica vinculatoriedad entre partes e
irrecurribilidad del mismo, y el tercero, concerniente a su obligatoriedad e
inexcusable cumplimiento que por efecto de la voluntariedad como principio
que rige el arbitraje, un laudo es espontaneamente acatado por las partes;
sin embargo, este cumplimiento "voluntario" no impide solicitar y obtener
el despacho de la ejecucion; por ende, la labor de los jueces respecto al
sistema arbitral queda restringida por efecto de la autonomia de la
voluntad de las partes; es decir, solo estda presente a efectos de
coadyuvar con el cumplimiento de las decisiones arbitrales.

De acuerdo a los antecedentes que cursan en obrados, se evidencia que el
accionante solicité al Juez demandado que proceda a la apertura del
término probatorio, considerando que en ejecucion de fallos la liquidacion
del monto adeudado debe ser realizada en la via incidental. En este sentido,
el Juez ahora demandado, dictd el Auto de 11 de febrero de 2015,
expresando que no corresponde pedir su cumplimiento al representante
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legal de la sociedad “CUDAC S.R.L.”, una vez constituida legalmente la
nueva estructura de la sociedad, por tratarse de una obligacion frente a la
sociedad y no a una persona particular, declarandose el Juez imposibilitado
para cumplir el punto cuarto del Laudo Arbitral.

Ahora bien, en el caso sub judice, se pretende a través del auxilio judicial
determinar la cuantia y el plazo para el cumplimiento de varias
obligaciones, sin considerar que conforme a los fundamentos
desarrollados en la presente Sentencia Constitucional Plurinacional, no es
posible que el Juez de auxilio pueda establecer la liquidez de obligaciones
tributarias, beneficios sociales, aportes a las AFP's, Caja de Salud,
seguridad industrial y responsabilidad civil frente a terceros y cualquier
otra cuenta por pagar; puesto que, dichas obligaciones deben ser
cuantificadas por los sujetos activos de las obligaciones identificadas y
requeridas al obligado, tal como ha sido identificado en el Laudo Arbitral;
al respecto, este Tribunal considera que la decisidon del Juez en el Auto de
11 de febrero de 2015, no desconoce el debido proceso, ya que tiene por
finalidad honrar la decisidn adoptada por los arbitros sin afectar su
encargo, limitando su competencia a la ejecucion del Laudo Arbitral final y
no a cuestiones que impliquen modificar, revalorar o aclarar lo decidido en la
instancia arbitral.

Por otra parte, esta Sala considera que la decision impugnada presenta una
fundamentacidon adecuada sustentada en la imposibilidad del Juez ordinario,
para determinar en auxilio, la cuantia y el monto de una obligacion en favor
de terceras personas, criterio que también sirve para afirmar que no existid
lesién sobre el derecho de acceso a la justicia, el cumplimiento de los
fallos ejecutoriados y el desconocimiento de la cosa juzgada del Laudo
Arbitral, asi como los derechos adquiridos y definidos por el mismo, ya que el
Auto de 11 de febrero de 2015, al declarar la imposibilidad de la ejecucién
del punto cuarto del Laudo Arbitral, lo hace atendiendo a la naturaleza del
proceso arbitral y sobre todo a la imposibilidad del Organo Judicial para
intervenir en cuestiones que hacen al fondo de lo laudado, observando la
Ley de Arbitraje y Conciliacidn, cuyo art. 70.III es tajante al sefalar que el
juez ejecutor debe desestimar cualquier incidente o recurso que entorpezca
la ejecucion del laudo.

Finalmente, con relacion al derecho a la propiedad privada, el accionante
no explicd de manera fundamentada por qué considera que el citado
derecho se encuentra lesionado, razén por la cual no corresponde realizar un
analisis al respecto.

En consecuencia, el Tribunal de garantias, al conceder la tutela solicitada, no
actuo correctamente.

POR TANTO
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El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Tercera; en virtud de la
autoridad que le confiere la Constitucidn Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley
del Tribunal Constitucional Plurinacional; en revision, resuelve: REVOCAR la
Resolucion 81 de 9 de abril de 2015, cursante de fs. 460 a 463 vta., pronunciada
por la Sala Social y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Santa
Cruz; y en consecuencia, DENEGAR la tutela impetrada, en los términos
desarrollados en el presente fallo constitucional.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional
Plurinacional.

Fdo. Dra. Neldy Virginia Andrade Martinez
MAGISTRADA

Fdo. Dr. Ruddy José Flores Monterrey
MAGISTRADO
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