Oberlandesgericht

Dresden

Aktenzeichen: 11 Sch 0002/C8 Verkindet am 06.08.2008
Die Urkundsbeamtin

Justizangestellte

Beschluss

des 11. Zivilsenats

In dem Rechtsstreit

Ho..... H...... A5,
/Norwegen
- Antragstellerin -

Prozessbevollmdchtigter: Rechtsanwalit

gegen

- Antragsgegnerin -

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwalte

wegen Antrag auf Vollstreckbarerklarung




hat der 11. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dresden auf
Grund miindlicher Verhandlung wvom 02.07.2008 durch

Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Dr. S..... ’
Richterin am Oberlandesgericht A...... und
Richter am Amtsgericht F..........

1.

beschlossen:

Der Schiedsspruch wvom 30.10.2007 in der Angelegenheit H..

H...... AS gegen H....... AG, den das Schiedsgericht,
bestehend aus dem Advokat (H) S...... Kooooo.. als
Vorsitzenden, H..........c.coc... J.. R, G........ und
Siv. ing. T.... C....... als Beisitzer in Trondheim/Oslo

gefdllt hat, wird fir vollstreckbar erklart.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zur

Vollstreckbarerkldrung zu tragen.
Der vorliegende Beschluss ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Gegenstandswert ist 500.000,00 EUR.




Grinde

Die Antragstellerin hat als Schiedskldgerin gegen die
Antragsgegnerin als Schiedsbeklagte den im Tenor genannten
Schiedsspruch in Norwegen erwirkt und Dbeantragt, diesen

Schiedsspruch in Deutschland fir vollstreckbar zu erkléren.

Die Antragsgegnerin beantragt, dem Schiedsspruch die

Anerkennung zu versagen und ihn nicht fdr vollstreckbar zu

erkliaren.

Die Antragsgegnerin hat gegen den Schiedsspruch unter dem
01.02.2008 Nichtigkeitsklage Zum Amtsgericht Trondheim

erhoben, iber die noch nicht entschieden ist.

In der Nichtigkeitsklage und im vorliegenden Verfahren macht

die Schiedsbeklagte geltend:

1. Das Schiedsgericht habe ihren Anspruch auf rechtliches
Cehér verletzt. Die neunseitige Replik der Schiedskliagerin
mit 227 Seiten Anlagen sei mit der Post erst am 29. und
30.08.2007 eingegangen. Die E-Mail mit demselben Inhalt
sel beim Prozessbevollmachtigten der Schiedsbeklagten im
Spamfilter hangengeblieben. Das Schiedsgericht hatte
entweder die Replik als verspidtet =zurilickweisen oder aber
ihr, der Schiedsbeklagten, noch Frist zur Stellungnahme
einrdumen missen. Stattdessen habe das Schiedsgericht in
der mindlichen Verhandlung vom 03.09.2007 sowohl die
Replik und deren Anlagen verwertet, als auch der

Schiedsbeklagten eine weitere Frist zur Stellungnahme

versagt.
Z. Das Schiedsgericht habe unstreitiges Vorbringen
dibergangen. Das Schiedsgericht habe  angenommen, die

Schiedskldgerin habe ihre samtlichen Pflichten aus dem
Lizenzvertrag gegeniiber der Schiedsbeklagten erfillt,
deswegen sei die Schiedsbeklagte nicht berechtigt gewesen,

den Lizenzvertrag zu kiindigen und weitere Lizenzzahlungen



einzustellen. Es sei aber unstreitig gewesen, dass die
Schiedsklagerin das HAS Virification System der
Schiedsbeklagten nicht tibergeben hake, obwohl das
notwendig gewesen sei, um im Rahmen der Lizenz produzieren

zu kdnnen.

3. Der Schiedsspruch misse nach der Ordnung des
Schiedsgerichts spé&testens 6 Wochen nach Schluss der
miindiichen Verhandlung mitgeteilt werden, hier habe die

Schiedsbeklagte ihn erst nach 8 Wochen erhalten.

4. Der Vorsitzende des Schiedsgerichts sei befangen gewesen,
ohne dass die Schiedsbeklagte das im Verfahren hitte riigen
kébnnen: Der Prozessbevollmdchtigte der Schiedskligerin
habe einen Anwaltsassistenten gehabt, namlich C........
Govuwvnnn Der Prozessbevollmi&chtigte habe anlédsslich der
mindlichen Verhandlung des Schiedsgerichts am 03.09.2007
dem Vorsitzenden des Schiedsgerichts mitgeteilt, dass
dieser C... G....... in ndchster Zukunft als angestellter
Anwalt in der Sozietadt arbeiten werde, in welcher der
Vorsitzende des Schiedsgerichts Partner ist. Das habe der
Vorsitzende des Schiedsgerichts den Schiedsparteien nicht

mitgeteilt.

Die Parteien haben ihre Schriftsadtze an das Amtsgericht
Trondheim in der Nichtigkeitsklage, Korrespondenz mit dem
Vorsitzenden des Schiedsgerichts, Herrn Keveonnn ' und
norwegische Prdjudizien ZUr Befangenheit eines
Schiedsrichters vorgelegt und dartber miindlich verhandelt am

02.07.2008.

Das Oberlandesgericht Dresden ist &rtlich zusténdig, weil die
Schiedsbeklagte ihren Sitz im Bezirk des Oberlandesgerichts
hat, § 1062 BAbs. 2 ZPO.

Die Vollstreckbarerkldrung Dberuht auf dem New Yorker UN-
Ubereinkommen iber die Anerkennung und Vollistreckung
ausldndischer Schiedsspriiche vom 10.06.1958, so sagt es §
1061 Abs. 1 ZPO.




Nach diesem {bereinkommen sind ausléndische Schiedsspriiche
anzuerkennen, es sei denn, dass eine Schiedspartei einen von
finf Ausnahmetatbestanden nachweist (Art. V des genannten

Abkommens) .

Im vorliegenden Fall kommt nur in Betracht, dass das
schiedsrichterliche Verfahren dem Recht des Landes, in dem
das schiedsrichterliche Verfahren stattfand, nicht

entsprochen hitte (Art. V d des Ubereinkommens) .

Die Schiedsbeklagte hat nicht nachweisen koénnen, dass das
Schiedsgericht Verfahrensregeln oder das rechtliche Gehdr der

Schiedsbeklagten verletzt hdtte.

a) Verwertung der Replik der Schiedskldgerin ohne weitere

Fristgewdhrung fiir die Schiedsbeklagte

Das Schiedsgericht selbst hat sich schon ausfiihrlich mit

diesem Problem auseinandergesetzi.

Das Schiedsgericht hat dem Prozessbevollmachtigten der
dchiedsbeklagten nicht geglaubt, dass er die E-Mails und
die Poststiicke, welche die Replik der Schiedskldgerin vom
13.04.2007 enthielten, nicht bekommen habe. Das
Schiedsgericht hat der Sekretdrin des
Schiedsklidgervertreters geglaubt, dass sie die Replik an
Rechtsanwalt F..... zur Post gegeben habe und dass diese
Sendung nicht als unzustellbar zurilckgekommen sel. Dies
und der Umstand, dass Rechtsanwalt F..... keine der E-
Mails, die an diejenige E-Mail-Adresse gesandt wurden, von
welcher er selbst aus E-Mails verschickte, erhalten haben
wollte, haben das Schiedsgericht bewogen, dem
Prozessbevollmichtigten der Schiedsbeklagten nicht zZu
glauben. Bestarkt sah sich das Schiedsgericht dadurch,
dass die zweite Versendung der Replik im August 2007 im

Spamfilter hangengeblieben sein sollte.



In dieser Verfahrensweise kann der Senat weder einen
Verstollh gegen die Verfahrensregeln des Schiedsgerichts
ncch eine Verletzung des rechtlichen Gehors der

Schiedsbeklagten erkennen.
Ubergehen unstreitigen Vorbringens

Die Schiedsbeklagte behauptet, es sei 1in der miindlichen
Verhandlung vor dem Schiedsgericht ausdriicklich unstreitig
gewesen, dass die Schiedskldgerin der Schiedsbeklagten das
"HAS Virification System" nicht zur Verfiigung gestellt
habe. Damit stehe fest, dass die Schiedsbeklagte das

Produkt nicht lizenzgerecht habe herstellen kdnnen.

Das ist kein taﬁglicher Einwand gegen die Verfahrensweise
des Schiedsgerichts. Das Schiedsgericht hat nach
Vernehmung mehrerer Zeugen sich davon tlberzeugt, dass die
Schiedsbeklagte keine Informationswiinsche an die
Schiedskligerin gehabt habe, die nicht von der
Schiedskldgerin erfiillt worden wiren. Wenn sich auf dieser
Grundlage das Schiedsgericht davon Uberzeugt, dass die
Schiedskldgerin alles getan habe, ‘wozu sie der
Lizenzvertrag verpflichtete, kann der ‘Senat auch darin
keinen Verstoh gegen Verfahrensregeln erkennen. bas
Schiedsgericht hat dieses Vorbringen der Schiedsbekliagten
nicht {lbergangen, sondern, angesichts der vollstidndig
erfillten Informaticnswiinsche der Beklagten selbst, fiir

unarheblich gehalten.

Uberschreiten der 6-Wochen-Frist zwischen Schluss der

miindlichen Verhandlung und Erlass des Schiedsspruchs

Artikel 18 der Verfahrensordnung des Schiedsgerichts 1in
der Fassung, wie sie wvon der Schiedsbeklagten zitiert
wird, ist eine Soll-Vorschrift. "... Die Entscheidung des
Schiedsgerichts (muss) den Parteien méglichst innerhalb
von 6 Wochen nach Abschluss der Hauptverhandlung

”

mitgeteilt werden.




Die Verletzung einer solchen Soll-Vorschrift kann den

Schiedsspruch nicht unwirksam machen.

Im Ubrigen hat die Schiedsklédgerin unbestritten geltend
gemacht, dass die Parteien in der mindlichen Verhandlung
die Ankiindigung des Schiedsgerichts, der Schiedsspruch
werde erst Ende Oktober verkindet werden, unwidersprochen

hingenommen haben.

Besorgnis der Schiedsbeklagten, der Obmann des

Schiedsgerichts sei befangen gewesen

Die Schiedsbeklagte hat den Senat nicht davon iberzeugen
kénnen, sie besorge mit Recht, der Vorsitzende des

Schiedsgerichts sei befangen gewesen.

Zu beurteilen ist das nach norwegischem Recht, Art. V d
UNU. Die einschlagige Rechtsnorm entspricht den
Vorschriften der Deutschen Zivilprozessordnung. § 14 Abs.
1 des Schiedsgerichtsgesetzes schreibt den norwegischen
Schiedsrichtern wvor, dass sie die Parteien ilber alle
Verhdltnisse aufklaren miissten, "die geelgnet sein
konnten, berechtigte Zweifel"™ an der Unparteilichkeit und

Unabhéngigkeit des Betreffenden entstehen zu lassen.

Der Umstand, dass der Anwaltsassistent des
Prozessbevollmidchtigten der Schiedsklidgerin im Laufe des
September 2007 als angestellter Anwalt in die Kanzleil
eintreten wirde, in welcher der Vorsitzende des
Schiedsgerichts ist, ist nicht geeignet, berechtigte
Zweifel an der Unparteilichkeit und Unabhdngigkeit des

Vorsitzenden entstehen zu lassen.

Nach unbestrittener Auskunft des Obmanns des
Schiedsgerichts arbeiten in seiner Kanzlei 160 Anwdlte. Er
selbst ist in einer anderen Abteilung t&tig als der
ehemalige Anwaltsassistent. Fr 1ist Partner, der neue
Kollege ist nur angestellt. Deswegen liegt es fern, dass

der Obmann des Schiedsgerichts seine Rechtsmeinung zum




Schiedsverfahren danach richten wirde, was der neue junge
Kolilege als damaliger Assistent des
Prozessbevollmidchtigten der Schiedskldgerin fir eine

Rechtesmeinung zur Schiedssache gehabt hatte.

Die Schiedsbeklagte bkeruft sich auf eine Entscheidung des
Gulating Lagmannsrett wvom 05.09.2997., Diese Entscheidung
hat =zwar einen Schiedsrichter flir befangen erkldrt, tat
dies aber aufgrund eines anderen Sachverhalts. Der

Schiedsrichter war Partner einer Anwaltskanzlei, der,

allerdings durch einen anderen Partner als den

Schiedsrichter, die Schiedsbeklagte in einem &hnlichen
Rechtsstreit vier Jahre zuvor als Prozessbevollmé&chtigter
vertreten  hatte. Es gab alsc ein geschaftsmaBiges
Verhdltnis zwischen der Kanzlei, des Schiedsrichters und
einer Schiedspartei. Diesen Umstand hat das Guiating
Lagmannsrett mit Recht geniigen lassen, die Befangenheit
des Schiedsrichters zu besorgen. Denn es ist nicht von der
Hand ALl weisen, dass ein Schiedsrichter die
wirtschaftlichen Interessen seiner Anwaltskanziei  und
damit auch das Interesse, einen Mandanten 2zu halten, im
Kopf hat, wenn er Uber einen Rechtsstreit eben dieses

Mandanten als Schiedsrichter befinden soll.

So liegen die Verhdltnisse hier aber nicht. Die Sorge, ein
Senicrpartner werde sich 1in seiner Rechtsmeinung davon
beeinflussen lassen, dass er der Rechtsmeinung eines neu
eingestellten Jjungen Kollegen widerspricht, liegt, wie

gesagt, fern.
Aufhebung des Schiedsspruchs im Ursprungsstaat
Die Schiedsbeklagte hat zwar beim staatlichen Gericht in

Trondheim die Aufhebung des Schiedsspruchs beantragt, das

ist aber ncch nicht geschehen und auch nicht zu erwarten.




Die Kostenentscheidung beruht darauf, dass die

Antragstellerin mit ihrem Begehren erfolgreich war, § 91 ZPO.

Die wvorldufige Vollstreckbarkeit dieses Beschlusses ergibt

sich aus § 1064 Abs. 2 ZPO.

Der Gegenstandswert ergibt sich aus den Zahlbetriagen des zu

vollstreckenden Schiedsspruchs.

hat an der Beratung
mitgewirkt, ist aber
an der Unterschrift
durch Urlaub gehindert







