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LANDGERHH“’BREMEN
Aktenzeichen: 12-0-184/1981

Verkiindet am 20.Januar 1983
[ R ) .

3ls Urkundsbeamtin

der Geschaftsstelle

PN AMEN hin ¥ Gl ek

in Sachen

der

ProzeBbevollm.:

gegen

ProzeBbevollm. :

hat die 2.Kammer fir Handelssachen des Landgerichis

Bremen auf die mindliche VYerhandlung vem 6.Januar
durch den Vizeprdsidenien des Landgerichts

sowie die Handelsvrichter

filr Recht erkannt:

1983




Der Anirag auf yollstreckbarerklarung des
in dem Schiedsgerichtsverfahren der

am 5.Dezember 1974 ver-
kiindeten Schiedsspruchs (AWARD OF ARBITRATION)
{ :
Ltd.,erlassen durch die Schiedsrichter
und . ,wird abgelehnt; s wird festge-
stellt, dab der geannnte Schiedsspruch im Inland
nicht anzuerkennen 1ist.

Die Kosten des Yerfahrens tragt die Anirag-
stellerin.

Das Urteil ist vorl-dufig vollstreckbar, wenn
der Antragsgegner Sicherheit in Hdéhe von
DM 6.500,-- leistel.

Tatbestan d

Der Antragsgegner ict Verwalter in dem Konkurse iiber das Ver-

mogen der Firma . In einem vovr Eroffnung des
Konkursverfahrens angestrengten Schiedsgerichtsverfahren der
Antragstellerin gegen die Gemeinschuldnerin ist am 5 Dezember 1974
von den Schiedsrichtern und . . der Schieds-
spruch Nr. B. 3060 erlassen worden, durch den die Gemeinschuldnerin
verurteilt wordep ist, an die Antragstellerin ys-Dollar 60.156,79
und US-Dollar 67,-- yerfahrenskosten ZzZu zahlen.

Die Antragstellerin begehrt die yollstreckbarerkldrung dieses
Schiedsspruchs.

Der Antragsgedgner beantragt,
diesen Antrag zuriickzuweisen.
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Er macht geltend, am Tage der Erdffnung des Konkursverfahrens

iiber das Vermdgen der Firma sei der Schiedsspruch noch
nicht erlassen gewesen. Die Gemeinschudlnerin sei also im Schieds-
gerichtsverfahren nicht ordnungsgemdh verireten gewesen.

Der Gemeinschuldnerin sei kein rechtfliches Gehdr gewdhrt worden.

Das Bericht hat gemal BeweisbeschluBd vom 26. Movember 1981 Be-
weis erhoben.Auf das Protokoll vom 18.Mdrz 1982 wird verwiesen.

Fiir den Sachverhali wird erginzend Bezug genommern auf die
Schriftsitze der Antragstellerin vom 18.3.1981 nebst Anlagen

Mr. 1- 8. 24. 6. 1981, 10. 9. 1981 nebst Anlage HNr. 9 ,

11. 1. 1982, 1.2. 1982, 16. 3. 1982 nebst Anlagen Bl. 85/86 d.A.
und 7. 5. 1982 und auf die Schriftsatze des Antragsgegners

vom 3. +1. 1981, 16. 2. 1982 nebst Anlagen Bl. 76- 78 d.A.
und 24. 5. 1982,

Fntscheidungsgrid nde

Der Antrag auf Vollstreckbarerkldrung des Schiedsspruchs der
Schiedsrichter Nr. B 3060 wvom

5 Dezember 1974 ist abzulehnen.

Der Umstand, da® das Schiedsgerichtsverfahren vor Erdffnung des
Konkursverfahrens iber das Vermogen der Firma einge-
leitet, der Schiedsspruch aber erst danach erlassen worden ist, ha
das Schiedsgerichtsverfahren nicht beriihrt, auch wenn der Antrags-
gegner als Konkursverwalter von dem Verfahren keine Kenntnis ge-
habt hat( Baumbach-Lauterbach 41. Aufl. Anm. 3 D zu § 1041 ZP0).

Nach Art. 5 Abs. 1 b des hier mafi)geblichen UN-libereinkommens {iber
die Anerkennung und Vollstreckung auslindischer Schiedsspriche
vom 10. 6. 1958 darf die Anerkennung eines ausliandischen Schieds-
spruches nur versagt werden, wenn der Beweis erbracht 1ist, dab
die Partei von dem Schiedsgerichtsverfahren nicht gehorig in
Kenntnis gesetzt worden ist oder aus einem anderen Grunde ihre
Angriffs- und Verteidigungsmittel nicht hat geltend machen konner
Diese Voraussetzung ist hier gegeben. Die Firma hat
nicht die Moglichkeit gehabt, 1in dem Schiedsgerichtsverfahren
ihre Angriffs- und Verteidigungsmittel geltend zu machen. Sie
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hat, wie die Aussage des Zeugen ergeben hat,

die im dbrigen mit dem yorbringen der Antragstellerin ibereinstimmt,
nachdem sie die Mitteilung iiber das von der Antragstellerin bean-
tragte Schiedsgerichtsverfahren erhalten gehabt hat,

als Schiedsrichter benanni und ihm die Unterlagen Uber den 1m
Verfahren streitigen Kontrakt lbersandt. Das yorbringen der An-
tragstellerin im Schiedsgerichtsverfahren ist der Firma

nicht bekannt geworden. Sie hat damit keine Gelegenheit gehabt,
cich hierzu zu duBern. Die bloBe Méglichkeitl, schriftliche Unter-
lagen ither einen streitigen Vertrag vorzulegen oder seine Meinung
ohne Kenntnis des Vorbringens der Gegenseite vorzutragen, reicht
als rechtliches Gehor (MBglichkeit Angriffs- oder yerteidigungs
mittel geltend zu machen )y nicht aus.

Da die Vollstreckbarerklarung abzulehnen ist, ist gemal

§ 1044 Abs. 3 ZPO festzustellen, daB der Schiedsspruch 1im inland
nicht anzuerkennen ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Die Entscheidung iber die vorléufig? Vvollstreckbarkeit ergibt
sich aus § 709 ZPO.




