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VISTOS los Autos: "Esfi:ilﬂﬂ Nacional — Procuracion del Tesoro of Tribunal Arbitral —

lzuda 28--03", y

CONSIDERANDG: |
I~ Ei E;t"dn Nacionat inicid las presentes aciuaciones en los

t&rmings del art. 760 o Gnd:go Procesal Civil v Comercial de la Nacidn, para que

- se declare la Hl:.lltd-’:‘id idei laude dictado en el proceso_arhitral promovido por

FROPYME ARGENTINﬁ U1 .E., Mario Hugo Azulay & A‘sncladns S.A., Burpinvest
S.A. luvans S5.R.L. AE,;( Consuiting Internacional Lid., Gruppo Impressa Finase
S5REL & Instituto de thdad Total S.A., Union Transitoria de Empresas con la
colaboracion empresarla de fa L'Associazione. Compagina deile Opere.

Assmlsmo -solicH0 se suspenda ia ejecucion del laudo arbltral

i —_

impuanado, con fundamentu &n. e artlcutn "u" parrafo 1°, e} de la Convencion de
Nueva York de 1958, |}

Ii.- Refatod 193 antecedantes da la cuestién y encuadrd legalments su
recurso en las prewsmnes del segundo parrafo del articulo 760 def codigo de rito;
en ef Capitulo Vil i:la_ :ia Ley Modelo de las Maciones Unidas sobre Arbitraje
Gomercial Enternacit::»na‘Eii..r el ariculo V de 1a Convencién de Nueva York de 1958
sobre el RemnommientT y la Ejecucion de las Sentencias Arbitrales Extranjeras.

Afirmd quﬁ el 5r Arbltm tncumé en una falta esencial en &l

o ————
pmced{mlentn extrahmltandnse manrflestamente en sus facuitades al declarar ia

esc, Sentldﬂ senald que.segun ei 2° pamaio del art. SEQ } del C.P.C.ON. que e Su

- criterio resulta apl:cahie Pur “la relacion inescindible que tisne con el art, 360 del

verifican 1as mrcunsténcnaa apuntadas

En efec:tq,; explico, PROPYME alegd incumplimientos del Estado
Macicnal que le hahrl;ai' impedido alcanzar las metas y, por ende, obtener el
honorario variable corre "pondnente al dezetmpefio, lo cual fue negado por su parte,
configurando un hecho qmntrc}yﬁmdo y conducente a jos efecios de la decision,

Destacé die las parfes al convenir el procedimiento arbitral,
acordaron en el Acta iati:fraj:la gt 17 de septiembre de 2003 y ante la presencia del
St. Arbitro, convocar a 'Lilna.audiencia en los términos del art. 360 del Codigo
Procesal Civil y Camemiﬁi de la Nacion. _ .

Sin emha;ga expresd, la decision impugnada declard la cuestion
como de puro derecho. n el 'mismo faudo en que fesoivié el fondo de la cuestion,
aparandose de jo premstu en las normas mencionadas y de lo convenido
expresamesnte por las Fdf‘tES vulnerande, afirmo, el derecho de defensa del
Estado Naciona! al privarlo.de. manifestar su desacuerdo con la resolucion de
excluir la etapa prnbatﬂrle{




Agregd} que no se han expuesto razones funﬂadds para aparrarse del
' prucedlmrenm previsto, ¥ que su parte no convalidd a ﬂeqsquﬁm adoptada.

En purito a los agravios causados por el wmb alegado, explics que ia

®

demslén recurrida impidid a su parte ofrecer las pruebas que respaldaran S0

pasicion, tal como habia hecho reserva de ha::er al mnmentu de coniestar la
dt,manda E:a decir, agregn que contaba con 1a audiencia’ prehrnmar para-ofrecer o
ampliar la prueba que hiciera a su derecho. t

En ese orden, manifestd tambien qup al nor convcrcarse ala

augrencla S pn‘u’ﬂ tiegmmamente alas partes de un pos ible a Fug_[_atnno
~ segln los termmos establecidos en el art. 360 del codigo gi q[ladu

lH.- Por ofro lado, sostuvo que la .arhltrarleddd del laudo

mnllaua ura violacion del debido proceso y oor ende, : esta camprendida en la-

causal de nulidad de faita esencial det ptocedimisnto.. Al reapectcn alegd que en la
decision impugnada se verifica: | - Apariamiento-de la- suiunrnn cuntempiada en la
ley aplicable al caso; ll- Carencia o ausenma: de fundamentas, lil.-
Autocontradiccion, V.- Desconagimiento de  los h chos, V.- Falta de
fuﬂdamentacién al decidir &l monto de los honararios del :a'rt::njtm "

Finalmente, formuld reserva de la cuestion federal y soficitd se

haga tugar al recurso de nulidad del laudo arbitral ~vid.. fs; 2*!16 -

V.- A fs. 1781885 el recurrente amplrn sU Impugnacion contra
la resolucion de 26 de mayo de 2004 gue rechazd el pEd]dﬂ de rectificacion
efectuado en la instancia arbitral en punto a los hunc:-rarms fijados para el arbitro.

V.- A fs. 2177219 este Tribunal decldm ta admisibilidad formal

. del recurso de nuiidad y resolvid [a suspensién pmwsmlnnal de Ia ejecucion del
laude arbitral hasta tanta recaiga sentencia en los preaentaa'

: _ Vl- A su tumo, e apoderado de HRDF‘YME ARGENTENA
U.T.E., Mario Hugo Azulay & Asociados S.A., Eurmnvest A, luvans 5.R.L., ABX
Consulting Internacional Lid., Gruppo impressa Finase S L & instituto de Calidad
Total $.A., Union Transitoria de Empresas, contests el trastadu de la apelacion
interpuesta —vid. fs. 233/249-. ' C ; o

Preciso los alcances dsl recurso prewsto en & art. 760 del

CPLCCHN., destacandu los Himites de la jurisdiccidn en relacuﬁn a la falta esénciatl
. ded procedimiento alegada, y ¢itd doctring y jL.IHS]:II‘LIdEHDIEI En ese sentido,
- Negd que existieran hechos cnnimvemdos gue ]UStlfICEI’En
la apertura a prueba del tramite arbitral y afimo la impm(.adencna de ia audiencia
prevista en ol art. 360 del C.0.C.C.N. habida cuenta la| inexistencia de prueba
ofrecida por las partes para que el Sr. arbitro evaiuara en: Ins trminas de ia riorma
mencionada. : _ : i :
Al reapectc: agregsd que la dnspntiﬁn convenida por las

pares para ei prnﬂedtmientn refiere también ai art. 15 del :egiamentu de Arbitraje

CNUDMI, que dice: "A peticién de cualguiera de las parteg y en cualguier efapa del .

procedimients, el iribunal arbitral celebrara audtenctas para la presentacion de

prueba por testigos, :ncluyendn peritos, o para alegatﬂs. orales. A falta de tal
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petician, el tribunal decidira si han de celebrarse atidiencia o si las actuaciones se

sustanciaran sobre fa i:;:a'se de documenios y demas prughas”
E{l[o asi, sostuvo, al no haberse ofrecido pruebas, =e fomo

- directamente aplicable. la segunda parte de la norma transcripta ¥ en ese sentido

el Sr. arbitro declard la causa comao de puro derecho sin producir agravios al

derecho de defensa dél %Estado Macionat

Expresd que la Procuracion conocia y consintié la
decision en la que fuﬁdr‘ir el planten de null'dad toda vez que &l Sr. arbitro hizo
COROCEr €N una audierrcla su intencion de resolver la cuestion sin abrirla a prusba,
prestando su cnnfmnmdad ia letrada representante de la actora, a quien solicito se
la cite camo festigo paga probar que ia defensa invocada por la Procuracion del
Tesoro &3 cuntradictnria:i:ﬂn sus propios actes, y desconoce un acuerdo expreso
sobre un punio del procedimientio, manifestado publicamente frente al Sr. arbitro.
Agregd que el cnnsen’éimientn prestado por la representacién de la actora, refuta

. cualquier suipuesta vulneramnn al “derecho de defensa”.

.En ese sentido, afimé que el agravio alegado es
puramente formal, ya. que el Estado Nacional no solo no ofrecid prusbas al
contestar la demanda. n| luego en los términos del ar. 15.2 def Reglamento de -
Arbitraje, ni menciond en el presente recursa de nulidad siguiera uno de 103
supuestos medios de prueba de los que se vio privado.

i En punto a la posibiidad de arribar @ un acuerdo
canciliatorio en la audié:i;ia que no se efectud, recordd gue las partes mantuvieron
extensas tratativas pre;;f::;ﬁs a ka iniciacién del arbitraje, y en ausencia de acuerdo,
acordaron someter la chiest’ién a la decision arbitral, que también hubo oportunidad
de conciliar en el tramlte prucedlmenta! Por lo demas, solicko se designe
aun:iiencia &h esta mstanc}a

| . Destacd que no resultaba de aplicacion al tramite arbitrat
el art. 358 del CF‘CCN ensieniendo que en su caso deﬁia epotarse ab art. 15.2
del reglamento mencionado en cuyos términos es decision del arbitro convocar o
no la audiencia en cuﬁesﬂ{)n Agreqd que de haber sido resuelta la declaracion
como de puro derech@ en una providencia aparter del laudo, hubiera sido
irrecurrible '

_ Pur;ﬂltimn, expuso su refutacion de los pratendides supuestos
de arbitrariedad. :- f ' .
- Vi- A fs. 265 y via. esta Sala desestimé el pedido de

'audienma cuncs!naturta iﬂrmuladu y llamé los auios para sentencia.

L En primer lugar comresponde precisar el aicance del
recursg inierpuesto. nu‘t 760 del Codigo Procesal Civily Comercial de la Nacion,

establece que la renuncia de los recursos no ubstaré a la admisibilidad de los de

e




aclaratoria y de nulidad, fundado éste en falta esencial de prncedrmlento en
haber fallado fos arbitros fuera del plazo, o sabre puntos no controvertidos.

En el sub examine, el Estade Nacional planted la nulidad del
laudo en puntc a la admisién de honorarios vanabies, indemnizacion por
imposibilidad de percepcion de honorarios variables con espondiente al 3°, 4 y 5°
y parte pmporclonal del 6° trimesire, pago final, compensacion equivalerte al 25%
del total pet;mnnadu por la continuacion de hecho del contrato, daiio & la imagen,
monto de la condena y honorarios requiados. Alegd una falta esencial en of
procedimienta, con fundamento en que la declaracion de la calusa COma de puro
de dereche en fa misma oportunidad en fa que se decidis el fondo de la cuestion
sometida a arbitraje, ha vulnerado su derecho de defensa. -

Eilo asi, cabe sefalar que del acta del 17 de septiembre de
2003, :-,usc:npta por ias partes y el Sr. arbitro a los efectos de convenir el
plqggd:mrenta a traVES cel cual tramitaria ia controversia arbitral, se desprende
q'ue aguéllas mannf&staron de comin acuerdo, en lo que aqut impoita;
- TERCERO: Con postetioridad a la contestacion de la demanda &l Seor Arbitro
convocara a las partes a una audiencia para la evaluacion de ia prugba ofrecida,
de conformidad ton lo dispuesto por &l art 360 dei Cndlgn Procesal Civil y
Comercial de la Nacion, resultando de aplicacidn suhsmlana el artlculc 15, mcnsn
2° del Reglamento de ArbitTaie de fa Cummlén de las Naciones Un:ﬂas para el
Dere-:hcr kercantil. " ~ vid. fs. 26 -

..-"

Que el aﬂ 360 establece: "Audiencia Prefiminar. A los fines
del articule precedenie el j juez mtara @ las partes a una audiencia, que presidira,
* con cardcter indelegable. . 1} Invitara a las partes a una conciliacién o & encontrar
ofra forta de solucidn de conflictos. 2) Recibira las manifestaciones de ias partes
con referencia a lo prescripto en el ariculo 361 del presente Cédi_gu, debiendo
résolver en et mismo acto. 3} Oldas las partes, fijara los hechos articulados gue
sean conducentes a la decision del juicio sobre los cuales versara la prfusha. 4)
Recibird ia prueba confesional si &sta hubiera sido ofrecida por las pares. La
ausencia de unc de todos los absalventes, no impedira la celebracion de I3
~ audiencia preliminar. 5) Proveera en dicha audiencia las pruebas que considere
admisibles y concentrara en una sola audiencia la prieba testimonial, la que se
celebrara con presencia del juez en las condicionas establecidas en este capitulo.
Esta ohbligacidn dnicamente podra delegarse en el secrelario © e su caso, eh e
prosecretario letrado. 8) Si correspondiere, decidird en el anfo de la audiencia que
la cuestién debe ser resuelta como de puro derecho con lt:: que la causa guedara
concluida para definitiva” ' ' '

Por su parte fa Seccion It articuls 15 del Reglamento
mencsonadc: dice: “1. Con sujecién a lo dnspu&TE-"En el presente Ra enta, el
tribunal arbitral podra dirigir el arbitraje del modo que considere apropiado,
siernpie gue se trate a las " partes con iguaidad ¥ que, en cada etapa del

procedimiento, se d& a cada una de las partes plena oportunidad de hacer valer
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sus derechos. 2. A pa_iiﬂiﬂn de cualguiera de las partesy en cualguier etapa del
pmcedimienfﬂ arbitral:e;eiebraré audigncias para la presentacion de prusba por
testigos, inciuyendo p_e;ritn_s, o para alegatos grales. A falta de tal pelicion, e
tribunal arbitral demdir.é. Sizhan de celebrarse audiencias o si las actuaciones se

SUEtaﬂGiEfEII"! sobre la I:rase de dﬂcumantns y‘ demas pruebaﬁ

“'—‘—~—-|——\—,__\_'

5€ dictﬂ el laudo arbatral &n ﬂ.ue_&e cumpj_era con E:I pmc&d:mtant Erewsto eﬂ-ias
nommias “ut supra transquptas T

T T inclusu en postura méas faurr:}rabie T éfﬁprﬁ‘ﬁ; de

. encuadrar la cuestion e:;ﬂluswamente en la disposicion del reglameanteo, o cieno es
. gue corresponde interpretar la voluntad expuesta en el acta del 17 de septiembre

de 2003 vy la reserva :'dei ofrecer prueba fnnﬂuiada en la contestacian de la
demanda arhitral, cnmf;-la peticion para ia celebracion de la audiencia prevista en
el inciso segundo de art 15 en cusstion. Y ante tal peticidn, en los terminos de.
&gsa noma, el Sr. érbitr}:ﬁ debia convocar ta audien{:ia, toda vez que la decision Gue
le configre el articuio ;é'sté prevista ante fa faita del planteo. Por lo demds, la
interpretacion del incisd- Segundﬂ del art. 15 no puede efectuarse prescindisndo
cel inciso primero del mlsmc articulo que, ccmcr se dijera, preve la intervencion de
las partes en cada etaEa de,lc procedimients.

\If Sm petjuicio de elio, cabe advertir que de las condiciones
acordadas por las paries para el procedimiento arbrtral surge que el reglamsenio
referido seria de ap!iqamén subsidiaria, resultando an . cambio directamente
operativa por el acuerde dé las parfes, la obligacion de convocar a una audiencia
de conformidad con lo idispuesto por el art. 380 del C.P.C.C.N., que como se

 transcribio precedentemente, prevé incluso la posibitidad de declarar la causa
‘como de puro derecho en ese acto. Es decir, si ef Sefior Arbitro asl lo decidia bien
-pudo hacerlo en mérito; a la remisidn contenida en €l acta, pero en oportunidad de

cetebrar la audiencia &1l t:ﬂestir:}n ya que de ese modo y en mérilo a la misma
nc-rma se hubiese mdu; a Jas paries salvaguardando su derechn de defensa en
juicio, o .
(\_) Gﬂmn se desprende de lo expuesio, 58 ha venﬁcado ah g
tramlte impuesto al arbltraje un incumplimiento $uscept:ble de encuadrar, dada su

—_—— e —— - e

mportanc;a en el supues‘m de falta esencial de pmcedlmlento que preve el ar.

- 760 del codigo de rito como causal de nulidad del-laudo.

Al respecto se ha admitido que, eomo regla v.en principio, el
SGmE'tImLE!ﬂiD ala ;ur:sd:m}iﬁn de los arbitros, implica aceptar la autoridad de cosa
juzgada de sus decnsscnes (Failos: 322 Egﬁ)cmswmw_pmcadaata&aﬂi
citader). Pero esto es asi solo hasta cierto punto y dentro de clertos limites
{Fallos: 3{]5.'1355] puie::s, cuando las partes se subordinan a la instancia




‘administrativa arbitral, presupc-nen que los procedimientos  hahrin de ser
cumplidos regularmente y gue los Jueces arbitrales e;erceran Su jurisdiccion con
arreglo a los principios del debida proceso. En ofras palabras, el sometimiento
voluntario o forzoso a fa instancia administrativa arbitral no importa |a sujecion ab-
solufa e indiscriminada a cualquier decisién gue en dicha mstanma se adopte, ni la
fenuncia tacita & cuestionar la autoridad de o resuelto por los jueces
adminisirativos, cuando tal resolucian viclente las mas elementales regias de .
justicia [Gﬁ}nmderanéﬂfﬁ—mm—d&—}es—ﬂms—cmﬁ S—Fapt— “Ermigue—Samtiugo
PatFaGGhL, i~allos ; 325F.2893 | {

Ix Ello sentadn toda vez que i}’ vicio del procedlm!ema
mdfeade ha afectade el derecho de defensa del- ~EstadeNacional, por cuanto se lo,
A[grw& de la posibitidad de frecer pruebas atn cuando lo, habia reservado en la
contestacion de la demands ‘corresponde deciarar ia nuhdad del faudo impugnado
enlo que fue mcrtwo de agrawa S _ ' _ :

- _ X En ese estado, cnrrespnnde pFECISE‘II‘ que el art. ?BD del
C.P.C.C.N, preve B nulldsn:f parcial def laudo, si e prununcuamlenm fuere divisible.
A su turrio, el art, 761 (itimo parrafo establece que "Si el pProceso se huhbisse
sustanciado regularmente y la nulidad fuese tnicamente del laudo, a peticion de
parte, el juez pronunciard sentencia, que serd recurrible por aplicacion de fas
nnrmaa Comunes” o :

Ahcra bren en el sub examine, e] wcm en cuestmn afecta el
pmcedlmmntu del arbitraje razon por la cull no cnrres;}onde dque se aplique la
prews:on del art. 761 Gltime parrafo del C.P.C.C.N.. ni se falle del modo en que o
hizo la GCorte Suprema de Justicla de la Nacidn in re “Jose Cartellone
Canstruccmn&s Civites S:A..Cf Hidroeléctrica Norpatagon:ra S.A. Hidronor S.A.s/

' pruceqc de conocimiento”, del mmarzum opertunidad en fa que reemplazé con
su sefitencia lo establecido por ei taudo en el aspacto gue revocd. Es que,
“conforme se desprende de lo uf Supra expuesto ias actuatciones no se encuentran
en condicionas, por el vicio en su tramite, para que sé analicen los restantes
aspectos del laudo, eén punto a la invalidez alegada. .

En consecuenc:a y sn virtud de la: nulu:iad que se decide,
currespunde refrotraer las actuaciones al momento previsty tma_cldusula tercera
del_acta de _cormpromiso obrante afs. 26, s _decir—al de la convocatoria de la
audiencia preliminar. Efio asi, toda wez que el efectm de ia nulidad implica
retrotraer las cosas al estado en el ‘que se encnntraban antes de pmducarse =}
vicio, lo que en el caso tuva lugar En el momento de! dictado del laudo, ¥ sin
parfuicio de ta validez de los actos prewns gue no merecremn réproches de las
partes. ' ' .

| - ' Xi - F'or ultlmﬂ en virtud de Ins H[‘[‘lltad(}S aicanc@sdel
.recursr:} mterpuestc: de conformidad con lo expuesto en e! considerando X y an
atencion a o convenido en la cliusula quinta del acta de 17 de sephembre de
2003, ho son viables para fundar este recurso las razones gue tfienden a
-demostrar la injusticia del laudo {conf. Fallos: 45.?8}, si _se atiende a que tales
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razones solo pueden:_:e'!ncontrar acogida por via del recurse de apelacion, que en
el casc ha sido rgnur&aiaci_a en el propic compromiso. No correspande, entonces,
que este “I'ribuna't'a';:-'re]cie'et acierta del laudo impugnado -aspecto sobre el cual,
canmgmentemente o Irabre Juicio-.

X!I - En mérito a io expuesto, &l Tribunal RESUELVE: iHacer

art ?Eﬂ dei Cn’:rr:ltgc a_mcesai Chvil :-,.r C-::m |erc|a! de Ia Nacaon Y €n cOnNsecuencia,

- ' F{eglstfese ¥ not:ﬁquese -
ffﬁa L e
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