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2011 m. geguzés 13 d.
Vilnius

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, susidedanti i§ teiséjy:
Alés Bukavinienés, Algirdo Gailitno ir Danutés Gasitinienés (kolegijos pirmininké ir prane$éja),
teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka isnagrinéjo ieSkovo Norvegijos imonés
»Shipping Service“ A/S atskiraji skunda dé¢l Klaipédos apygardos teismo 2011 m. kovo 22 d.
nutarties, kuria byla nutraukta ir panaikinta nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo,
priimtos civilinéje byloje Nr. 2-426-125/2011 pagal ieSkovo Norvegijos jmonés ,,Shipping Service*
A/S ieskinj atsakovams ribotos atsakomybés bendrovei ,,Sevnaucflot™ ir Jungtiniy Amerikos
Valstijy jmonei ,,Fishery Group LLC*, tretysis asmuo atsakovy puséje be savarankisky reikalavimy
zemés tikio gamybinis kooperatyvas zvejybos kolukis ,,Zimniaja Zolotica®, dél skolos priteisimo.

Teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi byla,
hustate:
I. Gin¢o esmé

Pareiskéjas Norvegijos jmoné ,,Shipping Service™ A/S 2009 m. spalio 16 d. Klaipédos
apygardos teismui pateiké prasyma (civiliné byla Nr. 2-2434-125/2009, b. I. 3-8), iki bus paruostas
ir pareikstas ieskinys dél jurinio reikalavimo, taikyti laikingsias apsaugos priemones — arestuoti
atsakovui RAB ,,Sevnaucflot™ priklausantj laiva ,,Mount Kent®, plaukiojantj su Rusijos Federacijos
véliava, kuris §iuo metu yra Lietuvis Respublikos jurisdikcijoje, uzdraudziant laivui iSplaukti i$
Klaipédos valstybinio jiiry uosto, laivg parduoti, dovanoti, jkeisti ir atlikti kitus teisinius veiksmus,
deél kuriy keistysi laivo savininkas ar sumazéty laivo verté, taip pat supjaustyti laivag dalimis j metalo
lauza.

Klaipédos apygardos teismas 2009 m. spalio 16 d. nutartimi (civiliné byla Nr. 2-2434-125/
padavimo tenkino (CPK 148 str. 1 d.) ir jpareigojo ji per 14 dieny pateikti Klaipédos apygardos
teismui ieskinj. Lietuvos apeliacinis teismas 2009 m. balandZio 20 d. nutartimi (civiliné byla Nr. 2-
2434-125/2009, b. |. 75-77) Klaipédos apygardos teismo 2009 m. spalio 16 d. nutartj dél laivo
areSto paliko nepakeistg.

leskovas (pareiskéjas) Norvegijos imone ,,Shipping Service® A/S 2009 m. lapkri¢io 6 d.
kreipési | Klaipédos apygardos teisma su ieSkiniu, kurj patikslings pras¢ priteisti i§ atsakovo RAB
»Sevnaucflot 579 962,50 Norvegijos krony (NOK) skola, 6 % metiniy palikany uz priteista suma
uz laikotarpj nuo bylos iSkélimo teisme iki visiSko teismo sprendimo jvykdymo; i§ atsakovo JAV
imonés ,,Fishery Group LLC* subsidiariai priteisti 262 778,14 NOK skola (t. 1, b. I. 3-6; t. 2, b. I.
46-48), remdamasis jo ir atsakovo RAB ,,Sevnaucflot®, laivo ,,Hallarklettur* (naujas pavadinimas —
,Casablanka®), plaukiojancio su Rusijos Federacijos véliava, 2006 m. lapkric¢io 15 d. sutartimi Nr.
06/2006 dél laivo agento paslaugy teikimo (toliau — Agentavimo sutartis) (civiliné byla Nr. 2-2434-
125/2009, b. . 14-17).



2

Atsakovas RAB ,,Sevnaucflot® atsiliepimu | ieskinj (t. 1, b. 1. 19-21) ieskinj prasé palikti
nenagrinétg, nes Agentavimo sutartimi sutarties Salys susitaré, kad bet koks gincas, nesutarimas ar
reikalavimas, kylantis i§ Agentavimo sutarties ar susijes su $ia sutartimi, jos pazeidimu, nutraukimu
arba galiojimu, bus nagrinéjamas Oslo Arbitraze pagal Norvegijos Karalystés jstatymus.

Atsakovas JAV jmoné ,,Fishery Group LLC* atsiliepimo ] ieskinj nepateiké.

I1. Pirmosios instancijos teismo nutarties esmé

Klaipédos apygardos teismas 2011 m. kovo 22 d. nutartimi (t. 4, b. |. 45-46) nutaré bylg
nutraukti, 0 nutarCiai jsiteisé¢jus panaikinti Klaipédos apygardos teismo 2009 m. spalio 16 d.
nutartimi taikytas laikingsias apsaugos priemones. Pirmo0sios instancijos teismas atkreipé démes;j j
Agentavimo sutarties 6.3 punkta, kuris nustato, kad bet koks gincas, nesutarimas ar reikalavimas,
kylantis 1§ Agentavimo sutarties ar susije¢s su Sia sutartimi, bus sprendziamas Oslo Arbitraze pagal
Norvegijos Karalystés civilinio proceso akto 32 straipsnio nuostatas. Archangelsko srities Arbitrazo
teismas atsakovui RAB ,,Sevnaucflot® jvedé iSorinj valdyma ir nuo 2009 m. rugséjo 30 d. jsigaliojo
pasekmés, kurias numato Rusijos Federalinis jstatymas ,,Dél nemokumo (bankroto)“ (t. 2, b. I. 72—
79). Kitas atsakovas JAV jmoné ,,Fishery Group LLC* turto Lietuvos Respublikoje neturi. Todél
pirmosios instancijos teismas padaré iSvada, kad ieSkinys neteismingas Klaipédos apygardos
teismui ir byla nutrauktina kaip nenagrinétina teisme (CPK 293 str. 1 p.).

I11. Atskirojo skundo ir atsiliepimo j jj argumentai

Ieskovas Norvegijos jmoné ,,Shipping Service™ A/S atskiruoju skundu (t. 4, b. I. 47-49)
praso panaikinti Klaipédos apygardos teismo 2011 m. kovo 22 d. nutartj ir perduoti bylg pirmosios
instancijos teismui nagrinéti i§ esmes. Atskirgj] skundg argumentuoja tuo, kad:

1. Teismas privalo atsisakyti priimti ieskinj arba palikti jj nenagrinéta tada, kai atsakovas
reikalauja laikytis arbitraZinio susitarimo ir tik nustacius, jog arbitrazinis susitarimas (arbitraziné
iSlyga) yra galiojantis, o galiojimo jvertinimg teismas privalo atlikti ex officio. Jeigu arbitraziniame
susitarime néra aiskiai iSreikStos Saliy valios ginc¢o sprendimg perduoti arbitrazui, toks arbitraZinis
susitarimas negalioja. Vien sgvokos ,,arbitrazas® vartojimas $aliy sutartyje nejrodo fakto, jog tarp
Saliy buvo sudarytas arbitrazinis susitarimas, jog arbitrazinis susitarimas yra galiojantis ir sudaro
pagrinda atsisakyti priimti ieskinio pareiskimg ar jj palikti nenagrinéta (Lietuvos apeliacinio teismo
2000 m. gruodzio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-447/2000; Lietuvos apeliacinio teismo 2004
m. geguzés 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-239/2004; Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m.
rugséjo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-967/2009).

2006 m. lapkri¢io 15 d. agentavimo sutartyje nurodyta, kad gincas bus sprendziamas Oslo
Arbitraze, taCiau nekonkretizuota, kokiame bitent Oslo arbitraziniame teisme, kokia bus ginco
sprendimui taikytina teisé. Pagal LR teisés aktus gincai, susij¢ su bankrotu, negali biiti perduodami
spresti arbitraziniam teismui (Komercinio arbitrazo jstatymo 11 str. 1 d.). Todél pirmosios
instancijos teismas turéjo iSsiaisSkinti, ar pagal kitos valstybés nacionaling teis¢ gincas dél skolos
priteisimo gali buti perduotas nagrinéti arbitrazui. Nors atsakovo RAB ,,Sevnaucflot" nemokumo
procediira Lietuvos Respublikoje negalioja, taciau Rusijos Federacijoje ji sukuria teisines pasekmes,
kurios gali biiti pagrindu pripaZinti arbitraZinj susitarimg negaliojanciu.

2. Civiliné byla buvo iskelta dviem atsakovams dé¢l tos pacios piniginés prievolés jvykdymo.
Su atsakovu JAV jmone ,,Fishery Group LLC* ieSkovas arbitrazinio susitarimo nesudaré¢, todél
pirmosios instancijos teismas be pagrindo nutrauké bylos dalj pastarojo atsakovo atzvilgiu.

3. CPK nenumato bylos nutraukimo pagrindo ar ieskinio palikimo nenagrinéto dél to, jog
ginco Salis neturi Lietuvoje jokio turto. IeSkovo reikalavimai abiem atsakovams yra glaudziai susije,
todél tikslinga juos nagrinéti kartu toje pacioje byloje.

4. Klaipédos apygardos teismas neatsizvelgé j tai, kad 1952 m. Tarptautinés konvencijos dél
kai kuriy taisykliy, susijusiy jury laivy arestu, suvienodinimo (toliau — 1952 m. Konvencija) 7
straipsnio 1 dalies b punktas leidzia nagrinéti bylg i§ esmés teismui tos valstybés, kurioje buvo
pareikstas jurinis reikalavimas. Kadangi jurinis reikalavimas pareikStas Lietuvoje (laivas areStuotas
Lietuvoje), Lietuvos Respublikos teismai gali nagrinéti Sig bylg i$ esmés.
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5. Tuo atveju, jei buty pripaZzinta, jog Saliy ginCas turi biiti nagrin¢jamas arbitraze, pagrindo
panaikinti pritaikytas laikingsias apsaugos priemones néra, nes 1952 m. Konvencijos nuostatos
leidzia areStuoti laiva ir tada, kai ginca nagrinés arbitrazinis teismas (1952 m. Konvencijos 7 str. 2
d.). Pirmosios instancijos teismas turéjo skirti protingg terming kreiptis j kitg institucija, galinCig
nagrinéti gincg (Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. gruodzio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-
877/2010).

Atsakovas RAB ,,Sevnaucflot® atsiliepimu j atskirgjj skunda (t. 4, b. 1. 62-63) su skundu
nesutinka ir praso Klaipédos apygardos teismo 2011 m. kovo 22 d. nutart] palikti nepakeista.

Tretysis asmuo atsakovo puséje SPK ZK , Zimniaja Zolotica“ atsiliepimu j atskirajj skunda
skundo nepripazjsta ir praso Klaipédos apygardos teismo 2011 m. kovo 22 d. nutart; palikti
nepakeistg. Teigia, kad pagal Agentavimo sutarties 6.2 punkta sutartis aiskinama taikant Norvegijos
Karalystés jstatymus; pagal 6.3 punktg bet koks ginCas, nesutarimas ar reikalavimas, Kylantis i$
agentavimo sutarties ar susijes su ja, sprestinas Oslo Arbitraze pagal Norvegijos civilinio proceso
akto 32 straipsnio nuostatas. Uzdarajai akcinei bendrovei ,,Fishery Group“ Klaipédos apygardos
teismas 2009 m. geguzés 12 d. nutartimi iskélé bankroto byla. Ieskovo motyvai, kad Agentavimo
sutartyje nenurodytas konkretus Arbitrazas Osle, nepagristas, nes civilinéje byloje Nr. 2-1059-524/
2009, atstovaudamas Norvegijos imonei ,,Tromso Mekaniske AS®, pateiké rasytinius paaisSkinimus,
jog Norvegijos Karalystés (Oslo) Auksciausiojo teismo advokatas G. N. sutiko bati arbitru
(http://w.w.w.gune.no).

Ieskovas per 14 dieny, t. y. iki 2009 m. spalio 31 d. nepateiké ieSkinio teismui, tod¢l nuo
2009 m. spalio 31 d. laivas arestuotas neteisétai.

IV. Apeliacinio teismo nustatytos aplinkybés, teisiniai argumentai ir i§vados

Atskirasis skundas atmestinas.

IS bylos duomeny nustatyta, kad ieskovas ir atsakovas RAB ,,Sevnaucflot* 2006 m. lapkricio
15 d. sudaré agentavimo sutartj Nr. 06/2006; ieskovas kaip agentas sutartimi prisiémé atsakomybeg
uz atsakovui RAB ,,Sevnaucflot priklausancio laivo ,,Hallarklettur” tiekimg ir agentavima (t. 1, b.
|. 55-58). Laivo savininkas jsipareigojo sumokéti agentui uz paslaugas (Agentavimo sutarties 3.3
p.). Bet kokj ginca, nesutarima ar reikalavima, kylantj i§ Agentavimo sutarties arba susijusj su Sia
sutartimi, jos pazeidimu, nutraukimu ar galiojimu, sutarties Salys susitaré spresti Oslo arbitraze
pagal Norvegijos civilinio proceso akto 32 straipsnj (Agentavimo sutarties 6.3 p.).

Atsakovo JAV jmonés ,Fischery Group LLC* subsidiarig atsakomybe ieskovas kildina i§
pastarojo 2007 m. sausio 26 d. faksimilinio praneSimo (t. 1, b. 1. 59-60). Juo atsakovas JAV jmon¢
»Fischery Group LLC* iSreiské valig garantuoti ieSkovui apmokéjimg uz agentavimo paslaugas,
kurios buvo suteiktos laivui ,,Casablanka“ Kristiansund uoste pagal sgskaitas Nr. 337-6/B ir 337-
6/C, iSrasytas 2007 m. sausio 12 d., uz bendra 262 778,14 NOK suma.

leskovo teigimu, teikdamas laivo agento paslaugas atsakovo RAB ,,Sevnauéflot™ uzsakymu
Jis pristaté j laivag jvairiy atsargy ir medziagy, maisto produkty, geriamojo vandens, telefono
papildymo korteliy, iSmokéejo grynyjy pinigy laivo kapitonui, taip pat teike jvairias paslaugas, tokias
kaip viesbuciy, léktuvo biliety rezervavimas, laivo radijo jrangos patikrinimas ir sertifikavimas,
laivo kuro pavyzdziy tyrimas laboratorijoje, taksi paslaugos, laivo klasifikacinés bendrovés
paslaugos, laivo uosto paslaugos, gautos saskaitos uz laivo uosto mokescius ir rinkliavas. IeSkovas
kreipési j Lietuvos Respublikos teismg, vadovaudamasis 1952 m. Konvencijos 7 straipsnio 1 dalies
b punktu ir CPK 30 straipsnio 2-3 dalimis, 33 straipsniu.

Nors ieskovo reikalavimas pagrindiniam skolininkui susij¢s su laivo ,,Hallarklettur (naujas
pavadinimas - ,,Casablanka‘“) agentavimu, taiau laikinosios apsaugos priemonés iki kreipimosi ]
kompetentingg institucijg buvo pritaikytos laivui ,,Mount Kent“. Laivas ,Mount Kent* dalinés
nuosavybés teise priklauso dviems asmenims: atsakovui RAB ,,Sevnaucflot™ (52 %) ir treCiajam
asmeniui zvejybiniam kolektyviniam tkiui ,,Zimniaja Zolotica®“ (48 %) (civiliné byla Nr. 2-2434-
510/2009, b. I. 41-42, 61-65) (1952 m. Konvencijos 3 str. 1 d.).

Apeliacine tvarka nagrin¢jamoje byloje keliami klausimai d¢l arbitrazinés iSlygos ir 1952 m.
Konvencijos taikymo, bylos nutraukimo pagrindo ir Klaipédos apygardos teismo 2009 m. spalio 16
d. nutarties dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo panaikinimo.
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Dél ginco, susijusio su juriniu reikalavimu, priskirtinumo teismy kompetencijai

leSkovas yra Norvegijos Karalystés rezidentas, atsakovai — Rusijos Federacijos ir Jungtiniy
Amerikos Valstijy rezidentai, gincas kilo i§ komerciniy santykiy, tad pirmosios instancijos teismas
pirmiausia tur¢jo iSspresti bylos, turin€ios uzsienio (tarptautinj) elementa, jurisdikcijos klausima, t.
y. ar Lietuvos Respublikos teismas turi kompetencijg priimti ieskinj ir nagrinéti byla i$ esmés (CPK
782 str.).

Lietuvos Respublika 1952 m. Konvencija ratifikavo 2002 m. kovo 26 d. jstatymu Nr. 1X-802
(Konvencija jsigaliojo nuo 2002 m. geguzés 4 d.). Rusijos Federacija pric 1952 m. Konvencijos
prisijungé 1999 m. sausio 6 d. federaliniu jstatymu Nr. 13-FZ (Ne 13-®3). Norvegijos Karalysté taip
pat yra 1952 m. Konvencijos dalyvé nuo 1994 m. lapkri¢io 1 d. 1952 m. Konvencijos 8 straipsnio 1
dalyje numatyta, kad 1952 m. Konvencijos nuostatos taikomos visiems laivams, plaukiojantiems su
susitarian¢iosios valstybés véliava (lot. lex flagi, aptariamu atveju — Rusijos Federacijos), bet kurios
susitarianciosios valstybés jurisdikcijoje.

1952 m. Konvencijos 7 straipsnio 1 dalies b punkte sakoma, kad Salies, kurioje areStuotas
laivas, teismai (nagrin¢jamu atveju Lietuvos teismai) gali nagrinéti bylg is esmés, jeigu
reikalavimas pareikstas Salyje, kurioje buvo areStuotas laivas. Jirinis reikalavimas apibréZiamas
kaip reikalavimas, pareikstas dél locmano paslaugy, gaminiy ir medziagy, pristatyty j laiva ir skirty
jo eksploatacijai ar prieziiirai, laivo statymo, remonto, irengimo arba mokesciy ir rinkliavy uz
naudojimasi dokais, laivo kapitono iSlaidy, jskaitant kroviniy siuntéjy, laivo frachtuotojy ar agenty
iSlaidy laivo ar jo savininko vardu (1952 m. Konvencijos 1 straipsnio 1 dalies j-n punktai). Taigi
pagal 1952 m. Konvencijos nuostatas ieSkovas laikytinas turinéiu jiirinj reikalavimg, o Lietuvos
teismai i§ principo gali (ta¢iau neprivalo) nagrinéti jirinj reikalavimg i$ esmes.

Klaipédos apygardos teismas 2009 m. spalio 16 d. nutartimi ne tik tenkino pareiSkéjo
(ieskovo) praSyma d¢l laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo CPK 148 straipsnio 1 dalyje nustatyta
tvarka, bet kartu jpareigojo jj per 14 dieny pateikti ieskinj Klaipédos apygardos teismui, kg
pareiSkéjas (ieSkovas) ir padaré. SkundZiama nutartimi Klaipédos apygardos teismas civiling byla
nutrauké kaip nenagrinéting teisme (CPK 293 str. 1 p.). Teis¢jy kolegija su tokia pirmosios
instancijos teismo pozicija nesutinka.

1952 m. Konvencijos 7 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad jei Salys susitaré pateikti gin¢g kito
konkretaus teismo, negu tas, kurio jurisdikcijoje buvo atliktas arestas, jurisdikcijai arba arbitrazui,
teismas ar kitas atitinkamas teismo organas, kurio jurisdikcijoje areStuotas laivas, gali nustatyti
terming, per kurj ieSkovas turi kreiptis ] teismg. Lietuvos apeliacinis teismas 2009 m. balandzio 20
d. priimtoje nutartyje (civiliné byla Nr. 2-521/2009) atkreip¢ démesj, kad Sios 1952 m. Konvencijos
nuostatos vertimas | lietuviy kalbg nevisiskai tikslus, nes autentisko 1952 m. Konvencijos teksto
angly kalba 7 straipsnio 3 dalyje yra nurodyta, jog teismas ar Kitas atitinkamas teisminis organas,
kurio jurisdikcijoje buvo areStuotas laivas, gali nustatyti terming, per kurj pareiskéjas turi pradéti
procesa (,,[...] the claimant shall bring proceedings®). Be to, 1952 m. Konvencijos nuostatos,
Jtvirtinancios teismo, kurio jurisdikcijoje buvo areStuotas laivas, teis¢ nustatyti terming, per kurj
pareiskéjas turi pradéti procesa, nenumato konkreciy terminy, o palieka §j klausimg spresti teismo
nuozitra. Kadangi konvencijos turi virSenybe nacionalinés teisés akty atzvilgiu (Tarptautiniy
sutarciy jstatymo 1 str. 1 d., 11 str. 1-2 d., CK 1.13 str.), CPK 148 straipsnio 2 dalyje nustatytas 14
dieny terminas teismo, sprendziancio laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausima, nesaisto. Tad
taikydamas laikingsias apsaugos priemones, teismas, kurio jurisdikcijoje yra praSomas areStuoti
laivas, turi teise nustatyti ir ilgesnj terming nei CPK 148 straipsnyje nustatytas maksimalus 14 dieny
terminas.

Esant tokioms aplinkybéms, konstatuotina, kad gincai dél jurinio reikalavimo yra priskiriami
teismy jurisdikcijai (1952 m. Konvencijos 7 str.), todél pirmosios instancijos teismas nepagristai
nutrauké civiling byla atsakovo RAB ,,Sevnauéflot™ atzvilgiu pagal CPK 293 straipsnio 1 punkta. Si
skundziamos nutarties dalis naikinama dél netinkamo jstatymo taikymo (CPK 329 str. 1 d.).

Dél arbitrazinés islygos

ArbitraZinis susitarimas - sutartis, kuria Salys susitaria spresti tarpusavio gincus ne teismine,
o kita pasirinkta tvarka. Sis susitarimas $alims yra privalomas ir jos negali vienasaliskai jo keisti,
taip pat negali jo pazeisti, t. y. kilus gincui vietoj arbitrazo kreiptis su ieSkiniu j teisma (lot. pacta



5

sunt servanda). CPK 137 straipsnio 2 dalies 6 punkte nustatyta, kad teismas atsisako priimti ieskinj,
jeigu Salys yra sudariusios susitarimg perduoti gin¢a spresti arbitrazui ir atsakovas prieStarauja
ginco nagrin¢jimui teisme bei reikalauja laikytis arbitrazinio susitarimo, o jeigu ieskinys priimtas —
palieka jj nenagrinétg (CPK 296 str. 1 d. 9 p.) (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 9 d.
nutartis c. b. Nr. 3K-3-64/2010).

Pasak apelianto, arbitraziné iSlyga negalioja, nes Agentavimo sutarties Salys nekonkretizavo,
kokiame Oslo arbitrazo teisme turi biiti nagrinéjamas ginc¢as ir ginco sprendimui taikytinos teisés.
Sie ieskovo argumentai nepagristi dél tokiy priezas¢iy. Pirma, i$vada, ar arbitraZinis susitarimas
pagal savo turinj ir prasm¢ yra susitarimas perduoti nagrinéti gincg Kitai institucijai negu teismas,
galima daryti tik i§samiai i$tyrus ir jvertinus byloje esanéius jrodymus. Sie klausimai nagrinéjami ir
sprendziami tuo atveju, jei yra pareikStas reikalavimas dél susitarimo pripazinimo negaliojanciu.
Pripazinti arbitrazing iSlygg negaliojancia ieSkovas nereikalavo. Antra, LR komercinio arbitrazo
istatymo 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad arbitrazo teismas turi teis¢ pats priimti sprendimg dél
savo kompetencijos nagrinéti ginca, ijskaitant ir tuos atvejus, kai kyla abejoniy dél arbitrazinio
susitarimo buvimo ar galiojimo. Tai vadinamoji kompetencijos-kompetencijos doktrina, reiskianti,
kad arbitrazo teismas sprendzia dél arbitraZinio susitarimo (ne)galiojimo, jskaitant ir dél to, ar yra
sudarytas arbitrazinis susitarimas. Arbitrazinio teismo sprendimas dél savo kompetencijos nagrinéti
gin¢g nepaneigia arbitrazinio susitarimo Salies teisés véliau siekti arbitrazinj susitarimg pripazinti
negaliojanciu teisme. Taigi arbitrazo ir teismy jurisdikcijos santykis yra toks: arbitrazas turi teise ir
pareiga spresti savo jurisdikcijos klausima prie§ spresdamas gincg i§ esmés, o teismai negali spresti
arbitrazo kompetencijos klausimo, iki arbitrai nepriima sprendimo tuo klausimu.

Galiausiai pazymétina, kad Agentavimo sutarties 6.3 punkte numatyta, jog bet koks gincas,
nesutarimas ar reikalavimas, kylantis arba susijes su Sia sutartimi, jos pazeidimu, nutraukimu ar
galiojimu, bus sprendziamas Oslo Arbitraze pagal Norvegijos civilinio proceso akto 32 straipsnio
nuostatas. Kiekviena Salis paskirs po arbitrg po to, kai viena Salis kitai jteiks arbitrazo reikalavima.
Jeigu taip paskirti arbitrai nesutars dél treCiojo arbitro arba jei viena i§ Saliy nepaskirs savo arbitro,
tai trecigjj arbitrg arba arbitra priklausomai nuo aplinkybiy, paskirs Oslo miesto teismo pirmininkas
(Oslo Byrett); agentavimo sutarties 6.4-6.5 punktuose numatyta, kad arbitry kolegija bus sudaryta i$
trijy arbitry, bylos nagrinéjimas arbitraZze vyks Osle.

IS Agentavimo sutarties 6 straipsnio akivaizdu, kad sutarties Salys sprendé procediirinius
klausimus d¢l arbitry parinkimo ir paskyrimo; biidus, kaip iSeiti i§ situacijos, jeigu viena i§ jy vengs
dalyvauti formuojant arbitry kolegija. Tai leidzia teigti, kad Agentavimo sutarties Salys sgvoka
»arbitrazas“ vartojo ne formaliai; sutaré nesinaudoti nuolatiniy arbitraziniy institucijy paslaugomis,
t. y. susitaré dél arbitrazo ad hoc. Arbitrazo ad hoc atveju sutarties Salys perduoda spresti gincg jy
paciy suformuotam arbitrazui, kurio jgaliojimai pasibaigia i§sprendus konkrety gin¢a. Todél tai, kad
i§ arbitrazinio susitarimo negalima identifikuoti arbitrazinés institucijos, per se nedaro arbitrazinés
iSlygos negaliojancios.

Tai, kad Agentavimo sutarties Salys nesulygo dél gincui, kylan¢iam ar susijusiam su Sia
sutartimi, taikytinos materialinés teisés, nedaro jtakos arbitrazinés i§lygos galiojimui.

Po to, kai Agentavimo sutarties $alys sudaré arbitrazinj susitarima (ir kilo gincas) jy teisiné
padétis pasikeité: tiek ieskovui, tiek atsakovui RAB ,,Sevnaucflot® taikomos bankroto procediros (t.
1,b.1.173;t. 2, b. I. 27, 73-82; t. 4, b. |. 31-32, 36-37). 1958 m. Niujorko konvencijoje dél uzsienio
arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo nenustatyta, kad arbitrazo institucijos turi teis¢ spresti
visus bet kokio pobuidzio gincus. Arbitrazo sprendimg pripazinti ir leisti vykdyti gali bati atsisakyta,
jeigu tos valstybés, kurioje praSoma pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo sprendima, kompetentinga
valdZios institucija pripazjsta, kad ginco objektas pagal tos valstybés jstatymus negali biiti arbitrazo
nagrinéjimo dalykas (Niujorko konvencijos V str. 2 d. a p.). Taigi ginco arbitruotinumas nustatomas
atsizvelgiant j teismo vietos (lot. lex fori) materialing teise.

Pagal LR komercinio arbitrazo jstatymo 11 straipsnio 1 dalj, 40 straipsnio 2 dalies 1 punkta
arbitrazui negali biiti perduoti gincai, susij¢ su bankrotu. Kasacinis teismas 2008 m. lapkri¢io 10 d.
nutartyje (c. b. Nr. 3K-3-562/2008) akcentavo, kad LR komercinio arbitrazo jstatymo 11 straipsnio
1 dalis yra imperatyvi teisés norma. LR jmoniy bankroto jstatymo 15 straipsnio 2 dalyje nustatyta,
kad bylos, kuriose bankrutuojanciai jmonei pareiksti turtiniai reikalavimai, perduodamos bankroto
bylg iSkélusiam teismui. Panasiai numato Rusijos Federalinio jstatymo ,,Dél nemokumo (bankroto)*
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75 straipsnis: kreditoriai turi teis¢ pareiksti reikalavimus skolininkui bet kuriuo momentu i$orinio
valdymo metu. ISorinis valdytojas nagrin¢ja kreditoriy reikalavimus ir pagal jy nagrinéjimo
rezultatus daro atitinkama jrasa kreditoriy reikalavimy rejestre. PrieStaravimus dél iSorinio
valdytojo rezultaty, gauty iSnagrinéjus kreditoriy reikalavimus, kreditorius gali pareiksti arbitrazo
teismui (taip Rusijos Federacijoje vadinamas valstybinis teismas), nagrinéjanc¢iam bankroto byla.
Bankroto bylos iskélimas sukelia erga omnes padarinius, t. y. jmonés nemokumo faktas sukelia
teisines pasekmes ne tik toje byloje dalyvaujantiems asmenims.

Jvertinusi Lietuvos teisinj reguliavima, teiséjy kolegija sprendzia, kad turtinis reikalavimas
bankrutuojanciai jmonei priskiriamas teismo, kuris i$kélé jmonei bankroto byla, jurisdikcijai, o toks
gincas tampa nearbitruotinu. Bylos dalis, susijusi su pagrindiniu skolininku, neteisminga Lietuvos
Respublikos teismams, todél ieskinys jo atzvilgiu turéjo buti paliktas nenagrinétas (CPK 782 str.).

Dél bylos nutraukimo atsakovo JAV jmonés ,, Fischery Group LLC* atzvilgiu

Apeliantas teisingai pasteb¢jo, kad jis néra sudargs arbitrazinio susitarimo su atsakovu JAV
imone ,,Fischery Group LLC*, todél pirmosios instancijos teismas neturéjo teisés nutraukti byla jo
atzvilgiu pagal CPK 293 straipsnio 1 punkta. Kita vertus, ieskovas nejrodé CPK 30 straipsnio 3
dalies taikymo salygy, t. y. kad ieSkinys yra susijes su atsakovo JAV jmonés ,,Fischery Group LLC*
filialo veikla, kad jis turi filialag Lietuvoje ir ¢ia vykdo tiking komercing veiklag (CPK 178 str.). VI
Registry centro duomenimis, JAV jmon¢ ,,Fischery Group LLC* Lietuvoje filialo neturi. Ieskinio
dalis, susijusi su papildomu skolininku, taip pat turéjo buti palikta nenagrinéta (CPK 782 str.).

Deél nutarties, Kuria pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés, panaikinimo

Skundziama nutartimi pirmosios instancijos teismas inter alia nutaré nutarciai dél civilinés
bylos nutraukimo jsiteiséjus panaikinti Klaipédos apygardos teismo 2009 m. spalio 16 d. nutartimi
taikytas laikingsias apsaugos priemones - laivo ,,Mount Kent* aresta.

leskovas praso palikti taikytas laikingsias apsaugos priemones, kol jis per nustatyta protinga
terming inicijuos procesa arbitraze. Kaip buvo minéta, pradéjus pagrindinio skolininko bankroto
procediirg, pagal Lietuvos materialing teis¢ gincas praranda arbitruotinumo savybe¢ ir turi biti
nagrin¢jamas bankroto byla nagrinéjanc¢iame teisme. Rusijos Federalinio jstatymo ,,Dél nemokumo
(bankroto)“ 69 straipsnyje jtvirtintos iSorinio valdymo jvedimo pasekmés. Jis numato, kad jvedus
1Sorinj valdyma anuliuojamos anks¢iau taikytos priemonés dél kreditoriy reikalavimy uZztikrinimo.
Tai susije su tuo, kad jvedus 1Sorin} valdyma kartu nutriiksta skolininko valdymo organy jgaliojimai
- jie perleidziami iSoriniam valdytojui, taip pat jvedamas moratoriumas kreditoriy reikalavimams
pagal piniginius jsipareigojimus ir privalomy skolininko mokéjimy patenkinimui. Todél tuo atveju,
jeigu laikinosios apsaugos priemonés bity paliktos galioti, o ieSkovo jirinio reikalavimo teisé j
atsakovg RAB ,,Sevnaucflot® biity pripazinta pagrjsta, ieSkovas negaléty pretenduoti atgauti savo
reikalavimo patenkinima i§ areStuoto laivo, apeidamas kitus bankrutuojancios jmonés kreditorius.

Teiséjy kolegija, vadovaudamasi LR civilinio proceso kodekso 337 straipsnio 2 punktu, 338
straipsniu,

nutaria:

Klaipédos apygardos teismo 2011 m. kovo 22 d. nutarties dalj, kuria civiliné byla pagal
ieSkovo Norvegijos jmonés ,,Shipping Service* A/S ieSkinj bendraatsakoviams ribotos atsakomybés
bendrovei ,,Sevnaucflot® ir Jungtiniy Amerikos Valstijy jmonei ,,Fishery Group LLC* dél skolos
priteisimo nutraukta, panaikinti ir klausimg iSspresti 1§ esmés — ieskinj palikti nenagrinéta.

Likusias Klaipédos apygardos teismo 2011 m. kovo 22 d. nutarties dalis palikti nepakeistas.
Teis¢jai Alé Bukaviniené

Algirdas Gailitinas

Danuté Gasiuniené
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