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Kammergericht

Beschluss

Geschaftsnummer: 20 SCH 7/04

In der Schiedssache

EEEEEEEEEEEEEEEEN
EEEEEEEEEEEEEN
EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE

Antragstellerin,

- Verfahrensbevollméachtigte:
EEEEEEEEEEEESEEESEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE
EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE

gegen

1. EEEEEEEEE
EEEEEEEEEEEEEEE
EEEEEEEEEEEEEEEEEEEE
2. EEEEEE
EEEEEEEEEEEEEEE
EEEEEEEEEEEEEEEEEEEE
Antragsgegnerinnen

- Verfahrensbevollméachtigte zu
IEEEEEESSSSSEEEEEEEESSEEEEEEEEEEEEENEEEEEEEE
EEEEEEEEEEEEEN

- Verfahrensbevollméachtigte zu 2.:
EEEEEEEEEEESEEESEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE

hat der 20. Zivilsenat des Kammergerichts am 10. August 2006 durch seine Richter Budde,
Baldszuhn und C. Kuhnke beschlossen
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1. Der Schiedsspruch 11073/TE/MS des Schiedsgerichts des International
Court of Arbitration der Internationalen Handelskammer vom 30.
Oktober 2003, erlassen in Kopenhagen/Danemark durch die
Schiedsrichter EEEEEEEEEEEE EEEEEEN yn(EEEEEEEN
wird fur vollstreckbar erklart, soweit die Antragsgegnerin zu 1. verurteilt
wurde, an die Antragstellerin 12.579.000 US-Dollar zuziiglich
e 6% Zinsen p.a. seit dem 4. Dezember 2003 und
e 6% Zinsen auf 1.325.521 US-Dollar p.a. vom 1. Januar 2002 bis

zum 3. Dezember 2003 abzliglich 184.129 US-Dollar
sowie Verfahrenskosten i.H.v. USD 842.000 zu zahlen.

2. Im Ubrigen wird der (gegen die Antragsgegnerin zu 2. gerichtete) Antrag
als unzulassig verworfen.

3. Die Kosten des gerichtlichen Verfahrens werden wie folgt verteilt:
Von den Gerichtskosten sowie den aul3ergerichtlichen Kosten der
Antragstellerin haben die Antragstellerin sowie die Antragsgegnerin
zu 1. je die Halfte zu tragen.
Die aul3ergerichtlichen Kosten der Antragsgegnerin zu 1. hat diese
selbst zu tragen.
Die auf3ergerichtlichen Kosten der Antragsgegnerin zu 2. hat die
Antragstellerin zu tragen.

4. Der Beschluss ist vorlaufig vollstreckbar.

5. Der Gegenstandswert des gerichtlichen Verfahrens betragt 15.000.000
€ (Umrechnung von 12.579.000 US-$; ohne Zinsen und Kosten, vgl.
§ 22 GKG a.F.).

Grinde

Die Antragsgegnerin zu 1. (Republik Litauen) Ubertrug 1992 der Rechtsvorgéngerin der
Antragsgegnerin zu 2. Lizenzen u.a. fir die Ausbeutung der in Litauen gelegenen Olfelder
EEEE EEEE und EEENE  |m Marz 1993 stimmte sie der Griindung eines
Gemeinschaftsunternehmens der Antragstellerin sowie der Antragsgegnerin zu 2. zu und
erteilte dem zukunftigen Gemeinschaftsunternehmen die Lizenz fir die ErschlieBung und
Ausbeutung des Olfeldes EEEN .

Unter dem 28. April 1993 schlossen die Rechtsvorgangerin der Antragsgegnerin zu 2. und
die Antragstellerin einen ,Joint Venture Contract” (JVC) zur Grindung des
Gemeinschaftsunternehmens ,AEEEEE “. Nach dessen Art. 2 ist die Erschlieung und
Ausbeutung verschiedener Olfelder in einem bestimmten Vertragsgebiet, das die drei
Olfelder umfasst, Gegenstand des Vertrages. In Art. 17 ist die ErschlieBung und
Ausbeutung des Olfeldes mEEE geregelt. In Art. 41 (Felder innerhalb des Vertragsgebietes)

wurde daruber hinaus vereinbart, dass sobald wie mdglich die Antragstellerin eine
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Machbarkeitsstudie in Bezug auf die Olfelder HEEE und EEEEE erstellen sollte und die
Parteien, wo nach ihrer Meinung die Studie die wirtschaftliche Machbarkeit ergeben sollte,
eines oder beide Olfelder durch einen gesonderten Vertrag entwickeln sollten.
Art. 9 des Vertrages (Beilegung von Streitigkeiten) lautet wie folgt:
9.1 Streitigkeiten zwischen den Grundern hinsichtlich der Erflllung oder Auslegung dieser
Vereinbarung werden durch Verhandlungen zwischen den Grindern beigelegt.
9.2 Falls Streitigkeiten nicht durch Verhandlungen zwischen den Grundern innerhalb von 90
Tagen nach dem Zugang einer schriftlichen Mitteilung ... beigelegt werden kénnen, soll die
streitige Angelegenheit nach Einigung der Grunder zur Entscheidung tbertragen werden:
a) Gericht der Republik Litauen
b) unabhéngiges Schiedsgericht in DAnemark, Kopenhagen, gefiihrt
in Ubereinstimmung mit der Schiedsgerichtsordnung der ICC in englischer Sprache.
Falls keine Einigung .. Gber die Institution ... zustande kommt, soll die streitige
Angelegenheit einem unabhangigen Schiedsgericht wie in b) vorgesehen zur
Entscheidung vorgelegt werden.
In Art. 35 verzichteten die Regierung und EPG (Rechtsvorgéngerin der Antragsgegnerin zu
2.) unwiderruflich auf alle Rechte aus der Staatenimmunitat. Ferner wurde festgelegt, dass
fur den Vertrag litauisches Recht anwendbar sein sollte und ergdnzend soweit erforderlich
international in der Petroleumindustrie akzeptierte Geschéaftsregeln, wenn diese nicht gegen
litauisches Recht verstolRen.
Uber den Unterschriften fiir die Antragsgegnerin zu 1. ist hinzugeflgt, dass diese die
Vereinbarung billigt und anerkennt, selbst gesetzlich und vertraglich gebunden zu sein, als

ob sie Unterzeichner der Vereinbarung ware.

Zwischen der Antragstellerin und der Antragsgegnerin zu 2. kam es nicht zu einem
Vertragsschluss tiber die OlfeldermmmEE und EEEE . Die Antragsgegnerin zu 2. beutet

diese Olfelder nunmehr aufgrund der ihr 1992 eingeraumten Lizenzen allein aus.

Die Antragstellerin leitete am 12. Juni 2000 gegen die Antragsgegnerinnen das
Schiedsverfahren ein und machte schlief3lich Schadenersatzforderungen aus der
Nichterfiillung beziiglich der Olfelder EEEE und EEEE wegen entgangenen Gewinns
geltend. Die Antragsgegnerin zu 2. hat in diesem Schiedsverfahren widerklagend
hinsichtlich des Gemeinschaftsunternehmens Antrage zu verschiedenen

Leistungshandlungen sowie Zahlung gestellt.



Die Parteien stritten u.a. darUber, ob die Antragsgegnerin zu 1. Partei des
Schiedsverfahrens sein konnte sowie zur Schiedsfahigkeit und zum Umfang der
Schiedsklausel bezuglich der Anspriiche die Olfelder ENMEE und EEEE betreffend.

Mit Schriftsatz vom 6. August 2001 erhob die Antragsgegnerin zu 2. Widerklage und
erkannte — in zwischen den Parteien hier streitigem Umfang - die Zustandigkeit des

Schiedsgerichts an.

Am 21. Dezember 2001 erlief3 der Internationale Schiedsgerichtshof (International Court of
Arbitration) der Internationalen Handelskammer (International Chamber of Commerce) in
Kopenhagen zur Fallnummer 11073/TE/MS einen Zwischenschiedsspruch, in dem er seine

Entscheidungszustandigkeit auch hinsichtlich der Antragsgegnerin zu 1. feststellte.

Am 30. Oktober 2003 erliel3 der Internationale Schiedsgerichtshof (International Court of
Arbitration) der Internationalen Handelskammer (International Chamber of Commerce) in
Kopenhagen zur Fallnummer 11073/TE/MS einen Schlussschiedsspruch nach dem u.a. die
Antragsgegnerinnen als Gesamtschuldner an die Antragstellerin 12.579.000 USD nebst 6 %
Zinsen p.a. seit dem 1. Januar 2002 zu zahlen haben. Ferner wurde die Antragstellerin u.a.
zur Zahlung von 1.325.521 USD nebst 6 % Zinsen p.a. seit dem 8. April 2002 an die
Antragsgegnerin zu 2. verurteilt. Des Weiteren hat das Schiedsgericht hinsichtlich der
Kosten (auch beziglich des Zwischenschiedsspruchs zur Zustandigkeit des
Schiedsgerichts) ausgesprochen, dass die Antragsgegnerin zu 1. 292.000 USD, 250.000
USD sowie 300.000 USD (= 842.000 USD) und die Antragsgegnerin zu 2. 12.000 USD
sowie 300.000 USD (= 312.000 USD) der Antragstellerin zu erstatten hatten.

Die Antragstellerin hat gegeniber der Antragsgegnerin zu 2. mit dem
Kostenerstattungsanspruch (312.000 USD), einem weiteren (nicht n&her bezeichneten)
Zahlungsanspruch in Hohe von 961.000 USD sowie einem Teilbetrag der ihr zustehenden
Zinsen gegenlber dem Anspruch der Antragsgegnerin zu 2. (1.325.521 USD zuziglich
Zinsen bis zum 3. Dezember 2003 in H6he von 131.608 USD = 1.457.129 USD)

aufgerechnet.

Mit Resolution vom 11. Februar 2004 beschloss die Regierung der Antragsgegnerin zu 1.,

dass ein Antrag auf Aufhebung des Schlussschiedsspruchs nicht zweckdienlich sei.

Die Antragstellerin hat neben dem Antrag in Deutschland ferner die Vollstreckbarerkl&arung
in England und Litauen beantragt. In Danemark ist der Schiedsspruch ohne

Vollstreckbarerklarung vollstreckungsfahig; wie im Termin geklart worden ist.
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In England ist die Vollstreckbarerklarung hinsichtlich der Antragsgegnerin zu 2. rechtskraftig.
Das Verfahren beziiglich der Antragsgegnerin zu 1. ist nicht abgeschlossen. In Litauen ist
das Vollstreckbarkeitsverfahren wegen der Feststellungsklage der Antragsgegnerin zu 2.
ausgesetzt. Das Bezirksgericht Klaipeda (Litauen) hat mit Urteil vom 4. November 2005 auf
die gegen die Antragstellerin gerichtete Klage der Antragsgegnerin zu 2. die Schieds- und
Immunitatsverzichtsklausel zum Teil fur nichtig erklart, was das Berufungsgericht mit Urteil
vom 20. Marz 2006 unter Neufassung des Tenors (englische Ubersetzung, S. 29 f.)
bestatigt hat. Unter anderem hat es die Schiedsklausel in Art. 9.2 JVC bezlglich der
Antragsgegnerin zu 1. insgesamt und beziglich der Grinder bezuglich der Ausbeutung von
Bodenschatzen der Republik Litauen fir unwirksam erklart. Ferner hat es Art. 35.1 JVC fur
unwirksam erkléart, soweit die Antragsgegnerin zu 1. in Bezug auf ihre vertraglichen Pflichten

im Bereich offentlichen Rechts auf ihre Immunitét verzichtet hat.

Die Antragstellerin beantragt — unter teilweiser Riicknahme wegen 6 % Zinsen p.a. auf

1.265.385 USD (urspriinglich auf 13.844.385 USD (12.579.000 USD + Zinsen bis 3. Dezember 2003 in Hohe von

1.449.514 USD abziiglich 184.129 USD [= 1.265.385 USD]) -,
den Schiedsspruch 11073/TE/MS eines Schiedsgerichts des International Court of
Arbitration der Internationalen Handelskammer vom 30. Oktober 2003, erlassen in
Kopenhagen/Danemark durch die Schiedsrichter INEEEEEEEEEE EEEN
HEN ynhEEEEEENEE  durch den die Antragsgegnerinnen als Gesamtschuldner
verurteilt wurden, an die Antragstellerin USD 12.579.000 zuzlglich 6 % Zinsen p.a.
ab 1. Januar 2002 zu zahlen, sowie die Antragsgegnerin zu 1. verurteilt wurde,
Verfahrenskosten i.H.v. USD 842.000, und die Antragsgegnerin zu 2. verurteilt
wurde, Verfahrenskosten i.H.v. USD 312.000 an die Antragstellerin zu zahlen, fir
das Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland in Hohe von USD 13.844.385
zuzuglich 6 % Zinsen p.a. ab 3. Dezember 2003 auf USD 12.579.000 gegen die
Antragsgegnerinnen als Gesamtschuldner sowie in H6he von zusatzlichen USD

842.000 gegen die Antragsgegnerin zu 1. fur vollstreckbar zu erklaren,

hilfsweise,
festzustellen, dass der Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt ist.
Die Antragsgegnerin zu 1. beantragt,
die Vollstreckbarerklarung des Schiedsspruchs vom 30. Oktober 2003, AZ
11073/TE/MS des Schiedsgerichtshofs der Internationalen Handelskammer Paris
(,ICC*), gemaR § 1061 (1) ZPO i.V.m. dem New Yorker UN-Ubereinkommen tber
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die Anerkennung und Vollstreckung auslandischer Schiedsspriiche (,UNU")
abzulehnen

sowie

gemal § 1061 (2) ZPO festzustellen, dass der genannte Schiedsspruch in

Deutschland nicht anzuerkennen ist.

Die Antragsgegnerin zu 2. beantragt,

den Antrag vom 3. Mai 2004 auf teilweise Vollstreckbarerklarung des
Schiedsspruchs Nr. 11073/TE/MS eines Schiedsgerichts des Internationalen
Schiedsgerichtshofes der Internationalen Handelskammer (ICC) vom 30. Oktober
2003, erlassen in Kopenhagen/Danemark durch die Schiedsrichter HNEE EREN
EEEE EENEEEE nd EEEEEEEE  zurlickzuweisen,

hilfsweise,

dem vorbenannten Antrag vom 3. Mai 2004 ganz oder teilweise nur Zug um Zug

gegen Vollstreckbarerklarung stattzugeben, insoweit die Antragstellerin in dem

vorgenannten Schiedsspruch vom 30. Oktober 2003 verurteilt wurde,

a) anzuerkennen, dass die ausstehenden Aktionarsdarlehen der Antragstellerin
und der Antragsgegnerin zu 2. vom 31. Dezember 2000 durch das
Gemeinschaftsunternehmen ,AEEEEE “ (,JV-Company*) an die beiden
vorbenannten Aktiondre spatestens am 14. August 2001 zurtickzuzahlen waren
(Ziff. 26. ii. a. des ICC-Schiedsspruchs Nr. 11073/TE/MS vom 30. Oktober
2003, S. 278),

b) anzuerkennen, dass die Ubertragung der ,operational control“ des
Gemeinschaftsunternehmen ,AEEEEE “ von der Antragstellerin auf die
Antragsgegnerin zu 2. spatestens am 31. Dezember 2001 hatte erfolgen
mussen (Ziff. 26. ii. b. des ICC-Schiedsspruchs Nr. 11073/TE/MS vom 30.
Oktober 2003, S. 278),

c) anzuerkennen, dass wirksam ab dem 1. Januar 2002 der Gewinnanteil der
Antragsgegnerin zu 2. an dem von dem Gemeinschaftsunternehmen ,EEEE
mmm “ geforderten Ol von 50 % auf 75 % hétte erhoht werden missen (Ziff. 26.
ii. c. des ICC-Schiedsspruchs Nr. 11073/TE/MS vom 30. Oktober 2003, S. 278),

d) anzuerkennen, dass die Antragsgegnerin zu 2. berechtigt ist, den ,,Chairman”
und den ,General Manager” des Gemeinschaftsunternehmen ,FEEEEE “ zy
nominieren (Ziff. 26. ii. d. des ICC-Schiedsspruchs Nr. 11073/TE/MS vom 30.
Oktober 2003, S. 278),



e) anzuerkennen, dass die Antragstellerin verpflichtet ist zu bewirken, dass ihre
Vertrete im ,Board of Directors” und den ,general meetings" des
Gemeinschaftsunternehmen ,AEEEER “ fir einen Vorschlag bzw. fir
Vorschlage zu stimmen, die den vorstehend unter lit. a bis lit. d genannten
Verpflichtungen der Antragstellerin Wirksamkeit verleihen (Ziff. 26. ii. e. des
ICC-Schiedsspruchs Nr. 11073/TE/MS vom 30. Oktober 2003, S. 278),

f) an die Antragstellerin zu 2. einen Betrag in Hohe von USD 1.325.521 nebst 6 %
Zinsen p.a. hieraus seit dem 8. April 2002 u zahlen (Ziff. 26. iii. des ICC-
Schiedsspruchs Nr. 11073/TE/MS vom 30. Oktober 2003, S. 278),

ferner hilfsweise,
den vorbenannten Schiedsspruch auf den Antrag vom 3. Mai 2004 hin nur gegen
angemessene Sicherheitsleistung durch die Antragstellerin fir vollstreckbar zu
erklaren, bis Gber den diesbeziglichen Aufhebungsantrag der Antragsgegnerin zu
2. und deren Antrag auf teilweise Unguiltigkeitserklarung des Joint-Venture-
Vertrages (JVC) vom 28. April 1993 durch die litauischen Gerichte rechtskréftig

entschieden worden ist.

Die Antragsgegnerin zu 1. macht unter ausftihrlicher Darlegung geltend:

1. Sie sei nicht Partei der Schiedsvereinbarung.

Die fehlende Zustandigkeit habe sie vor dem Schiedsgericht gertigt. Der
Zwischenschiedsspruch sei nicht anerkennungsfahig. Nach dem Willen der Parteien
habe sie nicht Partei der Schiedsvereinbarung sein sollen. Die Darlegungs- und
Beweislast habe insoweit die Antragstellerin zu tragen.

2. Fir die Entscheidung uber Streitigkeiten hinsichtlich der Olfelder Kretinga und
Nausodis sei das Schiedsgericht nicht zustandig gewesen, weil diese nicht von der
Schiedsvereinbarung bzw. dem JVC erfasst seien.

Auch dies habe sie bereits vor dem Schiedsgericht geriigt. Nach Art. 41 JVC hétten
getrennte Vertrage geschlossen werden sollen und das JVC habe insoweit nach dem
Willen der Parteien keine Anwendung finden sollen.

3. Es handele sich um ein 6ffentlich-rechtliches Verhéltnis, das einer Entscheidung
durch ein Schiedsgericht nicht zuganglich sei.

Streitigkeiten Uber Bodenschéatze seien 6ffentlich-rechtlicher Natur und nach
litauischem Recht nicht schiedsfahig.

4. 1lhr sei vom Schiedsgericht das rechtliche Gehor verweigert worden.
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Sie verweist auf einen Schriftsatz der Antragstellerin, den das Schiedsgericht zwar
nicht verwertet haben wolle. Der potentielle Einfluss auf die Entscheidung geniige

jedoch zur Begriindung des Verstol3es gegen das rechtliche Gehor.

Sie verweist ferner darauf, dass Aufhebungsantrage in Danemark nicht fristgebunden
seien, jedenfalls aber ihre Einwendungen wegen des Unterlassens der Anfechtung in
Déanemark hier nicht ausgeschlossen seien. Sie meint, ihre Resolution beinhalte keinen
Verzicht der Anfechtung in Danemark, sondern sei eine vorlaufige Einschétzung.

Die tatsachlichen Feststellungen des Schiedsgerichts seien vorliegend nicht zu Grunde
zulegen, sondern in vollem Umfang zu tberprufen. Das Schiedsgericht sei mit der

Beweissituation jedenfalls fehlerhaft umgegangen.

Ferner macht sie geltend, im Inland kein vollstreckungsfahiges Vermégen zu besitzen.
Ihre Verkaufsabsichten fiir das Grundstiick ENEEEEEEEEE habe sie inzwischen
verworfen. Jetzt sollten dort wegen der Platznot im Botschaftsgebaude ENEEEENR in
Berlin-Mitte Botschaftsabteilungen sowie eine Botschafterresidenz untergebracht
werden. Anleiheemissionen an deutsche Banken wirden derzeit nicht ausgegeben und

seien gegenwartig auch nicht geplant.

Die Antragsgegnerin zu 2. macht unter ausfuhrlicher Darlegung geltend:

1. Die Antragstellerin habe mangels Vorlage einer beglaubigten Ubersetzung der
Schiedsvereinbarung die formalen Antragsvoraussetzungen nicht erfillt. Der Antrag
sei daher unzuléssig, jedenfalls aber unbegriindet. Die Darlegungs- und Beweislast
habe insoweit die Antragstellerin zu tragen.

2. Der Antrag sei rechtsmissbrauchlich, weil die Antragstellerin sich weigere, die mit
dem Schiedsspruch ihr zuerkannte Widerklageforderung zu erfullen.

3. Dem Rechtsschutzbediirfnis stehe die Staaten- und Vollstreckungsimmunitat der
Antragsgegnerin zu 1. entgegen, worauf auch sie sich berufen kénne. Der
Immunitatsverzicht der Antragsgegnerin zu 1. hatte sich nur auf das Olfeld EEEE
bezogen und sei jedenfalls nach litauischem Recht unwirksam gewesen. Grinder der
EEEEEEN seien lediglich die Antragstellerin sowie sie gewesen.

4. Eine Schiedsvereinbarung zwischen ihr und der Antragstellerin sei nur bezuglich des
Olfeldes mmmE geschlossen worden. Es sei bewusst mit Art. 9 JVC eine gegeniiber
der Standardschiedsklausel der ICC engere Fassung gewahlt worden.

5. Sowohl der Primaranspruch auf Zuteilung der Entwicklungs- und Ausbeutungsrechte

als auch davon abgeleitete Schadenersatzanspriiche seien nach litauischem Recht



nicht schiedsfahig. Die Anspriiche waren auch nach deutschem Recht nicht
schiedsfahig.

6. Aus den genannten Griinden sei auch der ordre public verletzt.

7. Sie meint, die angeordnete einstweilige Hemmung im
Vollstreckbarerklarungsverfahren in Litauen wirde geman Art. V Abs. 1 e) UNU zur
Versagung fihren missen, weil die litauischen Gerichte zustandige Behérde im
Sinne der Vorschrift seien.

Des Weiteren tragt die Antragsgegnerin zu 2. vor, die Antragstellerin interpretiere bzw.

Ubersetze die Resolution der Antragsgegnerin zu 1. vom 11. Februar 2004 falsch; dort

sei kein Verzicht erklart worden. Die Versagungsgriinde des Art. V UNU setzten ein

vorheriges Geltendmachen in D&nemark nicht voraus, zumal die Parteien eine

Kompetenz-Kompetenz des Schiedsgerichts nicht vereinbaren kénnten. Sie sei mit

Rugen nicht deswegen prakludiert; insoweit habe sich seit dem 1. Januar 1998 die

Rechtslage geandert.

Die Antragsgegnerin zu 2. fihrt ferner aus, weshalb ihre Erklarung, die Zustandigkeit des
Schiedsgerichts anzuerkennen, sich nicht auf die Klageforderung, sondern lediglich die
Widerklageforderung bezogen haben soll.

Die Zustandigkeit des Kammergerichts sei nicht gegeben, weil sie kein
vollstreckungsfahiges Vermégen im Inland besitze und auch sonst kein Inlandsbezug
bestehe. Eine etwaige Zustandigkeit gegentber der Antragsgegnerin zu 1. erstrecke sich

nicht auf sie, weil die Antragsgegnerinnen nicht notwendige Streitgenossen seien.

Die Antragstellerin erwidert:

Die Antragsgegnerin zu 2. habe ihre Einwande gegen die Zustandigkeit des
Schiedsgerichts zurtickgezogen und die Zustandigkeit ausdriicklich anerkannt. Die
Antragstellerin verweist auf den anwaltlichen Schriftsatz der Antragsgegnerin zu 2. vom
6. August 2001, die Terms of Reference vom 8. August 2001 sowie die Erklarung in der
mindlichen Verhandlung am 16. Oktober 2001.

Die Antragsgegnerin zu 1. habe im Schiedsverfahren nicht geltend gemacht, dass
Vertragsgegenstand nur das Olfeld mEEE sei. Sie habe mit der Resolution vom 11.
Februar 2004 auf die Anfechtung des Endschiedsspruchs vor dénischen Gerichten
verzichtet.

Zur Erfullung der formalen Antragsvoraussetzungen sei sie nicht verpflichtet, eine
beglaubigte Ubersetzung des Schiedsspruchs sowie der Schiedsvereinbarung

vorzulegen.
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Es sei nicht erklart worden, dass die Widerklageforderung nicht erfiillt werden solle. Eine
Zug-um-Zug-Verknupfung hatte vom Schiedsgericht ausgesprochen werden missen
und komme selbststandig im vorliegenden Verfahren nicht in Betracht.

Die Antragsgegner hitten die Beweislast fur die Versagungsgriinde des Art. V UNU zu
tragen. Mangels Anfechtung in Danemark seien die Zustandigkeitsriigen prakludiert.

Die Antragsgegnerin zu 1. sei Schiedspartei. Das Exequaturgericht sei an die
tatsachlichen Feststellungen des Schiedsgerichts insoweit gebunden.

Die Beurteilung der Schiedsklausel sei nach danischem Recht zu treffen. Die Wahl von
litauischem Recht in Art. 35 JVC galte nur fir den Hauptvertrag und begrinde kein
hinreichendes Indiz fir den Schiedsvertrag in Art. 9 JVC. Schiedsklauseln seien nach
danischem, litauischem sowie deutschem Recht gleich auszulegen. Die Reichweite von
Schiedsklauseln sei nach deutschem Recht im Zweifel gro3zligig auszulegen.

Die Antragsgegnerin zu 1. habe die Verhandlungen dominiert, die Antragsgegnerin zu 2.
als ihr Vehikel zwischengeschaltet und habe nicht nur verwaltungsrechtlich den Vertrag
genehmigen wollen.

Ein Verzicht auf die Staatenimmunitat mache auch nur bei einer Beteiligung als
Schiedspartei Sinn.

Die Antragstellerin meint ferner, der Vertrag umfasse entsprechend der Bestimmung des
Vertragsgebietes auch die Olfelder HMEE und EEEE . Die Antragsgegnerin zu 2. sei
wegen ihrer Anerkennung im Schiedsverfahren mit ihrem Einwand ausgeschlossen. Die
Antragsgegnerin zu 1. sei an die Tatsachenfeststellung des Schiedsgerichts gebunden.
Fur die Frage der objektiven Schiedsfahigkeit sei ausschlie3lich deutsches Recht
maRgebend, weil Art. V Abs. 2 a) UNU der Regelung in Art. V Abs. 1 a) UNU als lex
specialis vorgehe. Nach deutschen Recht hatte ein 6ffentlich-rechtlicher Vertrag
geschlossen werden kdnnen. Jedenfalls stehe auch litauisches Recht nicht entgegen.
Die Antragsgegnerin kénne sich zumindest nicht darauf berufen, dass sie gegen ihr
eigenes Recht verstofRen habe.

Die Antragsgegnerin zu 1. habe sich wirksam der Schiedsabrede unter Verzicht auf ihre
Immunitat unterworfen.

Ein VerstolR gegen das rechtliche Gehor der Antragsgegnerin zu 1. scheide aus, weil das
Schiedsgericht den Vortrag nicht beriicksichtigt habe und daher die Ursachlichkeit fehle.

Entscheidungen litauischer Gerichte seien nicht anerkennungsfahig.

Zur Zustandigkeit des Kammergerichts tragt sie u.a. Vermogen der Antragsgegnerin zu
1. (Grundstiick) in Berlin vor und meint, damit erstrecke sich die Zustandigkeit auch auf
die Antragsgegnerin zu 2. Im Ubrigen sei Inlandsvermdgen nicht Voraussetzung der

Zustandigkeit bzw. des Rechtsschutzbedlrfnisses.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den vorgetragenen Inhalt

der gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

1. Antrag gegen die Antragsgegnerin zu 1.

Der Schiedsspruch war gemal 88§ 1061 ff. ZPO i.V.m. Art. | ff. UNU auf den zulassigen
Antrag der Antragstellerin fir vollstreckbar zu erklaren, wobei sich die Tenorierung,
inhaltlich unverandert, aber formal abweichend von der Antragsfassung, an dem Tenor des

Schiedsspruchs orientiert.

a) Der Antrag ist zulassig.

aa) Hinsichtlich der Staatenimmunitat der Antragsgegnerin wird auf die Ausfiihrungen zur
Begriundetheit des Antrages (b) verwiesen. Erganzend ist anzumerken, dass sich ein Staat
international nicht darauf berufen kann, er habe auf seine Immunitét innerstaatlich nicht
verzichten dirfen, was auch das Bemihen der Antragsgegnerin erklaren mag, nicht als

Schiedspartei gelten zu wollen.

bb) Die ortliche Zusténdigkeit des Senats ist gemaf § 1062 Abs. 2, 2. Alt. ZPO begrindet,
weil sich Vermogen der Antragsgegnerin zu 1. in Berlin befindet. Ob in dieses spéater
vollstreckt werden kann, bleibt insoweit unerheblich. Mit Ricksicht auf den erganzenden
Vortrag der Antragsgegnerin zu 1. auf die Hinweisverfiigung des Senats vom 16. Januar

2006 hat sich das geauf3erte Bedenken hinsichtlich der Antragsgegnerin zu 1. erledigt.

cc) Dem Rechtsschutzbedurfnis steht auch nicht entgegen, dass zwischenzeitlich nicht
hoheitlich genutztes Vermégen wiederum hoheitlichen Zwecken gewidmet wurde und
daher moglicherweise die Vollstreckungsimmunitét einer Zwangsvollstreckung
entgegenstehen wird. Es ist nicht auszuschlie3en, dass nicht der Staatenimmunitat

unterliegendes Vermogen begrindet wird, die Zweckbestimmung fir Grundsticke

AVR1
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wiederum geédndert wird oder die gegenwartig nicht bestehende Planung von Emissionen

zukinftig in Betracht kommt.

dd) Die weiteren formalen Antragsvoraussetzungen sind erfillt, insbesondere geniigt die
Einreichung einer beglaubigten Abschrift des Schiedsspruchs gemaR § 1064 Abs. 1, Abs. 3
ZPO. Eine Ubersetzung des Schiedsspruchs oder die Vorlage der Schiedsklausel (vgl. Art.
IV Abs. 1 b) und Abs. 2 UNU) sind nicht Zulassigkeitsvoraussetzung, weil insoweit § 1064
Abs. 1 ZPO als giinstigere, durch § 1064 Abs. 3 ZPO nicht ausgeschlossene
innerstaatliche Regelung gemaf Art. VIl Abs. 1 UNU vorgeht (vgl. BGH mit Urteil vom 25.
September 2003 — 1l ZB 68/02 - NJW-RR 2004, 1504). Diese Auslegung tragt im Ubrigen
auch Art. Art. lll S. 2 UNU Rechnung, nach dem die Anerkennung auslandischer
Schiedsspriiche gegenuber inlandischen Schiedssprichen keinen wesentlich strengeren
Verfahrensvorschriften unterliegen darf. Erst im Rahmen der materiellen Priifung sind
daher die Vorlage einer Ubersetzung sowie die Einreichung der Schiedsklausel

gegebenenfalls erforderlich.

b) Der Antrag ist auch begriindet.

aa) Die Antragsgegnerin zu 1. vermag ihre Einwendungen dem Antrag nicht
entgegenzusetzen, ohne dass es einer Sachprifung des Senats hierzu bedarf, weil sie ihre
Einwendungen im Ursprungsland des Schiedsspruchs aufgrund ihrer Resolution vom 11.
Februar 2004 bewusst unterlasst und deshalb im vorliegenden Verfahren mit ihren

Einwendungen wegen widerspriichlichen Verhaltens ausgeschlossen ist.

bb) Der Grundsatz von Treu und Glauben (vgl. § 242 BGB), aus dem wegen unzulassiger
Rechtsausuibung das Verbot widersprichlichen Verhaltens sowie die Grundséatze des
Rechtsmissbrauchs entwickelt sind (vgl. Palandt-Heinrichs, BGB, 65. Aufl., § 242 Rn. 38
ff.), gilt fir den gesamten Rechtsverkehr und auch im Verfahrensrecht (vgl. Palandt-
Heinrichs, BGB, 65. Aufl., 8 242 Rn. 1, 16; Pfeiffer in: jurisPK-BGB, 2. Aufl., 8 242 Rn. 26;
Grineberg in: Bamberger/Roth, BGB, § 242 Rn. 1 ff.) und findet zudem vielfache
Entsprechungen in anderen Rechtsordnungen und im UN-Recht (vgl. bei Pfeiffer in:
jurisPK-BGB, 2. Aufl., 8 242 Rn. 3 — 15; Roth in: Minchener Kommentar, BGB, 4. Aufl., 8
242 Rn. 139 ff.), sodass er deshalb als allen Rechtsordnungen immanenter Grundsatz
heranzuziehen ist (vgl. BGH NJW 1993, 259 [261 f.] = BGHZ 120, 10 [22 f.] zur daraus
abgeleiteten Anwendung der Regeln tiber den Wegfall der Geschaftsgrundlage auf DDR-
Vertrage, st. Rspr., vgl. auch BGH NJW 2002, 2098, NJW 1996, 990; vgl. ferner Roth in:
Minchener Kommentar, BGB, 4. Aufl., § 242 Rn. 137).
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cc) Die Antragsgegnerin zu 1. unterlasst bewusst und ausweislich der Resolution, die
keinerlei Vorbehalt auffiihrt, keineswegs nur vorlaufig fur kurze Zeit die Anfechtung im
Ursprungsland des Schiedsspruchs Danemark, obwohl eine Anfechtung dort in Betracht
kommt und nur dort der Schiedsspruch nach Art. V Abs. 1 e), 2. Alt. UNU allgemein
verbindlich aufgehoben werden kdnnte. Vor einem litauischen Gericht ware eine solche
allgemein verbindliche Aufhebung nicht mdglich, weil Art. V Abs. 1 e), 2. Alt., 2. Unterfall
UNU nicht das materiell anwendbare Recht, sondern das Verfahrensrecht bezeichnet (vgl.
Voit in: Musielak, ZPO, 4. Aufl., 8 1061 Rn. 8; Schwab/Walter, Schiedsgerichtsbarkeit,
7.Aufl., Kap. 57 Rn. 23). Anwendbares Verfahrensrecht war aber nicht litauisches Recht
und dies hat das Schiedsgericht insoweit auch nicht angewandt (vgl. Art. 9.1 der Terms of
Reference). Art. 35 JVC bezog sich ersichtlich nicht auf das Verfahrensrecht. Grundsatzlich
war das Verfahrensrecht der ICC-Schiedsordnung anzuwenden und mangels Vereinbarung
der Parteien ergénzend das vom Schiedsgericht bestimmte Verfahrensrecht (Art. 15 der
Schiedsgerichtsordnung der ICC). Erfolgt keine Zuordnung zu einer bestimmten
Verfahrensordnung verbleibt es allein bei der Zustandigkeit nach dem Schiedsgerichtsort.
Weitere etwaige Nichtanerkennungsentscheidungen in anderen Landern sowie in

Deutschland hatten jeweils ebenfalls nur Inlandswirkung.

dd) Die Antragsgegnerin zu 1. handelt widersprichlich und damit grob treuwidrig, wenn sie
— trotz unveranderter Sachlage - die Vollstreckbarkeit zumindest in Danemark
unwidersprochen hinnehmen will, wahrend sie in anderen Landern ihre Einwendungen im
Widerspruch zu dieser jedenfalls der Sache nach erklarten Akzeptanz, die bei gleichem
Schiedsspruch nicht teilbar ist, dennoch vorbringt. Insbesondere ist ihr Verhalten hier ein
erheblicher Widerspruch zu dem (zumindest tatsachlichen) Verzicht auf die Anfechtung des
Schiedsspruchs mit der Mdglichkeit der Allgemeingeltung und fiihrt zu einem unlésbaren
Selbstwiderspruch (vgl. Palandt- Heinrich, BGB, 65. Aufl., § 242 Rn. 57).

ee) Ob — mit gleichem Ergebnis - die Praklusionsrechtsprechung (vgl. BGH NJW 1984,
2763 [2764; 11.2.a)]; NJW-RR 1988, 572; 57, 153 [156 f.]; BGHZ 55, 162 [169 f.]; BGHZ 52,
184 [188 ff.]; vgl. auch Geimer in: Zoller, ZPO, 17. Aufl. (1991), § 1044 Rn. 16; Albers in:
Baumbach u.a., ZPO, 52. Aufl., 8 1044 Rn. 8) wegen des Unterlassens fristgebundener
Anfechtungsmdéglichkeiten auch nach dem 1. Januar 1998 unter der seitdem Uber § 1061
Abs. 1 ZPO alleinigen Geltung des UNU fortzufiihren ist und auf den — von den Parteien
diskutierten — nach danischem Recht nur moglichen Ausschluss wegen Verwirkung
Ubertragbar ware, kann offen bleiben. Anzumerken ist jedoch, dass der rechtliche Ansatz

fur diese Rechtsprechung weggefallen ist und z.T. zu Unrecht mit auf den ordre public
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bezogenen Ausfiihrungen vermischt wird (so z.B. das OLG Stuttgart mit Beschluss vom 14.
Oktober 2003 - 1 Sch 16/02 und 1 Sch 6/03 - unter Hinweis auf die den ordre public
betreffende Entscheidung des BGH NJW-RR 2001, 1059). Mit dem bloRRen Hinweis auf das
nun geltende UNU als Begriindung fiir eine Abkehr von dieser Rechtsprechung (z.B.
BayObLG NJW-RR 2001, 431; OLG Schleswig RIW 2000, 706 [708]) wird man es sich
wohl wiederum etwas zu leicht machen. Es ware jedenfalls zu erwagen, ob - tber die
besondere Situation im vorliegenden Einzelfall hinaus - nunmehr die
Praklusionsrechtsprechung gesttitzt auf die vom Senat genannten Griunde fortgefuhrt

werden konnte.

2. Antrag gegen die Antragsgegnerin zu 2.

Der Antrag ist bereits unzulassig, weil die Antragsgegnerin zu 2. kein Vermogen im Inland
besitzt und auch nicht ansatzweise erkennbar ist, dass sich daran etwas andern wird.
Mangels notwendiger Streitgenossenschaft bleibt unerheblich, dass beziglich der
Antragsgegnerin zu 1. eine Zustandigkeit begriindet ist. Der Senat bleibt insoweit bei seiner

den Parteien mit Verfligung vom 16. Januar 2006 mitgeteilten vorlaufigen Einschatzung.

a) Die drtliche Zustandigkeit des Senats konnte sich insoweit lediglich aus der in § 1062
Abs. 2 ZPO geregelten Hilfszustandigkeit ergeben. Schon die Begriffswahl einer
Hilfszustandigkeit lasst es nicht plausibel erscheinen, wenn diese in der Sache die
Hauptzustéandigkeit wére, denn es dirfte auch ohne tatsachliche Erhebungen
offensichtlich sein, dass es gegeniber den konkreten Zuweisungen weit mehr
Schiedsspriiche geben durfte, die ohne Zuordnung nach den ,Hauptzustandigkeiten®
des § 1062 Abs. 2 ZPO bleiben. Aus diesem Grund ist es nahe liegend, die
Zustandigkeit entsprechend einzugrenzen und einen Inlandsbezug zu fordern (vgl.
Schwab/Walter, Schiedsgerichtsbarkeit, 7. Aufl., Kap. 31 Rn. 7, der Art. 3 des schweiz.
IPRG heranziehen will), der hier fehlt. Die Hilfszustandigkeit betrifft deshalb ihrem Sinn
entsprechend die Félle einer nahe liegenden zukinftigen Moglichkeit der Vollstreckung
im Inland oder bei Unkenntnis vom genauen Ort des Vermdgens.

b) Jedenfalls besteht in solchen Fallen mangelnden Inlandsbezuges bereits kein
Rechtsschutzbedirfnis. Zwar hat der Bundesgerichtshof fur inlandische
Schiedsspriiche entschieden, dass die Moglichkeit einer Zwangsvollstreckung nicht
Voraussetzung des Rechtsschutzbedirfnisses ist (BGH mit Beschluss vom 30. Mérz
2006 — 11l ZB 78/05; veroffentlicht in NJW-RR 2006, 995). Er hat dies jedoch auf die
anzuerkennende Klarung von Aufhebungsgriinden gestitzt, weil die (nicht

vollstreckungsfahigen) Entscheidungen insoweit den Streit vorab klaren und im
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Weiteren deshalb von Bedeutung sein kénnen. Diese Begriindung greift jedoch fir die
Falle auslandischer Schiedsspriche nicht, weil die Entscheidung ohne jegliche weitere
Bedeutung ist, wenn es nicht irgendwann einmal zu einer Vollstreckung im Inland oder
zu einem sonstigen Inlandsbezug kommen kann. Auch Schlosser (in: Stein/Jonas,
ZPO, 22. Aufl., 1062 Rn. 3), der meint, schiedsrichterliche Entscheidungen kénnten auf
Vorrat flr vollstreckbar erklart werden und das Fehlen von inlandischen
Vermogenswerten hatte nicht das Fehlen des Rechtsschutzbediirfnisses zur Folge,
sieht im Rahmen von Feststellungsklagen (vgl. 88 1025 Abs. 2, 1032 Abs. 2 ZPO) ein,
dass deutsche Gerichte nicht fur jedes irgendwo in der Welt anlaufende
Schiedsverfahren zustandig sein konnten, ohne naher zu begriinden, weshalb dies im
Vollstreckbarkeitsverfahren nun aber anders sein sollte. Ein Verfahren nur um des
Verfahrens willen zu fihren, ist letztlich nicht nur fur alle Beteiligten au3erst
unbefriedigend, sondern auch sinnlos. Bei einer Entscheidung, die — anders als fir
Inlandsfalle - ersichtlich nur auf die Erméglichung der Vollstreckung (bzw. bei
Feststellungsausspriichen oder ahnlichen, nicht unmittelbar vollstreckbaren
Entscheidungen auf eine denkbare spatere Vollstreckung) gerichtet sein kann, setzt
das Rechtsschutzbedurfnis daher voraus, dass eine Vollstreckung im Inland in Betracht
kommen kann; andernfalls dient ein solches Verfahren keinem sinnvollen Zweck,
sondern bei unterstelltem Erfolg des Antrages ausschliel3lich der Schadigung des
Gegners Uber unnitze Kosten, die sich hier mit Ricksicht auf die Mdglichkeit, in jedem
Land der Welt um die Vollstreckbarerklarung nachzusuchen, sehr schnell auf ein
Vielfaches des Streitwertes belaufen kénnen, ohne dass der Antragsgegner —
abgesehen einmal von der Zahlung (aber selbst diese wiirde dem wegen einer nicht
auszuschlieenden Ruckforderungsmdglichkeit an sich nicht entgegenstehen) oder
dem Obsiegen in den Verfahren — dem entgehen kénnte und ohne dass dies irgendwie
sinnvoll ist.

Die Antragstellerin irrt in diesem Zusammenhang, wenn sie meint, die Antragsgegnerin
zu 2. musse das Nichtvorliegen von Vermdgen im Inland beweisen. Es ist vielmehr —
auf Ruge (vgl. 8 39 ZPO) - Aufgabe der Antragstellerin die Zustandigkeit des Gerichts
darzutun und sie dirfte sich auch nicht aus Bequemlichkeit statt eines 6rtlich
zustandigen Oberlandesgerichts das Kammergericht tGiber dessen Hilfszustandigkeit
heraussuchen, sondern hatte zur Begrindung dieser Zustandigkeit bereits positiv
vorzutragen, dass kein anderweitiger inlandischer ortlicher Gerichtsstand begriindet ist.
Das UNU steht der Entscheidung nicht entgegen, weil der Senat keine Entscheidung in
der Sache trifft. Das UNU regelt neben den dort bestimmten Anforderungen nicht
allgemeine Zulassigkeitsvoraussetzungen. Wére die Ansicht der Antragsgegnerin zu 2.,

auch die Zurlickweisung des Antrages als unzulassig sei ein Fall mangelnder
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Anerkennung, zutreffend, dann kénnte kein Gericht in Deutschland wegen seiner
(gertgten) Unzustandigkeit nach § 1062 Abs. 2 ZPO Antrage zuriickweisen und die
Antragsteller hatten eine vom Gesetz so nicht vorgesehene Wabhlfreiheit gegen den

Willen des Antragsgegners. Das sieht aber auch das UNU nicht vor.

3. Nebenentscheidungen

Die Nebenentscheidungen beruhen auf 88 92 Abs. 1, 269 Abs. 3 S. 2, 92 Abs. 2 analog;
1064 Abs. 2 ZPO.

4. Aussetzungsantrag

Eine Aussetzung wegen des in Litauen anhangigen Verfahrens kommt schon mangels
Vorgreiflichkeit nicht in Betracht. Die zeitlich spéatere Entscheidung eines litauische
Gerichts, nach der die maf3geblichen Vertragsbestimmungen teilweise unwirksam sind,
vermag weder den Schiedsspruch noch seine Wirkungen zu beseitigen. Art. VI UNU wére
nicht einschlagig gewesen, weil es zu einer allgemein verbindlichen Aufhebung des
Schiedsspruchs im Vollstreckbarkeitsverfahren in Litauen nicht kommen kann (s. die
Ausfiihrungen zu Art. V Abs. 1 e) UNU oben zu 1.b)cc)). Allenfalls — wenn es bei einer
inhaltlichen Prifung darauf angekommen wére — hatte eine (hdchstrichterliche)
Entscheidung in Litauen im Rahmen des 8§ 293 ZPO die Feststellung litauischen Rechts
ermdglicht und es héatte von einem Gutachten zur Feststellung litauischen Rechts

abgesehen werden kdnnen.

Budde Baldszuhn C. Kuhnke
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