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88:
§ 23 ZPO, § 328 Abs. 1 Nr. 5 ZPO, § 1062 Abs. 2 ZPO Art. V Abs. 1 lit. a UNU, Art. VI UNU
Leitsatze:

Nichtanerkennung eines ausléndischen Schiedsspruchs Im Verhéltnis zu China ist davon
auszugehen, dass eine Anerkennung chinesischer Urteile durch deutsche Gerichte eine
umgekehrte tatsachliche Handhabung durch die chinesischen Gerichte zur Folge haben wird.
(Ls. der Red.)

Summary:

Kammergericht (Higher Regional Court Berlin), Decision of 18 May 2006 - 20 Sch 13/04 Refusal
to recognize a foreign arbitral award due to a Chinese court ruling that the underlying arbitration
agreement was invalid. R u | i n g: With regard to China it is to be assumed that a recognition of
chinese (state court) judgments by German courts will result in turn in Chinese courts according
in practice recognition to German judgments. F a c t s: The parties had concluded a contract
regarding the construction of a plant in Wuxi (China). The contract contained a standard
arbitration clause, by virtue of which disputes were to be decided by a sole arbitrator pursuant to
the rules specified in the annex ("Arbitration 15.3 IIC Rules, Shanghai shall apply™). Claimant
requested to declare enforceable the ICC Arbitral Award rendered on 30 March 2004 in
Shanghai. Respondent requested that the motion be rejected, based on a judgment by the
Peoples' Court of Wuxi of 2 Sep. 2004, ruling that the arbitration agreement was invalid
because it lacked designation of the arbitral institution resp. the arbitral tribunal. Claimant stated
that no appeal was available against the decision of the Chinese court and that no case of
recognition of a German court decision in China was on record to show mutual recognition for
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the purpose of Sec. 328 sub. 1 nr. 5 Code of Civil Procedure (ZPO). The Higher Regional Court
of Berlin (Kammergericht) refused recognition and enforcement of the award pursuant to Sec.
1061 sub. 1 ZPO in combination with Art. V sub. 1 lit. a New York Convention (NYC). Ground
s: It ruled that its competence to hear the matter was not derived from its residual jurisdiction
(Sec. 1062 sub. 2 final alternative ZPO) but from the fact that a third-party debtor had its seat in
Berlin. In view of the decision of the Chinese court, the Court ruled that the arbitration
agreement was invalid. This decision had to be recognized by German courts since it could not
be assumed off-hand that there would be no mutual recognition of German court decisions in
China. In the absence of a treaty on the mutual recognition of court decisions, regard must be
had to the practice of the courts. Though no information was available to what extent Chinese
courts recognized German court decisions, it was to be expected that Chinese courts would
follow suit if German courts gave recognition to decisions of Chinese courts. Furthermore,
regardless of the Chinese decision, the arbitration agreement had to be deemed invalid, since
(unlike German law) the clause was not sufficiently specific purusant to the relevant Chinese
law. The body which had to nominate the sole arbitrator was not mentioned in the arbitraiton
agreement and could only be determined by reference to the ICC Arbitration Rules mentioned in
the annex to the contract. The court also rejected the motion to stay the current proceedings
pending the decision of the Peoples' Court in Wuxi in the enforcement proceedings, since Art.
VI NYC did not offer any basis for such a stay.

Volltext:

BESCHLUSS: 1. Der Antrag wird zuriickgewiesen und festgestellt, dass der durch den
Einzelschiedsrichter ... in Shanghai (China) am 30. Marz 2004 erlassene Schlussschiedsspruch
(Final Award / Sentence Finale) des Internationalen Schiedsgerichtshofs (International Court of
Arbitration) der Internationalen Handelskammer (International Chamber of Commerce [ICC]),
Aktenzeichen (Case No.) 12688/TE/MW, im Inland nicht anzuerkennen ist. 2. Die Antragstellern
hat die Kosten des gerichtlichen Verfahrens zu tragen. 3. Der Gegenstandswert des
gerichtlichen Verfahrens betragt bis zu 550.000 €. G RU N D E: I. Die Antragstellerin begehrt
die Vollstreckbarerklarung des durch den Einzelschiedsrichter ... in Shanghai (China) am 30.
Marz 2004 erlassenen Schlussschiedsspruches (Final Award) bzw. Schlussurteils (Sentence
Finale) des International Court of Arbitration der International Chamber of Commerce (ICC),
Aktenzeichen (Case No.) 12688/TE/MW, nach dem die Antragsgegnerin der Antragstellerin
4.578.597 RMB und 55.000 US$ zu zahlen hat. Die Schiedsklausel in der zu Grunde liegenden
im Dezember 2000 geschlossenen Vereinbarung Gber den Bau einer Fabrik in W. (China) lautet
im tabellarischen Anhang: "Arbitration 15.3 IIC Rufes, Shanghai shall apply” (sinngemaf:
Schiedsverfahren 15.3 Shanghai soll zustandig sein). Die Bezeichnung 15.3 nimmt dabei auf
eine in den allgemeinen Bedingungen (General Conditions) genannte Standardschiedsklausel
(FIDIC Green Book) Bezug, nach der Streitigkeiten endgultig durch einen Einzelschiedsrichter
gemal den im Anhang spezifizierten Regeln entschieden werden sollen. Bei Fehlen einer
Vereinbarung soll der Schiedsrichter durch die im Anhang genannte Behorde/Stelle ernannt
werden. Wegen der Verhandlungssprache und des Verhandlungsortes wird ebenfalls auf den
Appendix verwiesen (englisch / Shanghai). Das Volksgericht W. hat am 2. September 2004 -
Aktenzeichen: (2004) XMECZ 154 - (Anlage AG2 = BI. 91 ff.) die auf Feststellung der
Wirksamkeit der Schiedsklausel gerichtete Klage der Antragstellerin abgewiesen und die
Schiedsklausel fur unwirksam erklart, weil sie mangels Benennung der Schiedsinstitution bzw.
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des Schiedsgerichts nach chinesischem Recht unwirksam sei. Zuvor hatte sich der Oberste
Volksgerichtshof gegeniiber dem Obersten Volksgerichtshof der Provinz Jiangsu am 8. Juli
2004 bereits entsprechend in der Sache geéauliert. Die Antragstellerin hat ferner einen Antrag
auf Anerkennung und Vollstreckung am 17. August 2004 gestellt, den das Volksgericht W. am
1. September 2004 angenommen hat (Anlage AS 17, in deutscher Ubersetzung Bl. 212 f.). Eine
Entscheidung ist in dem Verfahren nicht getroffen worden. Die Antragstellerin beantragt, die
Anerkennung des ICC-Schiedsspruches des Internationalen Schiedsgerichtshofes vom 30.
Marz 2004, Aktenzeichen (Case No.): 12688/TE/MW gemafld 8 1061 Abs. 1 ZPO i.V.m. den
Bestimmungen der Art. Ill - VI des UN-Ubereinkommens tiber die Anerkennung und
Vollstreckung auslandischer Schiedsspriche vom 10. Juni 1958. Die Antragsgegnerin
beantragt, 1. die Anerkennung und Vollstreckung des Schiedsspruchs zu versagen und 2.
festzustellen, dass der Schiedsspruch im Inland nicht anzuerkennen ist. Die Antragsgegnerin
macht gestutzt auf das Urteil geltend, die Schiedsklausel sei unwirksam und dies habe sie
bereits im Schiedsverfahren beanstandet. Das Urteil sei gemanR § 328 ZPO anzuerkennen, weil
die Gegenseitigkeit mit China verbirgt sei. Sie rigt die Zustandigkeit des Gerichts. Die
Antragstellerin weist daraufhin, dass das Schiedsgericht selbst mit Teilschiedsspruch vom 10.
November 2003 die Schiedsklausel fur wirksam gehalten und seine Zustandigkeit
ausgesprochen habe. Sie ist der Meinung, dass nach den Regeln der ICC, wonach das
Internationale Schiedsgericht der ICC zustandig sei, eine hinreichende Bestimmtheit vorlage.
Sie verweist hierzu auf die Rechtsprechung des (chinesischen) Obersten Volksgerichts
(Supreme People's Court) von 1996, der eine solche Klausel fur wirksam erachtet hat. Ferner
verweist sie auf dessen an die Volksgerichte gerichteten Entwurf vom 31. Dezember 2003 zu
Regeln beziglich auslandischer Schiedsgerichtsgerichtsbarkeit bzw. Schiedsgerichtsbarkeit mit
auslandischem Bezug, nach dessen Art. 26 die Nennung des Schiedsgerichts in der Klausel
selbst nicht erforderlich sei (sinngemal Gbersetzt: Wenn die Parteien vereinbaren, dass die
Schiedsregeln einer bestimmten Schiedsorganisation angewendet werden sollen, sie aber nicht
vereinbaren, dass diese Schiedsorganisation die Streite entscheiden soll, soll das Volksgericht
entscheiden, dass die Schiedsorganisation, deren Regeln angewendet werden, das Recht hat,
den Fall zu entscheiden). Die Antragsgegnerin macht ergdnzend geltend, das Volksgericht
habe die Klage statt durch Urteil, formal falsch durch Beschluss entschieden, weshalb die
Entscheidung nicht anfechtbar gewesen sei. Sie macht geltend, es sei bisher kein Fall von
gegenseitiger Verbirgung i.S.v. 8 328 Abs. 1 Nr. 5 ZPO bekannt geworden; die
Antragsgegnerin trage hierzu auch nicht vor. Wegen der weiteren Einzelheiten des
Parteivorbringens wird auf den vorgetragenen Inhalt der gewechselten Schriftsatze sowie den
nachgelassenen Schriftsatz der Antragstellerin vom 27. April 2006 jeweils nebst Anlagen Bezug
genommen. Il. Der Antrag der Antragstellerin war gemaR 88§ 1061 ff. ZPO i.V.m. | ff. UNU
zulassig (1.), jedoch in der Sache unbegrundet (2.), sodass die Anerkennung des
Schiedsspruchs im Inland zu versagen war (81061 Abs. 2 ZPO). 1. Soweit der Senat in der
mundlichen Verhandlung noch Bedenken hinsichtlich seiner Zustandigkeit erortert hat, sind
diese zwar nicht zur sog. Hilfszustandigkeit des 8 1062 Abs. 2 ZPO, aber zur origindren
oOrtlichen Zustandigkeit durch den der Antragstellerin nachgelassenen Schriftsatz ausgeradumt
worden. Soll in gegen Drittschuldner des Vollstreckungsschuldners gerichtete Forderungen
vollstreckt werden, ist fir die Belegenheit dieses Vermogens des Vollstreckungsschuldners
gemal § 23 S. 1 und S. 2 ZPO fir Gesellschaften als Drittschuldner deren Sitz nach § 17 ZPO
malf3geblich (vgl. zu § 23 ZPO: Vollkommer in: Zoller, ZPO, 25. Aufl., 8 23 Rn. 10; Smid in:
Musielak, ZPO, 3. Aufl., 8 23 Rn. 9). Das gilt entsprechend auch im Rahmen des § 1062 Abs. 2
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ZPO. Die Antragstellerin hat nunmehr ausgefiihrt, dass auch in Berlin mdgliche Drittschuldner
nicht nur Gber Niederlassungen verfligen, sondern sich auch der Gesellschaftssitz befinde (...),
sodass die Antragstellerin das Kammergericht als eines der zustandigen Gerichte anrufen
konnte. Da der Umstand, dass die ... entsprechend der Nennung auf der Homepage der
Antragsgegnerin deren Kundin ist, bereits zuvor bekannt war, und diese ihren Sitz - wie nun
ausdrucklich vorgetragen ist - auch in Berlin hat, war eine weitere Stellungnahme der
Antragsgegnerin zu dieser offenkundigen Tatsache entbehrlich, zumal die Moglichkeit, dass
sich nach der Stellungnahme die Zustandigkeit des Senats ergeben koénnte, entsprechend
erdrtert worden ist. Die Sachentscheidung (s. 2.) benachteiligt die Antragsgegnerin schlief3lich
auch nicht. 2. Die Schiedsklausel in dem Schiedsvertrag ist jedoch unwirksam, sodass gemaf 8
1061 Abs. 1 und Abs. 2 ZPO i.V.m. Art. V Abs. 1 a) UNU die Anerkennung zu versagen war. a)
Es steht auf Grund des rechtskraftigen Urteils des Volksgerichts W. vom 9. September 2004 flr
den Senat bindend fest, dass die vereinbarte Schiedsklausel unwirksam war. Dieses Urtelil ist
gemal § 328 ZPO anzuerkennen. Die Versagungsgriinde des § 328 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 ZPO
liegen ersichtlich nicht vor und bedurfen keiner naheren Erorterung. Es ist ferner nicht davon
auszugehen, dass die Gegenseitigkeit nicht verblirgt ist (§ 328 Abs. 1 Nr. 5 ZPO). Mangels
internationaler Vereinbarung zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepublik
China Uber die gegenseitige Anerkennung von Urteilen ist die tatsachliche Handhabung
malf3geblich. Da in solchen Féllen eine Seite mit der Anerkennung beginnen misste, bevor die
andere nachziehen kénnte, wiirde das die gegenseitige Anerkennung faktisch ausschliel3en,
was so vom Gesetzgeber nicht gewollt ist. Deshalb ist, um die Entwicklung gegenseitiger
Anerkennung ohne Abschluss internationaler Vertrage nicht zu blockieren, darauf abzustellen,
ob zu erwarten ist, dass die andere Seite nachziehen wird. Davon ist im Verhaltnis zu China
auszugehen. Die Gegenmeinung weist zwar insoweit auf fehlende Erfahrungen hin. Das spricht
aber tatsachlich dafir, dass Ablehnungen der Anerkennung ebenso nicht bekannt geworden
sind. Um der gegenseitigen Blockierung vorzubeugen, muss deshalb die Prognose geniigen,
dass die Anerkennung von Urteilen chinesischer Gerichte durch deutsche Gericht auch die
Anerkennung deutscher Urteile in China zur Folge hat (vgl. dazu naher Schiitze in:
Geimer/Schiutze, Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen,
Loseblattsammlung, Stand 2005, konkrete Kommentierung Stand 1989, Band V, 1027 4 - 6;
Geimer in: Zoller, ZPO, 25. Aufl., 8 328 Rn. 177 i.V.m. Anh. IV "China (Volksrep)"; Baumbach
u.a., ZPO, 63. Aufl., Anh. 8 328 Rn. 3 China; a.A. bspw. Roth in: Stein/Jonas, 21. Aufl., 8 328 XI
Rn. 164). Substanzielles wird sonst nirgends ausgefihrt und es ist nicht anzunehmen, dass die
einschlagigen Publikationen ablehnende chinesische Urteile Gbergangen haben sollten. Der
ordre-public-Vorbehalt im chinesischen Recht entspricht 8 328 Abs. 1 (insbesondere Nr. 4)
ZPO, sodass auch danach Zweifel an der Gegenseitigkeit nicht begriindet erscheinen (vgl.
Schutze in: Geimer/Schitze, internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen,
Loseblattsammlung, Stand 2005, konkrete Kommentierung Stand 1989, Band V, 1027 4 - 5). b)
Aber auch unabhangig von der Bindung der rechtskréftigen Entscheidung des Volksgerichts W.
vom 2. September 2004 ist davon auszugehen, dass die Schiedsklausel nach dem
malf3geblichen chinesischen Recht unwirksam ist. Hierzu bedurfte es nicht der Einholung eines
Gutachtens, denn es liegt bereits eine Entscheidung eines chinesischen Gerichts vor, die der
Vorgabe des hochsten chinesischen Gerichts in der konkreten Sache entspricht, sodass
keinerlei Veranlassung besteht, anzunehmen, chinesisches Recht sei nicht zutreffend
angewandt worden. Soweit die Antragstellerin auf einen Entwurf des Obersten
Volksgerichtshofs vom 31. Dezember 2003 verweist, ist nicht vorgetragen, dass diesem
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Entwurf, der zudem ohnehin keine Rickwirkung vorgesehen héatte (dort Art. 40), eine
verbindliche Fassung gefolgt ware. Dagegen spricht jedenfalls die Antwort des Obersten
Volksgerichtshofs in der konkreten Streitsache vom 8. Juni 2004, der das Volksgericht W.
gefolgt ist. Diese Rechtsauslegung erscheint keineswegs - wie die Antragstellerin meint -
offenkundig falsch, sondern ist eine gut vertretbare Moglichkeit. Nach chinesischem Recht muss
- unstreitig und anders als nach deutschem Recht - auch das Schiedsgericht bereits bestimmt
sein. Es lasst sich daher durchaus vertreten, dass in der Klausel selbst das Schiedsgericht,
einschlief3lich seiner Zusammensetzung schon bestimmt sein muss. Vorliegend ist die
Entscheidung durch einen Einzelschiedsrichter vereinbart gewesen, der mangels Vereinbarung
von der genannten Behdrde ernannt werden sollte. Es ist aber keine Behdrde im Anhang
vereinbart, sondern nur mittelbar Uber die Erwéahnung der Vorschriften der ICC die
Zustandigkeit des internationalen Schiedsgerichts mit Benennung des (vereinbarten)
Einzelschiedsrichters durch dieses. c) Soweit die Antragstellerin - insoweit schon nicht dem
Zweck der eingeraumten Frist entsprechend und damit an sich unbeachtlich - die Aussetzung
beantragt hat, war diesem Antrag nicht stattzugeben. Die Entscheidung Uber den Antrag auf
Anerkennung und Vollstreckung des Schiedsspruchs vor dem Volksgericht W. vermag die
Aussetzung nicht zu rechtfertigen. Der maRgebliche Art. VI UNU sieht deswegen eine
Aussetzung nicht vor, was sich daraus erklart, dass eine solche Entscheidung im Rahmen des
Art. V UNU unerheblich ist. Jedenfalls wird dieses Verfahren nicht fortgefiihrt. Die
Antragstellerin, der es offensichtlich schwer fallt, sich mit der rechtskraftigen Entscheidung
abzufinden, hat schon nicht vorgetragen, dass nach Annahme des Antrages einen Tag vor
Verkindung des hier maRRgeblichen Urteils des Volksgerichts W., das Verfahren nun Uberhaupt
weiter betrieben wird. Andernfalls hatte sie dann namlich vortragen kdnnen missen, wie sich
das Volksgericht W. zur Bindung seines Urteils vom 2. September 2004 erkléart hatte. 3. Die
Kostenentscheidung beruht auf 8 91 Abs. 1 ZPO. 4. Die Streitwertfestsetzung entspricht der
Umrechnung der Betrage von RMB sowie US$ in €.
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