OBERLANDESGERICHT " HawMmMm

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
20 U 162/93 OLG Hamm Verkiindet am 06. Juli 1994
9 0 238/92 LG Rielefeld Lammers, Justizangestellte

als Urkundsbeamter der Geschifts-
stelle des Oberlandesgerichts

In dem Rechtsstreit

Beklagte und Berufungsklagerin,

- ProzeBbevollmachtigte: Rechtsanwalte \EEENNS

in Hamm -

gegen

Klagerin und Berufungsbeklagte,




R

- Prozeﬁabevollmachtlgte' Rechtsanwalte_

$

hat der 20. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Hamm auf die
miindliche Verhandlung vom 06. Juli 1994 durch den Vorsitzenden
Richter am OLG Dr. Knappmann und die Richter am Oberlandesge-

richt Licke und Zumdick
flur Recht erkannt:
Die Berufung der Beklagten gegen das am 18. Mirz 1993

verkiundete Urteil des Landgerichts Bielefeld wird zu- '

‘rlickgewiesen.

Es wird festgestellt, dal der Schiedsspruch des Au-
Benhandelsschiedsgerich®s bei der Wirtschaftskammer
Jugeslawiens, Belgrad vom 20. Dezember 1990 Az

dEEa—

— voll-

streckbar ist.

.y
ra

Die Beklagte tfidgt die Kosten der Berufungsinstanz.
Das Urteil ist vorlidufig vollstreckbar.

Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicher-

4 heitsleistung in H6he von 165.000,00 DM abwenden,

wenn nicht die Klégerin vor der Vollstreckung Sicher-
heit in gleicher Hohe leistet. Beide Parteien kénnen
die Sicherheit auch durch Bankbiirgschaft erbringen.




Tatbestand.

Die Parteien standen in Geschdftsbeziehungen. Die Beklagte
schuldete der Kligerin aus einenm Vertrag aus dem Jahre 1987 we-
gen der Lieferung von Blumenhockern gemdB ihr erteilter Rech-
nungen 174.587,60 DM. Dem Vertrag liegt eine Schiedsgerichts-
klausel zugrunde, wonach fiir Streitigkeiten das AuBenhandels-
schiedsgericht in Belgrad zustandig ist. Die Klagerin hat am
29.08.1988 Klage vor dem Schiedsgericht der Wirtschaftskammer
Jugoslawien unter gleichzeitiger Benennung eines Schiedsrich-
ters erhoben. Die Unterlagen wurden der Beklagten zur Stellung-
nahme und mit der'Aufforderung der Benennung eines Schiedsrich-
ters zugestellt. Die Beklagte sah von der Ernennung eines ei-
genen Schiedsrichters ab und beantwortete die Klage der Sache
nach dahin, daR sie die Klageforderung anerkenne, jedoch mit
einer Gegenforderung in-Hohe von 267.866,98 DM, die teils mit
‘dem Vertrag zu tun hatte und teils andere Gesgchidfte befraf,
aufrechne. Im Laufe des Verfahrens erkannte die Klagerin die
Berechtigung einiger Gegenforderungen der Beklagten an. Sie er-
mafigte ihre Forderung deshalb auf 95.165,47 DM nebst Zinsen.

- Im Ubrigen berief sie sich auf mangelnde Passivlegitimation,
well Vertragspartner der'Beklagten insoweit nicht sie, sondern
eine Firma—in— gewesen sei. Nach dem
Reglement des Schiedsgerichtshofes ernannte der Président des
Gerichtshofes fir den Beklagten einen Schiedsrichter. Beide
einigten sich auf einen Obmann. Eine erste Verhandlung wurde
vertagt, um der Beklagten Gelegenheit zu geben, sich dazu zu
daufern, ob zu dem liber die Klageforderung hinausgehenden Betrag
Widerklage erhoben werden solle und gegebenenfalls die
entsprechende Gebiilhr einzuzahlen. In der weiteren mindlichen
Verhandlung vom 14.11.1990, an der auch ein Vertreter der Be-
klagten teilgenommen hat, erkliarte dieser auf Befragen, daBl fir
die Gegenfordérung kein Schiedsvertrag bestehe. Daraufhin er-
klérte.skch das Schiedsgeficht insoweit fiir unzustdndig und gab
der Klageforderung in der ermaBigten Hohe nebst Zinsen statt.
Das Schiedsurteil ist geheftet, von der Protokollfiihrerin und
den drei Schiedsrichtern unterschrieben und mit dem




Gerichtssiegel versehen. Es ist der Beklagten am 24.09.1992 =zu-
gestellt worden.

Mit der Klage beantragt die Klagerin, den Schiedsspruch fur
vollstreckbar zu erkliren. Die Beklagte hat darauf verw1esen,
dad sle finanziell nicht liquide sei und daB deshalb gertigt =
werden miisse, daB das Schledsgerlcht nicht deutsches Verfah-
rensrecht eingehalten habe. Das Rubrum seil auch unvollstéandig.
Eine ordnungsgemiBe und beglaubigte Ubersetzung sei nicht vor-
gelegt worden. Der Schiedsspruch sei nicht gehdrig legalisiert.
Zudem konne die Kldgerin auch nicht mehr als existent bezeich-
net werden. Ihr, der Beklégten, sei auch im Schiedsverfahren
nicht genligend Gelegenheit gegeben worden, zu ihrem Verhiltnis
zu-vorzutragen,. Die Republik Kroatien sei nicht
Vertragsstaat. Das UNU gelte daher nicht. Die Schiedsrichter
seien nicht unparteiisch gewesen, wie sich allein daraus er-
gebe, daB in. einer kommunistischen Diktatur nur staatstreue
Personen berufen wiirden. Sie, die Beklagte, habe einen rechts-
unkundigen Vertreter zum Termin geschickt. Dieser hitte iiber

seine Rechte mehr aufgeklirt werden miissen.

Das Landgericht hat durch Beschluf vom 11.09.1992 den Schieds-
spruch fur vollstreckbar erklart. Auf den Widerspruch der Be-

‘klagten hin hat es durch die angefochtene Entscheldung seinen

BeschluB bestatigt,

‘Mit der Berufung verfolgt die Beklagte ihr?n Abwelsungsantrag

welter.

Sie behauptet, die Antragstellerin sei nicht mehr existent. Sie
bestreitet, daB die Kligerin durch die Herren _ und-
“vertreten wird. Deshalb seien auch die Anwidlte nicht

wirksam bevollméchtigt. Kroatien sei nicht Vertragsstaat und
sei auch nicht Rechtsnachfolger Jugoslawiens geworden, so daB
das UNU nicht anwendbar sei. Die Klidgerin habe auch keine geho-
rig legalisierte Urschrift des Schiedsspruches vorgelegt. Es
fehle auch an einer beglaubigten Ubersetzung in den Akten. Der
Schiedsvertrag sei durch die Griindung Kroatiens erloschen. Zu-



mindest sei sie, die Beklagte, zur Aufrechnung befugt. Da das
Schiedsgericht die Prifung des Anspruches abgelehnt habe, sei
eine Aufrechnung jetzt auch ohne die Beschrénkung des § 767
Abs. 2 ZPO méglich. Die Gegenforderung resultiere, wie die Be-
klagte jetzt vortriagt, daraus, daB aus einem Kaufvertrag liber
30.000 Tabletttische nur 3.672 Tabletts geliefert worden seien,
diese auch noch durchweg mangelhaft. Deshalb habe sie ihrem Ab-
nehner, der Firna (M 142.011, 63 DM schadensersatz zanlen
missen. AuBerdem seien ihr lLagerkosten fiir die Tabletts in Hohe
von 10.500,00 DM entstanden und ein Gewinn von 30.000,00 DM
entgangen. AuBerst hilfsweise rechnet die Beklagte mit einem
Anspruch in Héhe von 6.000,00 DM wegen nicht gelieferter Wei-
denkérbe auf.

¥ e wE A

Die Beklagte beantragt,

unter Abanderung des landgerichtlichen Urteils den
Vollstreckbarkeitsbeschluf des Landgerichts vom
11.09.1992 aufzuheben, den Antrag auf Vollstreckba-
rerkldrung vom 26.06.,1992 zurtickzuweisen und festzu-
stellen, daB der Schiedsspruch des AuBenhandels-
schiedsgerichts bei der Wirtschaftskammer Jugoslawl-

ens, Belgrad, vom 20.12.1990 (Aktenzeichen-

.im Inland nicht anzuerkennen ist.
Die Klagerin beantragt,

1.

die Berufung zuriickzuweisen,

2. ’ vy v L i ]
das Rubrum der die Vollstreckbarkeit erklirenden Ent-

scheidung wie folgt zu berichtigen bzw. zu ergdnzen:

Bezeichnung der Antragstellerin:

Firma G




Bezelchnung Antragsgegegnerin:

_
 —————————— 3
—

Sie verweist unterﬁVoflage entsprechender Urkunden darauf, dab
die Kldgerin inzwischen in eine private Aktiengesellschaft um-
gewandelt worden sei. Sie legt ferner Urkunden (iber die Ver-
tretungsverhidltnisse der frilheren und der Jjetzigen Firma dar.
Sie bittet, den Schiedsspruch auch fiir die jetzige Kligerin fir
vollstreckbar zu erkliren. Sie meint, ob Kroatien dem
UN-Ubereinkommen beigetreten sei, sei gleichgliltig. Das UNU sei
immer anwendbar. Auch sei § 1044 ZPO anwendbar. Die Authen-
tizitAdt sei gewahrt. Es ldgen auch keine Versaguhgsgrinde vor.
Die Beklagte sei, so meint die Klagerin weiter, auch nicht zur
Aufrechnung berechtigt. Diese sei erstmals in zwelter Instanz
-erfolgt und dieser Aufrechnung werde widersprochen. Die Auf-
rechnung sei auch prikludiert wegen des Zusammenhangs mit dem
Schiedsverfahren. Es gebe auch keine Gegenforderungen gegen
sie, weil Vertragspartner_ die Firma —in- ge?
wesen sei. An diese habe sie, die Kldgerin, auch gelfefert. Pie

Rechnungs&e;dung sei, wie in der Berufungsinstangz unstreitig

geworden ist, zwischen der Beklagten und der Flrma—
eilnerseits und der Firma _und der Kligerin anderer-

seits erfolgt. Die Kligerin habe, wie im Senatstermin unwider—

sprochen vorgetragen ist, die Rechnung der Firma {§SIEEG_GS

wegen Mangeln auch gekiirzt. Dies habe—der Klagerin
weltergegeben. Aufrechenbare Anspriiche der Beklagten bestiinden

Jedenfalls nicht.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf
den vorgetragenen Inhalt der gewechselten Schriftsitze nebst

Anlagen Bezug genommen.

-




Entscheidungsqriinde

3
Die Berufung der Beklagten hat keinen Erfolg. Den weitergehgn—
den Antrag der Klégerin hat der Senat, wiel im Termin ersrtert
worden ist, dahin ausgelegt, wie tenoriert. Der Kldgerin geht
es ersichtlich darum, tfotz ihrer Umwandlung wvon einer Staatsa-
handelsfirma in éiné private Gesellschafts aus dem Schieds-
spruch vollstrecken zu kdnnen. Dafiir ist § 319 2P0 allein keine
geelgnete Grundlage. Der Antrag war deshalb als Antrag gem.
$ 727 ZPO auszulegen, wobel dies Verfahren mit dem Verfahren
cauf Erteilung der Vollstréckbarerklérung verbunden werden kann
(BGH BB 69, 892; Stein/Jonas, ZPO, § 1042 Anm. 18).

Der Antrag ist insoweit auch begriindet.

Die Rige der Beklagten das Verfahren sei schon deshalb unzulids-
sig, well es die Kligerin gar nicht mehr gebe, greift nicht
durch. Zwar ist in dieser Instanz unstreitig, daB es eine
Staatshandelsfirm nicht mehr gibt. Die Klagerin
hat aber einen von einem Gerichtsdolmétscher. iibersetzten tnd
beglauvbigten BeschluB des Registergerichts in Rijeka vorgelegt,
wonach die Kldgerin im Sinne einer Wandlung in eine Aktienge-
sellschaft umgewandelt worden ist. Sie hat ferner in gleicher i
Weise belegt, daf sie am 43.11.1992 bnter ihrer neuen Firma in
das Register des Registergerichts eingetragen worden ist

(BL. 141 £ GA). Soweit die Beklagte um Vorlage des Originalup-
terlagen bittet, ist dies unverstandlich. Die Klagerin hat Ori-
ginalunterlagen vorgelegt. Bedenken haben sich bei der Priifung

durch den Senat nicht ergeben.

Ob damit der Beweis erbracht ist, daf die Kligerin in ihrer
friheren und in ihrer jetzigen Rechtsform identisch sind, wor-
auf die Formulierung des Registergerichts "im Sinne einer Wand-
lung" hindeuten k&énnte, kann dahinstehen. Jedenfalls ist der -
Beweis der Rechtsnachfolge im Sinne des § 727 ZPO durch den
vorgelegten Gerichtsbeschluf i. V. m. der beigefﬁgten beglau-




bigten Ubersetzung erbracht. Dafir spricht auch, daf Name und
Adresse, lediglich die Strafe ist umbenannt worden, bis auf den
Zusatez Ektiengesellschaft identisch sind, und daB jedenfalls
einer der auch frither vertretungsberechtigten Peréonen Jetzt
welterhin vertretungsberechtigt ist (Bl. 143 GA).

Zu Unrecht stellt die Beklagte, auch insoweit ersichtlich unter
den ausdriicklich erhobenen "Einwand des mangelnden Geldes", die
wirksame Erteilung einer ProzeBvollmacht fir die erst- und
zwelitinstanzlichen Anwidlte der Kldgerin in Abrede. Durch die
Urkunden Bl. 144 £ GA ist bewiesen, daf die Direkto‘ren—
und—Vollmacht fur die Firma G csahen. Es ist
auch offensichtlich, daf der bei beiden erfolgte Registerzusatsz
"unbegrenzt" Alleinvertretungsmacht beidef Bevollm&chtigten be-~
inhaltet. Soweit die Beklagte dies bestreitet, ist dies mangels
irgendeiner Begriindung unsubstantiiert. Zur Einholung eines
Gutachtens sieht der Senat keinen AnlaB. Darauf kommt es letzt-
lich, was die Beklagte iibersehen hat, auch gar nicht an. Denn
durch die weiter vgggelegte Urkunde Bl. 147 GA ist erwiesen,
daB Herr-ab 29.05.1992 fir die Firma{iiiiund (B1. 143
GA) ab 23.11.1992 auch fur die umgewandelte Firma { i EiNEG_—_—_—
AG allein "unbegrenzte" Vertretungsmacht hatte und noch hat.
Unstreitig (Bl. 148 GA) hat (i die zweitinstanzlichen Pro-
zebbevollmachtigten beauftragt. In diese Beauftragung ist eine
stillschweigende Genehmigung der bisherigen Prozeffithrung zu
sehen. Selbst wenn, wofiir nichtskspricht, die ProzeBhandlung
urspringlich vollmachtslos war, wire sie dadurch riickwirkend

geheilt.

Es kann dahinstehen, ob, wie die Beklagte meint, mit Riicksicht
auf den Zerfall des jugoslawischen Staatenbundes und die Griin-
dung des Staates Kroatien das UN-Ubereinkommen vom 10.06.1958
. im Streitfall keine Anwendung mehr finden kann. Ob Kroatien dem
Vertrag beigetreten ist, ist jedenfalls unerheblich, weil der



Schiedsspruch nicht in Kroatien, sondern in Belgrad, also dem
Gebilet des heutigen Restjugoslawiens, ergangen ist. Wenn das
UNU nicht anwendbar ist, greift mangels sonstiger Staatsvertria-
ge fir die Frage der Vollstreckbarerklirung § 1044 ZPO unmit-
telbar ein. Sollte das UN{, woflr mehr spricht, anwendbar sein,
ist im Streitfall ebenfalls § 1044 ZPO Rechtsgrundlage. Nach
Art. VII UNU hat jede beteiligte Partei das Recht, sich auf das
Recht nach MaBgabe des innerstaatlichen Rechts des Voll-
streckungstaates, hier also auf § 1044 %P0, zu berufen. Dies
hat sie schon mit der Klageschrift (GA 2) ausdriicklich getan.
Auf die Frage, ob die weitergehenden Formalien des UNU einge-
halten worden sind, kommt es deshalb auch abgesehen davon, daB
auch insoweit keinerlei Bedenken bestehen, nicht an.

Die Beklagte meint, mit der Grindung des Staates Kroatien sei
der Schiedsvertrag erloschen und das Fortbestehen des Schieds-
vertrages sei nach § 1044 ZPO Voraussetzung fir die Anerkennung
des Schiedsspruches. Auch dem vermag der Senat nicht zu folgen.
Nicht recht ersichtlich ist, dies gilt in gleicher Weise fiir
die vonsder Beklagten in Bezug genommene Kommentierung bei

- Baumbach-Lauterbach (§ 1044 zPO, 52. Aufl., "Rdn. 6, Anm. 3 A .
¢}, was sie unter dem Fortbestehen deS'Schiedsve§trages verste-
hen will, Die Schiedsgericﬁtsklaggel ist Bestandteil eines pri-
vatrechtlichen Vertrages. bieser'wird offensichtlich durch
staatliche Umwilzungen nicht bertthrt. Es ist deshalb auch nicht
ersichtlich, warum der Schiedsvertrag "durch die Griundung des
Staates Kroatien erlbschen sein kénnte. Albers (a. a. 0.) hat
seine Auffassung nicht begriindet. Griinde sind auch nicht
erkennbar. Es scheint sich eher um einen Druckfehler
{(Schiedsspruch statt Schiedsvertrag) zu handeln. Jedenfalls ist
nach Auffassung des Senates offenkundig, daB die Vollstreéckbar-
keit eines rechtskridftigen Schiedsspruches nicht davon abhdngt,
ob der Staat, in dem eine Partei ihren Sitz hat, noch in der

bisherigen Form fortbesteht.



- 10 -

Die Voraussetzungen des § 1044 ZPO liegen vor. Die Kldgerin hat
einen auslidndischen Schiedsspruch erwirkt, der unstreitig, was.
sich im tUbrigen auch aus dem Schiedsspruch selbst ergibt, ver-

bindlich geworden ist.

AusschluBgrinde im Sinne des § 1044 Abs. 2 ZPO liegen nicht

vor,

Es widerspricht nicht wesentlichen Grundsitzen des deutschen
Rechts, § 1044 Abs. 2 Nr, 2 2P0, daB das Schiedsgericht nur mit
jugoslawischen Staatsangehérigen besetzt war. Jeder Partei
stand das Recht zu, einen Schiedsrichter zu benennen. Die Be-—
klagte hat darauf ausdriicklich verzichtet. Der von ihr jetzt
geriigte Umstand beruht deshalb ausschlieBlich auf ihrem eigenen
Entschlub.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs versts8t selbst
das Alleinbestimmungsrecht einer Partei bzgl. der Schiedsrich-
ter nicht notweﬁdig gegen das Gebot Uberparteilicher Rechts-
pflege (BGHZ 98, 70, 75).

Nicht gefolgt werden kann auch der Auffassung der Beklagten,
das Schiedsgericht sei schon deshalb nicht unparteiisch gewe—
sen, well in einem kommunistischeh Land nur staatstreue
Schiedsrichter in ein Schiedsgericht berufen wiirden (BGHZ 52,
184, 192 fiir einen Schiedsspruch desselben Schiedsgerichts).

Dafiir, daB das Schiedsgericht es im Streitfall an der gehérigen
Unparteilichkeit hat mangeln lassen, ergibt sich aus den vorge-
legten Unterlagen nichts. Die Beklagte hatte hinreichend Gele-

genheit, sich zu allem zu HuBern. Wenn sie, wie sie hat vortra-
gen lassen,'einen unkundigen Vertreter zum Termin entsendet

hat, ist das ihre Sache.




Die Anerkennung scheitert auch letztlich nicht daran, daB das
Schiedsgericht sich mit der zur Aufrechnung gestellten Forde-
rungen nicht mehr befaBt hat, nachdem die Beklagte selbst hat
- vortragen lassen, daB insoweit keine Schiedsgerichtsklausel
vereinbart war. Es ist schon fiir das deutsche Recht hochst um-
stritten, ob ein Schiedsgericht sich unter solchen Umstinden
mit der zur Aufrechnung gestellten Forderung befassen muf. We-
sentliche Grundsatze des deutschen Rechtes werden durch die
Auffassung des Schiedsgerichtes nicht beriihrt, zumal die Auf-
rechnung im Verfahren nach § 1044 %P0 in einem solchen Fall oh-
ne die Beschriankungen des § 767 Abs. 2 ZPO Berlicksichtigung

finden kann.

Letztlich kénnen auch die von der Beklagten in der Berufungsin-—
stanz zur Aufrechnung gestellten Gegenforderungen eine ihr glin-

stige Entscheidung nicht rechtfertigen

a)

Soweit sie duberst hilfsweise mit einem Anspruch von

6.000,00 DM zum Ausgleich fiir nicht belieferte Weidenkdrbe auf-
rechnet, kann sie damit nicht gehdrt werden. Der Sachvortrag
ist unsubstantiiert. Die Beklagte hat nicht dargetan, um was es
insoweit uberhaupt geht. Sie hat dies auch nicht nachgeholt,
als sie mit der Terminverfiigung -auf die véllige Mangelhaftig—
keit ihres Sachvortrages hingewiesen worden ist. Im Senatstér-
min hat der Vertreter der Beklagten erkliart, hierzu keine wel-

teren Angaben machen zu kénnen.

b)

Die Aufrechnung greift auch nicht durch, soweit sie auf Scha-
densersatzanspriiche wegen nicht bzw. sChlecht gelieferter Ta-
bletts gestiitzt wird. Die Aufrechnung scheitert zwar nicht an
§ 530 Abs. 2 ZPO. Der Senat hialt zumindest de Geltendmachung
fiir sachdienlich. Es finden auch die Beschriankungen des § 767
Abs. 2 ZPO, wie zuvor bereits erwidhnt, keine Anwendung
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{Schlosser in Stein-Jonas, § 1044 ZPO Rdn. 69, § 1042 ZPO Rdn.
23) . ' '

Der Beklagten steht eine Gegenforderﬁng gegen die Kladgerin aber
nicht zu. Sie hat nicht substantiiert dargelegt, geschweige
denn bewiesen, daB der in Rede stehende Vertrag aus dem sie die
Schadensersatzanspriiche herleitet, mit der Klédgerin abgeschlos-
sen worden ist. Wie zuletzt unstreitig geworden ist, ist die
Rechnungstellung, wie die Kligerin behauptet hatte, durch die
Firmé-in-erfolgt. Auch die Mingel-
riige ist zumindest auch von der Beklagten an die Firma-
- gerichtet worden. Der Umstand allein,_dafﬁ vorherige Te-
lexkorrespondenz auch mit der Kligerin gefilhrt worden ist, be-
iegt nicht, dak es sich dabei um ein Scheingeschift gehandelt
hat.‘Immerhin war die Kldgerin der Beklagten aus verschiedenen
Geschédften bekannt. Sie war Vorlieferantin der Ware. Wenn aus
aubenwirtschaftlichen, steuerrechtlichen oder sonstigen Griinden
die Firma (S zvischengeschaltet ist, handelte es sich
um ein Scheingeschidft nur, wenn die Parteien hieriiber einig wa-
ren. Durchgreifende Indizien hat die Beklagte dafiir nicht vor-
getragen. Sowelt sie diesen Umstand sowie die Behauptung eines
direkten Vertrages der Parteien durch den Zeugen_ unter
Beweis gestellt hat, hat sie - trotz entsprechender Fristset-
zung (Bl. 176 GA) - weder den geforderten VorschuB gezahlt nobh
Uberhaupt eine ladungsfihige Adresse dieses Zeugen benannt. Sie
ist deshalb, solite man die Darstellung der Beklagten flir aus-
reichend substantiiert halten, jedenfalls beweisfillig geblie-

ben.

Der Feststellungsantrag ist begriindet. Die— ist,
wenn nicht mit dem Staatshandelsunternehmen— iden-
tisch, zumindest ihr Rechtsnachfolger. Die Umwandlung ist durch

den vorgelegten BeschluBl des Wirtschaftsgerichts Rijeka im er-

forderlichen Mabe nachgewiesen (s. o. 1.).




_13_

Zumindest indiziell spricht fiir eine ausreichend gesicherte
Rechtsnachfolge auch, daB die Kligerin im Besitz aller Origi-
nalunterlagen, insbesondere des Kaufvertrages und des Schieds-
spruches, ist, und diese Unterlagen im Senatstermin auch vorge-—
legt hat. ' '

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 97, 708 Nr. 10 ZPO.

A a 4
Die Beschwer der Beklagten betrigt 95.165,45 DM. S
Dr. Knappmann Licke Zumdick

%

kann wegen WUrlaubs s
nicht unterschreiben.

Liicke

A
% i




