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e TAHKIM
e TENFiZ
e YABANCI HAKEM KARARLARI

"Ictihat Metni"

Taraflar arasindaki tenfiz davasmin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili
nedenlerden dolayr davanin kabuliine yonelik olarak verilen hiikmiin davali vekilince
durusmali olarak temyiz edilmesi lizerine, temyiz dilek¢esinin siiresinde oldugu
anlasildiktan sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii.

Davaci vekili, taraflar arasinda milletlerarasi tahkim sézlesmesini ihtiva eden 31 Mart
2006 tarihli Ingiltere Birlesik Kraliyeti Izmir Baskonsoloslugu'nca tasdikli Tedarik ve
Satin Alim Miinhasir Genel Bayiligi Sozlesmesi (EPAA) yapildigini, sézlesmenin
davali yanca ihlalleri ve faturalanmis borglarint da 6dememesi nedeniyle davacinin
tahkim maddesi geregi davali aleyhine (ICC) Milletleraras1 Tahkim Mahkemesinde
dava actig1, mahkemece davali aleyhine tazminata hiikkmolunup kararin kesinlestigini
belirterek tahkim mahkemesi kararinin tenfizine karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Daval1 vekili, davacinin yabanci uyruklu sirket oldugundan teminat yatirmasi
gerektigi gibi sozlesmedeki hakem sartinin yok hiikmiinde olup, tenfizinin miimkiin
olmadigini, ayrica hakem kararna konu faturalarin sahte oldugundan bu halin kamu
diizenine de aykir1 oldugunu bildirerek davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, iddia, savunma, kesinlesmis hakem kararinin Tiirk¢e'ye ¢evirisi, taraflar
arasindaki s6zlesmenin (10.) maddesindeki tahkim sart1, bu tahkim maddesine uygun
olarak verilen ve kesinlesen tahkim karari, Nevvyork Sozlesmesi, yasal diizenlemeler,
tahkim kararinda kamu diizenine aykir1 bir yon bulunmamasina goére davanin
kabuliine, dosyada asli bulunan ICC Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi'nin 19.06.2008
tarth, 14796/JEM numarali kararimin aynen tenfizine karar verilmis, hiikkiim davali
vekilince temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda akdedilen 31 Mart 2006 tarihli sézlesmenin (10.) maddesinde;
"..her tiirde ve mahiyette, bu tedarik anlagmasina taraf olanlar arasinda bu
anlagsmadan veya onunla bagintili olarak ortaya c¢ikan, varligi, yapisi, gegerliligi,
yorumlanmasi veya isin gerceklestirilmesi veya gergekles-tirilmemesi anlami,
uygulama faaliyeti, ihlal, devam veya anlagsmanin hitamina iligkin biitiin anlasmazlik
veya terslikler yorumlanmak ve Ingiliz Kanunlarma gére kesin olarak karara
baglanmak {izere Ingiltere'deki Uluslararasi Tahkim Mahkemesine getirilecektir."
hikmunu icermektedir.

Anilan maddeye gore taraflar arasinda ¢ikacak ihtilaflarin ¢dziimii Ingiltere'deki
Uluslararas1 Tahkim Mahkemesinde ¢oziimlenmesi gerekmekte ise de, davaci taraf
Londra'daki Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi yerine merkezi Paris'te bulunan
Milletleraras1 Ticaret Odas1 (MTO-ICC) Tahkim Mahkemesine bagvurmus ve burasi
da kendisini yetkili gorerek uyusmazligi ¢cozmiistiir.



Hal boyle olunca oncelikle yapilmasi gereken is, Londra'da Uluslararasi Tahkim
Mahkemesi bulunup bulunmadig1 yoniinde bir arastirma yapilip, var ise uyusmazligin
s6z konusu tahkim mahkemesinde ¢oziimlenmesi gerektigi iizerinde durmaktan
ibarettir. Bu yon Uzerinde yeterince durulmadan Karar verilmesi dogru degildir. Ote
yandan yabanci hakem kararlarinin tenfizine iliskin mahkeme kararindan hakem
kararinin mahiyetine gore (Tiirk Hakem Kararlar1 gibi) karar ve ilam harci alinir. Bu
durumda yabanci hakem kararinin tenfizini isteyen taraftan bagvurma harci ve nispi
harca tabi davalarda nispi karar ve ilam harci almir (Prof. Dr. Baki Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, Altinc1 Baski, Cilt VI, 2001, sf. 6210, 6211). Somut olayda
nispi har¢ alinmasi gerektigi gozetilmeden maktu har¢ alinmasi da isabetsizdir.

Sonug: Yukarida agiklanan nedenlerle hilkmin (BOZULMASINA), bozma nedenine
gore davali vekilinin diger temyiz itirazlarmin simdilik ince-lenmesine yer
olmadigina, pesin harcin istek halinde iadesine, 15.09.2009 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.



