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e YABANCI HAKEM KARARLARININ TENFIZi
VERGI HUKUKU YONUNDEN KAMU DUZENINE AYKIRILIK

o VERGI USUL KANUNU (213) Madde 8

o MILLETLERARASI TAHKIM KANUNU (4686) Madde 1

o KURUMLAR VERGISI KANUNU (5520) Madde 1

o KURUMLAR VERGISI KANUNU (5520) Madde 24
"Ictihat Metni"

Taraflar arasindaki “tenfiz” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Ankara 2.
Asliye Ticaret Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen 24.12.2008 giin ve
2007/696 E., 2008/672 K. sayili kararin incelenmesi taraflar vekili tarafindan
istenilmesi iizerine, Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 29.12.2009 gun ve 2009/4018 E.,
2009/15528 K. sayili ilami ile, (“Davacit D. C.-A. Ortak Girisimi, davali tarafindan
basglatilan, ‘“Marmara Depremi Acil Yeniden Yapilandirma Projesi’ne (MEER
Projesi) iliskin olarak davali ile 18.8.2000 tarihinde “Izmit, Kérfez ve Gebze Insaat
Sozlesme Paketleri Kapsaminda Iskan Birimlerinin Yeniden Yapilandirilmasimin
Denetimi I¢cin Damismanlik Hizmetleri Sézlesmesi” imzaladiklarini, sdzlesmenin
tahkim sartin1 diizenleyen 8.2. maddesinde, taraflar arasinda dogacak uyusmazliklarin
coziimiinde  Milletleraras1 ~ Ticaret =~ Odast  kurallarinin =~ uygulanacaginin
kararlastirildigini, davali ile “s6zlesme bedelinin 6denmesi” konusunda ortaya ¢ikan
uyusmazlik nedeniyle 8.11.2004 tarihinde Milletleraras1 Ticaret Odasi (MTO)
Uluslararas1 Tahkim Divanina basvurduklarini, olusturulan Tahkim Kurulu tarafindan
yapilan yargilama sonucunda, 8.2.2007 tarihinde verilen karar ile taleplerinin kabul
edildigini, (MTO) Tahkim Kurallarinin 28. maddesinin 6. fikras1 geregince taraflar,
verilecek olan hakem kararmin derhal icrasini ve tiim kanun yollarindan feragat
etmeyi kabul ettiklerinden, hakem heyetince verilen kararin kesin nitelikte ve taraflar
icin baglayict oldugunu, Tiirkiye Cumbhuriyetinin, 21.5.1991 tarih ve 20877 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan 3731 sayili Kanunla onaylamak suretiyle tarafi oldugu,
“Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmas1 ve Icrast Hakkindaki 10.6.1958 tarihli New
York Sozlesmesi’nin 1. ve 2. maddeleri geregince, taraflarin basvurduklar1 daimi
hakemlik organlar1 tarafindan verilen kararlarin is bu soézlesme hiikiimlerine gore
tenfizinin gerektigini ileri siirerek, Tahkim Kurulunun 8.2.2007 tarih ve 13562/FM
no’lu kararmin, Tiirkiye’de icra edilebilmesi icin mahkemece tenfizine Kkarar
verilmesini talep etmistir.

Davali, davact D. + A. Ortak Girisimin, daha 6nce TEFER ve TERRA, son olarak da
MEER projeleri kapsaminda imzalanan danigsmazlik hizmet alim sdzlesmelerinde
miisavir ve mithendis olarak gorev yaptigini, TEFER ve TERRA projelerinde, Ortak
Girisim ortaklarindan olan D. firmasindan kesilen vergi stopajlarnin, taraflar
arasindaki soOzlesme hiikiimlerinin o tarihte yanlis yorumlanmasi nedeniyle
kendilerine iade edildigini, MEER projesi sirasinda ise, yapilan uygulamanin hatali
oldugu anlagilarak, vergi stopajlarinin 6denmeyeceginin bildirilip, daha 6nce yapilan
Odemelerin de hak ediglerden mahsup edildigini, davacinin bu duruma kars1 ¢ikarak,
vergilerin iadesi talebiyle tahkim yoluyla MTO Tahkim Divani nezdinde dava
actigini, talep edilen vergilerin, ortak girisimin degil, ortaklarin kendi tiizel
kisiliklerinin vergi miikellefiyeti ile ilgili vergileri oldugunu, bu nedenle taraf ehliyeti



ve yargl yetkisine itiraz ettiklerini, davacit ortak girigimin, Kurumlar Vergisi
kanununun 1. maddesi geregince kurumlar vergisi mikellefi olup, tiizel kisiligi
olmayan ancak vergi mevzuati agisindan muhatap kabul edilen bir suje olarak
Segmenler Vergi Dairesince tescil edildigini, idareye karsi is yiikiimlenen ortak
girisimlere, Vergi Usul Kanunu geregince kurumlar vergisi miikellefi olduklarini
gosteren faturalar karsiligi diizenlenen hak edislerle 6deme yapildigini, ortak
girisimin ortaklarinin da ayrica kurumlar vergisi miikellefi olup, yabanci ortak olan D.
sirketinin de dar miikellef olarak Tiirkiye’de elde ettigi kurum kazanci iizerinden
vergi Odemekle yiikiimli oldugunu, Kurumlar Vergisi Kanununun 24. maddesi
geregince sadece dar miikellef (yabanci firma) olan firmalarin, stopaj(kaynakta
kesinti) yoluyla vergi 6édemekle yiikiimlii olduklarini, Ortak Girigimin, taseron olarak
hizmet aldig1 D. firmasinin, ortak girisime verdigi hizmetler karsiliginda kestigi
faturalar iizerinden vergi sorumlusu olarak vergi dairesine yatirdig1 stopaj
kesintilerini, daha sonra idareye fatura ettigini, oysaki tahkime konu olan ve iadesine
karar verilen bu vergilerin Ortak Girisimin kendi kazancindan &denen bir vergi
olmadigini, yapilan uygulamanin, haksiz kazang¢ elde etmeye yonelik oldugunu,
nitekim Ortak Girisim Anlagmasinin 16. maddesinden de, bu durumun acik¢a
anlasildigimi, Tirk Vergi Kanunlarma aykiri, vergi kagirmaya yonelik, hileli
uygulamalara hukuki gecerlik tantyan MTO Hakem Mahkemesi kararinin genel
ahlaka ve kamu diizenine aykir1 oldugundan New York S6zlesmesinin V/2.b maddesi
geregince tenfizinin talep edilemeyecegini, ayni sdzlesmenin V/2. (a) maddesi
geregince uyusmazlhigin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesinin de miimkiin olmadigin
savunarak, davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, 7.10.2008 tarihli bilirkisi raporu hilkkme esas alinmak suretiyle, tenfiz
kosullariin olustugu gerekcesiyle davanin kabuliine, 8.2.2007 tarihli tahkim kararinin
tenfizine karar verilmis, hiikiim, taraflarca temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere
ve Ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina goére davacinin tiim,
davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlarmin reddi
gerekir.

2-Dava, 8.2.2007 tarih ve 13562/FM no’lu MTO Hakem Mahkemesi kararinin tenfizi
istemine 1iliskin olup, uyusmazligin ¢oziimii i¢cim Oncelikle, olaya uygulanmasi
gereken mevzuat hiikiimleri ile hakem kararmin niteliginin belirlenmesi gereklidir.

2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, 1982 yilinda
yiirlirliige girmis olup, Tiirkiye’nin taraf oldugu milletleraras: antlasmalar kapsaminda
bulunmayan uyusmazliklarda adi gegen kanun hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu
olmakla birlikte, “Tiirkiye’de Yabanci Hakem Kararlarmin Tanmmas: ve Icrasi
Hakkindaki 10 Haziran 1958 tarihli New York sozlesmesi” 8.5.1991 tarih ve 3731
sayil1 Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmis oldugundan ve yabanci hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizinde, bu sdzlesme hiikiimlerinin dncelikle uygulanmasi
gerekli oldugundan, MOHUK kapsamma giren hakem Kkararlarmin alan1 oldukca
daralmistir. Bununla beraber, Tiirkiye’nin New York Sozlesmesine taraf oldugu
8.5.1991 tarihinden itibaren ve bugiin itibariyle, bu s6zlesmeye taraf olmayan bir
devlet iilkesinde verilen ve yerli olmayan hakem kararlar;, MOHUK kapsamina giren
hakem kararlaridir. (B. Sit, Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizi, Ankara 2005, sh.194)



Ote yandan, 21.6.2001 tarihinde, 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu (MTK)
kabul edilmis ve 5.7.2001 tarihinde yayimlanarak yiirtirliige girmistir. tahkim usulline
uygulanacak kurallar1 diizenleyen s6z konusu kanunun, “amag ve kapsam” baslikl1 1.
maddesi geregince, yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak
belirlendigi veya anilan kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem
kurulunca secildigi uyusmazliklarda, MTK’nun uygulanmasi zorunludur. O halde
5.7.2001 tarihinden itibaren yasa kapsamina giren uyusmazliklarda, MTK
uygulanacaktir. (“Yabacilik Unsuru Kavrami ve ICC Tahkimi” Prof. Dr. Ziya Akinci,
6.4.2004 Milletleraras1 Tahkim Semineri, Ankara 6.4.2004 sh.39.) Tahkim sartini
iceren sozlesme tarihinin, MTK nun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce olmasi halinde ise
uyusmazligin séz konusu kanun kapsamina girmedigi kabul edilmektedir. (Bkz. 15.
Hukuk Dairesi, 2002/4900 E. 2002/5118 K, 13.11.2002 T.; 15.Hukuk Dairesi
2002/4007 E. 2003/876 K. 25.2.2003 T.; 15.HD. 2002/2760 E. 2002/4528 K.
10.10.2002 T.)

Yukarda acgiklanan konuyla ilgili mevzuat hiikiimlerinin, yiiriirliik tarihleri ve
kapsamlar1 da dikkate alinarak somut olaya bakilacak olursa, dava konusu olayda,
tenfizi talep edilen hakem karari, taraflar arasindaki 18.8.2000 tarihli sozlesmeye
iligkin olup, New York Sozlesmesine taraf olan Fransa’da verilmis oldugundan,
uyusmazliga, Tiirkiye’nin de taraf oldugu “New York So6zlesmesi” hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Uyusmazliga uygulanacak mevzuat hiikiimlerinin bu sekildeki tespitinden sonra,
tenfizi talep edilen hakem karariin niteliginin tespitine gelince;

Her ne kadar bir hakem kararinin, yerli veya yabanci hakem karar1 olup olmadig:
ayrimi konusunda, doktrinde genel olarak “otoritesi altinda verilen kanun” ve “toprak
esas’” seklinde tanimlanan degisik goriisler bulunmakta ise de, New York
Sézlesmesinin, “Is bu sdzlesme, tabii veya hiikmi sahislar arasinda zuhur eden ve
taninmasi ve icrasi bahismevzuu devlet arazisinden gayri bir devlet arazisinde verilen
hakem kararlarinin taninmasi ve icrasi hakkinda tatbik olunur.” Hiikmiinii tagiyan 1.
maddesindeki (....bahis mevzuu devlet arazisinden gayri bir devlet arazisinde)
ifadeleri geregince, anilan sozlesmede acik¢a “toprak esasi” benimsenmis
oldugundan, Tiirkiye disinda verilen hakem kararlarinin, “yabanci hakem karar1”
niteliginde oldugunun kabulii gerekir. (Prof. Dr. Cemal Sanli, “Uluslararas1 Ticari
Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarm Céziim Yollar1”, 3. Basi, Istanbul Haziran
2005, sh. 284; Prof. Dr. Ziya Akinci, a.g.e. sh. 24; Prof.Dr.Tugrul Ansay, “Yabanci
Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine iliskin New York Antlasmasi ve Yeni
Tiirk Devletler Ozel Hukuku Kanunu”, Yabanci Hakem Kararlarmin Tiirkiye’de
Taninmasi ve Tenfizi” II. Tahkim Haftasi, Ankara, 25-26 Kasim, 1983, sh. 128)

Bu tespitten sonra, yabanci hakem kararlarinin Tiirkiye’de icra edilebilmesi, tenfiz
prosediiriine tabi oldugundan, dava konusu yabanct hakem karar1 niteligindeki MTO
Hakem kararinin New York Sozlesmesine gore, taraflar arasinda uyusmazlik konusu
olan tenfiz sartlarinin gerceklesip gerceklesmediginin incelenmesine gelince;

New York So6zlesmesinin (V)-2.maddesinde, “Hakem kararinin taninmasi ve icrasi
istenen memleketin selahiyeti makami tarafindan asagidaki hallerin mevcudiyeti
miisahede edilecek olursa tanima ve icra talebi keza reddolunabilir.



a)Tanima ve icra talebinin One siiriildiigli memleketin kanununa gore ihtilaf
mevzuunun hakemlik yolu ile halle elverisli bulunmamasi, veya

b) Hakem kararinin tanima ve icrasinin mezkur memleketin amme intizami
kaidelerine aykir1 olmas1” hilkkmii mevcuttur.

Buna gore, yabanci hakem kararinin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi i¢in, uyusmazlik
konusunun tahkim yolu ile ¢6ziime elverisli olmasinin yaninda bu hakem kararinin
Tiirk kamu diizenine de aykir1 olmamas1 gereklidir.

Kamu dizeni doktrinde genel olarak, “bir toplumun, belirli bir zaman dilimi
icerisinde, siyasi, sosyal, ekonomik, ahlaki ve hukuki agilardan temel yapisini
belirleyen ve temel c¢ikarlarimi koruyan kurum ve kurallar biitiintidiir.” seklinde
tanimlanmaktadir. (Sttha Tanriver, “Yabanci Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de
Tenfizinde Kamu Diizeninin Rolii, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan”, “Kamu Diizeni”,
Ankara, 1988, sh.152)

Devletlerin vazgecemeyecegi temel ilkeler, kamu diizenini ilgilendiren kurallar olup,
genel olarak, kamu menfaat ve diizenini koruma amacin giiden emredici kanun
hiikiimlerine aykirilik, ahlaka ve temel hak ve dzgiirliiklere aykirilik, kamu diizeninin
miidahalesini gerektiren hususlardir. Ornegin giimriik kanunlari, vergi mevzuati,
kamu diizenini ilgilendirdiginden, vergi mevzuatina aykiri bir alacagi hiikme
baglayan bir hakem karari, Tiirk hukukunun vazgecilmez saydig1 temel prensiplerle
bagdagsmadigl icin kamu diizeni miidahalesi ile karsilagir. Aymi sekilde tenfiz
devletinin dis ticaret, giimrilkk veya vergi mevzuatina karst muvazaa teskil eden
iliskilerden dogan alacaklar1 hiikiim altina alan kararlar, sahte evrak tanzim etmek
suretiyle, hile ile elde edilen kararlar da, kamu diizenine aykiri kabul edilebilir.
(Prof.Dr.Cemal Sanli, a.g.e. sh. 208)

Bazi durumlarda kamu diizenine aykirilik itirazlarimin degerlendirilebilmesi igin,
kismen isin esasinin da incelenmesi gerekli olabilir. Ornegin yabanci hakem kararina
konu tegkil eden sézlesmenin, lilkenin giimriik ve vergi mevzuatina karsi bir hile ve
muvazaa teskil ettigi, dolayisiyla kamu diizenine aykirt olacag: ileri siiriildiigiinde,
mahkemenin itiraz1 degerlendirebilmesi i¢in, kismen isin esasi ile ilgili inceleme ve
arastirma yapmasit zorunludur. Aksi halde kamu diizenine aykirilik itirazini
degerlendirmek miimkiin degildir. Bu gibi durumlarda kamu diizenine aykirilik
itirazlarinin incelenebilmesi i¢in, zorunlu olarak isin esast ile ilgili hususlarin
arastirilmasi, teknik anlamda davanin esastan incelenmesi anlaminda da degildir.
(Prof Dr. Cemal Sanli, a.g.e. sh. 209)

Bu agiklamalardan sonra dava konusu olaya bakilacak olursa; az yukarda da kisaca
Ozetlendigi gibi davali, davaci ortak girisimi olusturan A. ve D. sirketlerinin ayr1 ayr1
kurumlar vergisi miikellefi olduklari gibi, ortak girisimin de Kurumlar Vergisi
Kanununun 1. maddesi gere§ince ayr1 ve bagimsiz bir kurumlar vergisi miikellefi
oldugunu, ilgili vergi mevzuatlar1 geregince vergi hukuku anlaminda ayr1 bir muhatap
kabul edilen Ortak Girisimin, vergilendirilecek olan gelirini, ilgili donem sonunda
beyan ederek kurumlar vergisi 6demesi, bundan sonra ortaklarina kar pay1 dagitmasi
gerekirken, idareden aldig1 aylik hak edisleri Ortak Girisim hesaplarina gegirmeden
ortaklara aktardigini, bu sekilde donem sonu beklenmeden gelirin paylastirilmasi
nedeniyle oOrtiili kazang elde edildigini, 6te yandan ortak girisimin ortaklarinin da



ayrica kurumlar vergisi miikellefi olup, yabanci ortak olan D. sirketinin de dar
mikellef olarak Turkiye’de elde ettigi kurum kazanci itizerinden vergi 6demekle
yiikiimlii oldugunu, Kurumlar Vergisi Kanununun 24. maddesi geregince sadece dar
mikellef (yabanci firma) olan firmalarin, stopaj (kaynakta kesinti) yoluyla vergi
O0demekle yiikiimlii olduklarini, Ortak Girisimin, tageron olarak hizmet aldigi D.
firmasinin, ortak girisime verdigi hizmetler karsilifinda kestigi faturalar tizerinden
vergi sorumlusu olarak vergi dairesine yatirdigr stopaj kesintilerini, daha sonra
idareye fatura ettigini, oysaki tahkime konu olan ve iadesine Kkarar verilen bu
vergilerin Ortak Girisimin kendi kazancindan 6denen bir vergi olmadigini, yapilan
uygulamanin, haksiz kazang elde etmeye yonelik oldugunu, nitekim Ortak Girisim
Anlagmasmin 16. maddesinde de, bu durumun acik¢a anlagildigini, Tiirk Vergi
Kanunlarma aykiri, vergi kacirmaya yonelik, hileli uygulamalara hukuki gecerlik
tantyan MTO Hakem Mahkemesi kararinin genel ahlaka ve kamu diizenine aykir
oldugundan tenfizinin talep edilemeyecegini savunmus, savunmalarina delil olarak da
idarece aldirilan iki bilirkisi raporunu ibraz etmistir.

Mahkemece yargilama sirasinda alinan 7.10.2008 tarihli bilirkisi raporu benimsenmek
suretiyle olayda tenfiz sartlarinin bulundugu, verilen kararin Tiirk kamu diizenine de
aykirt olmadig1 kabul edilerek, Hakem kararinin tenfize karar verilmisse de, anilan
raporda 6zet olarak, “Vergi Usul Kanununun 8/3. maddesi geregince, vergisel unsurlu
sozlesmelerin, sadece taraflar arasindaki i¢ iliskide gegerli olup, vergilendirme
stirecinde vergi idaresi bakimindan baglayicit olmadigi, stopaj vergi tutarnin iicrete
yansitilmasi talebinin, sdzlesme hukuki iliskisinden kaynaklandigi, davali tarafin ileri
siirdiigli, davacilarin kendi aralarinda akdettikleri sozlesmede, idarenin vergi
iadesinde gecikmesi halinde yabanc1 firmanin fazla fatura keseceginin kararlagtirilmis
olmasinin, naylon fatura diizenlenmesini tesvik edecegi ve bu suretle vergi
kacirmanin miimkiin olacagi iddialarinin ise, varsayimsal bir kabul oldugu, taraflar
arasindaki sozlesmesel iliskinin, incelenmesi istenilen somut uyusmazlik kapsaminda
bulunmadigi, dava konusu olayda tenfiz sartlariin olustugu, Tiirk kamu diizenine
aykirt bir durumun da mevcut olmadig1” agiklanmustir.

Oysa ki davalinin gerek bilirkisi raporuna itiraz, gerekse cevap ve diiplik
dilekg¢elerinde belirtmis oldugu, Hakem karar1 ile davaci Ortak Girisime iadesine
karar verilen vergilerin ddenmesi, ylikiimliisli, vergi mevzuatina aykirilik, vergi
kacirmaya ve Ortiili kazang elde etmeye yonelik bir durumun s6z konusu olup
olmadigi hususlarinda mahkemece yeterli bir inceleme ve degerlendirme
yaptlmamistir. Ote yandan, dosyada, ortak girisimi olusturan ortaklarin kendi
aralarinda akdetmis olduklar1 Mayis 2000 tarihli “Ortak Girisim Anlagsmasi”nin
Ingilizce metni mevcut olup, Tiirkge terciimesi mevcut degilse de, davalinmn, vergi
kagirmaya yonelik bir diizenleme oldugunu savundugu ve dosyaya ibraz ettigi soz
konusu anlagsmanin 16. maddesinin, resmi ve onayli olmayan, haricen yapilan Tiirkce
tercimesinde, “Teklifte yer alan yerel vergi tavan miktarinin verilecek aylik hak
edislerle herhangi bir nedenle alinamamasi durumunda, bu yerel verginin
cekilemeyen kismi icin D. firmasinin, hak ettigi miktardan daha fazla hak edis
sunmasi gerekmektedir. Bu durumda, D. firmasi, diger ortaklarin kabulii ile daha fazla
fatura temin ederek verecek ve bu yolla tahsil edilen yerel vergi ortaklar arasinda esit
olarak paylastirilacaktir.” Seklinde bir diizenleme de mevcut olup, vergilerin
O0denmesi ile ilgili bu kararlastirmanin, taraflar arasindaki sozlesmenin icrast
asamasinda uygulanip uygulanmadigi da arastirilmamistir. Hemen belirtmek gerekir
ki, aciklanan hususlarda yapilacak degerlendirme i¢in, kismen de olsa isin esasinin



incelenmesi zorunlu ise de, az yukarda da belirtildigi gibi, bu inceleme, olayda “kamu
diizenine aykirilik olup olmadiginin denetimi” ile sinirli olarak yapilacagindan, teknik
anlamda davanin esastan incelenmesi de s6z konusu olmayacaktir.

O halde mahkemece, tim bu agiklamalar dogrultusunda, taraflar arasindaki
sozlesmenin uygulanmasi asamasinda, Hakem karar1 ile davaci Ortak Girisime
iadesine karar verilen vergilerin, sorumlusu, yiikiimliisii, 6denip 6denmedigi, olayda
vergi mevzuatina aykirilik, vergi kacirmaya, hileli ve muvazaali islemlere ve ortiilii
kazang elde etmeye yonelik bir durumun s6z konusu olup olmadigi, davacilarin kendi
aralarinda akdetmis olduklar1 Ortak Girisim sézlesmesinin resmi ve onayli Tiirkge
tercimesinin dosyaya ibrazinin saglanmast ve davalinin itirazinda degindigi
sozlesmenin 16. maddesi ile ilgili hiikmiin, sézlesmenin resmi onayli Tiirkce
tercimesinde de bulunup bulunmadiginin denetlenmesinden sonra, vergilerin
O0denmesi ile ilgili bu kararlagtirmanin, taraflar arasindaki sozlesmenin icrasi
asamasinda da wuygulanip uygulanmadigi, davali itirazlar1 ve dosyaya ibraz
edilen bilirkisi raporlar ile tim belgeler dikkate alinmak suretiyle, vergi hukuku
konusunda uzman bilirkisinin de bulundugu akademik kariyere sahip ii¢ kisilik
bilirkisi kurulundan, nedenlerini agiklayici, gerekgeli, taraf, mahkeme ve Yargitay
denetimine elverigli rapor alinarak, olayda yabanci hakem kararinin tenfizinin Tiirk
kamu diizenine aykir1 olup olmadigi degerlendirilmek suretiyle sonucuna gore bir
karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yetersiz bilirkisi raporuna gore yazih
sekilde hiikiim kurulmus olmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozmay gerektirir.

gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama
sonunda, mahkemece Onceki kararda direnilmistir.

TEMY1Z EDEN: Davali vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararmnin siiresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriistldii:

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma
kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve oOzellikle Yabanci Mahkemelerin
Taninmasi ve Icras1 Hakkindaki 10 Haziran 1958 tarihli New York Sozlesmesi 2/b
fikrasinca hakem kararinin taninma ve icrasinin mezkur memleketin amme intizami
kaidelerine aykir1 olmamasi kurali karsisinda verginin kamu diizenini ilgilendiren bir
sorun olmasi da gozetilerek, Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararma uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiridir.

Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

SONUC: Davali vekilinin temyiz itirazlarmin kabulii ile, direnme kararmnin Ozel
Daire bozma kararinda ve yukarida gosterilen nedenlerden dolayr 6217 sayili
Kanunun 30.maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na eklenen
“Gegici madde 3” atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 429. Maddesi geregince BOZULMASINA, pesin harcin istek halinde
yatirana iadesine, 08.02.2012 giinlinde yapilan ikinci goriismede oygoklugu ile karar
verildi.



KARSIOY

Yerel mahkeme tarafindan yabanci hakem kararinin tenfizi icin agilan davanin kabulii
Uzerine Ozel daire tarafindan yukarida agiklanan nedenlerle bozulan kararda
direnilmesi tzerine Hukuk Genel Kurulu tarafindan da karar ayni gerekgelerle
bozulmustur.Asagida agiklanan nedenlerle bozma kararma katilmak miimkiin
olmamastir:

Bozmanin nedeni hem taraflar arasindaki sézlesmenin,hem de davacilarin kendi
aralarinda yaptiklar1 s6zlesmenin kamu diizenini dogrudan ilgilendiren vergi mevzuati
bakimindan aykir1 hiikiimler olusturup olusturmadigimnin arastirilmasidir. Tiirkiyenin
de taraf oldugu Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrast Hakkindaki 1958
tarithli Newyork soOzlesmesinin V/2b maddesine gore yabanci hakem kararinin
Tiirkiyede taninmasi ve tenfizi i¢in bu yabanci hakem kararmin Tiirk kamu diizenine
aykirt olmamasi gerekir.Yine 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanunun 54/c maddesine gore de tenfizi istenen hiikmiin kamu diizenine
acik aykirilik tagimamasi gerekmektedir. Tenfizi istenen yabanci hakem kararinin
kamu diizenine aykiriligindan bahsedilebilmesi i¢in kararin hiikiim fikrasinin kamu
diizenine aykir1 olmasi gerekir.Tenfiz kararina dayanak yapilan ve taraflar arasinda
diizenlenmis bulunan soézlesmede kamu diizenine aykiri hiikiimler bulunsa bile bu
hiikiimler hakem kararinda hiilkme dayanak yapilmamis yani hiikmiin gerekgesini
olusturmamis ise salt sozlesmede boyle bir hiikiim bulunmasi tenfize engel
degildir.Diger taraftan ayni husus hiikkmiin gerekc¢esi icin de s6z konusudur.Hatta
gerekcenin bulunmamasi bile kamu diizenine aykirilik teskil etmeyecektir.

Vergi hususu kamu diizeni ile dogrudan ilgili olup hakem kararinda Tiirk vergi
mevzuatina aykirt bir durumun bulunmasi tenfize engeldir,ancak somut olayda boyle
bir durum s6z konusu degildir. Tenfize konu olan olay Devlete 6denecek olan verginin
kendisi ile ilgili degildir,yani hakem kararinda verginin ne sekilde hesaplanmasi
gerektigi,veya O0denmesi gereken bir verginin Devlete ddenip ddenmeyecegi gibi
konularda karar verilmemistir.Karar, Tiirk vergi mevzuatina uygun olarak tahakkuk
etmig bir verginin taraflardan hangisi tarafindan odenecegi hususu ile ilgili
olup,bunun kamu diizeni ile uzaktan yakindan bir ilgisi bulunmamaktadir.Verginin
kimin tarafindan 6denecegi hususu taraflarca her zaman kararlastirilabilir.Kald1 ki
eldeki davada kimin tarafindan 6denecegi tartismali olan vergi de Devlete 6denmis
olup bir vergi kayb1 da s6z konusu degildir.

Bir an i¢in hakem kararina dayanak teskil eden ve taraflar arasinda diizenlenmis olan
s0zlesmede kamu diizenine aykirt bir hiikkmiin bulunmasinin tenfize engel olacagi
kabul edilse bile (ki yukarida agiklanan nedenlerle boyle bir sézlesme karara esas
alinmamis ise tenfize engel degildir)burada taraflar arasindaki sdzlesmede boyle bir
hiikmiin bulundugu konusunda herhangi bir iddia yoktur.Bozmanin dayanag: tenfiz
davasinda taraf olanlar arasindaki sozlesme degil,davacilarin kendi aralarinda
yaptiklar1 ve tenfizde higbir zaman inceleme konusu olmayan sézlesmedeki bir
hilkmiin kamu diizenine aykirt olup olmamasinin incelenmesidir.Davacilar kendi
aralarinda yaptiklar1 s6zlesmeye kamu diizenine aykir1 hiikiimler koysalar bile,davali
ile yaptiklar1 ve hakem kararina dayanak teskil eden sozlesmede boyle bir durum
yoksa bu husus yabanci hakem kararinin tenfizine engel teskil etmeyecektir.Tekrar
vurgulamakta yarar vardir ki burada kamu diizenini ilgilendiren ve dogrudan vergi
mevzuati ile ilgili bir niza s6z konusu degildir.Niza verginin taraflardan hangisi



tarafindan 6denecegi konusundadir.Zaten bu konunun igerik incelemesi yasagindan
dolay1 da Tiirk Mahkemelerince incelenmesi s6z konusu degildir.

Yukarida aciklanan nedenlerle yerel mahkeme kararinin onanmasi gerektigi
diisiincesindeyim.



