
中华人民共和国 

湖北省荆门市中级人民法院 

民 事 裁 定 书 

（2013）鄂荆门民三初字第 00019 号 

申请人翱兰国际有限公司（OLAMINTERNATIONALLIMITED），新加坡

038989。 

法定代表人 SridharKrishnan，该公司董事。 

委托代理人夏炎，北京市中伦律师事务所上海分所律师，系特别授

权代理。 

委托代理人罗赟，北京市中伦律师事务所上海分所律师，系特别授

权代理。 

被申请人京山伟嘉纺织企业有限公司。 

法定代表人卓伟忠，该公司执行董事。 

委托代理人温天相，湖北正信律师事务所律师，系一般代理。 

委托代理人漆贤高，湖北正信律师事务所律师，系一般代理。 

申请人翱兰国际有限公司（以下简称翱兰公司）与被申请人京山伟

嘉纺织企业有限公司（以下简称伟嘉公司）申请承认和执行外国仲裁裁

决一案，本院受理后，依法组成合议庭，对该申请进行了审查，并于

2014年 1月 9日对当事人进行了询问，申请人的委托代理人夏炎、罗

赟，被申请人的委托代理人漆贤高到庭陈述了意见。本案现已审理终

结。 

申请人翱兰公司申请称，翱兰公司与伟嘉公司于 2010年 10月 8日

签订一份《销售合同》（合同编号：10／B／00172），合同约定由翱兰

公司向伟嘉公司出售 1000公吨巴西原棉，运输与价格条款为 CIF至武

汉，发货时间为 2011年 10月（尽量在 2011年 10月上旬），付款方式



为伟嘉公司在翱兰公司发货前开具以翱兰公司为受益人的不可撤销的在

新加坡议付银行柜台议付的即付信用证进行 100%付款。该合同约定，

若发生争议，应将争议提交至位于英国利物浦的国际棉花协会根据其规

则进行仲裁解决。合同签订后，虽经翱兰公司多次催促，截至 2012年

3月 28 日，伟嘉公司未依合同约定向翱兰公司出具信用证，并且对于

翱兰公司向其发出的履约要求不予理睬。故翱兰公司于 2012年 9月 11

日向国际棉花协会提起仲裁申请。国际棉花协会于 2013年 1月 11日作

出翱兰国际有限公司（新加坡）与京山伟嘉纺织企业有限公司（中国）

之间的纠纷仲裁裁决，裁决：1、伟嘉公司应向翱兰公司就 1000 公吨或

等值于 2204600磅的货物结价，价格为 103.00 美分每磅净重；2、基于

前述指令，伟嘉公司应向翱兰公司支付 1417116.88 美元，作为所述的

1000公吨或等值于 2204600磅的货物的合同价格与 2012年 3月 28日

市场价格的差额；3、伟嘉公司还应向翱兰公司支付 84153.45美元，作

为前述指令 2规定的 1417116.88 美元的利息，利率为每年 7.5%，自

2012年 3月 28日计算至 2013年 1月 11 日，即本裁决书出具之日；

4、伟嘉公司应向翱兰公司支付前述指令 2与 3所规定的总金额，即

1501270.33 美元的利息，年利率为纽约基准利率或其适当的算术平均

值上浮 4.25%，从 2013年 2月 1日计算至向翱兰公司支付该等金额之

日；5、仲裁费用，共计 4225英镑。伟嘉公司未履行上述仲裁裁决的内

容。据此，根据《中华人民共和国民事诉讼法》的相关规定，按照《承

认及执行外国仲裁裁决公约》的规定，翱兰公司申请人民法院：1、裁

定承认国际棉花协会于 2013年 1月 11日作出的有关申请人翱兰国际有

限公司与被申请人京山伟嘉纺织企业有限公司合同纠纷的仲裁裁决；

2、依法强制被申请人履行仲裁裁决中的付款义务，向申请人支付

1501270.33 美元和 4225英镑，以上折人民币共计 9472955.87元；3、



依法强制被申请人履行仲裁裁决中的付款义务，向申请人支付自 2013

年 2月 1日起至被申请人实际付款之日止的利息，暂计算至 2013年 12

月 31 日的利息为 104463.39 美元，折人民币 656228.59元（本金为

1501270.33 美元，年利率为 7.5%）；以上第 2项、第 3项合计人民币

10129184.46 元（暂计算至 2013年 12月 31 日）；4、裁定由被申请人

承担本案的全部诉讼费用与执行费用。 

被申请人伟嘉公司辩称，1、翱兰公司的申请材料不符合《承认及

执行外国仲裁裁决公约》第四条第二款“译本应由公设或宣誓之翻译员

或外交或领事人员认证之”的规定；2、根据《承认及执行外国仲裁裁

决公约》第五条第一款（甲）、（乙）、（丁）、（戊），伟嘉公司有

权请求人民法院拒予承认和执行该仲裁裁决。 

申请人为证明自己的主张，提供了下列证据： 

证据 1、翱兰公司与伟嘉公司于 2010年 10月 8 日签订的《销售合

同》（编号：10／B／00172）、该《销售合同》的公证认证件和翻译

件。证明内容：2010年 10月 8 日，翱兰公司与伟嘉公司签订了一份棉

花销售合同，约定伟嘉公司向翱兰公司购买 1000公吨巴西原棉。该合

同中的仲裁条款约定，合同争议由国际棉花协会根据其规则通过仲裁方

式解决。 

证据 2、（2013）沪静证经字第 5277号公证书。证明内容：《销

售合同》（编号：10／B／00172）的中文译文和原本相符。 

证据 3、2013年 6月 25 日国际棉花协会出具的关于翱兰公司与伟

嘉公司之间的仲裁案件的信函、国际棉花协会于 2013年 1月 11日出具

的《仲裁裁决书》、国际棉花协会向伟嘉公司送达的各项通知、国际棉

花协会的注册文件等的公证认证件以及上述文件的翻译件。证明内容：

国际棉花协会已根据其章程与规则的规定，向伟嘉公司送达了有关仲裁



程序的启动、仲裁员的指定、仲裁庭的组成、仲裁程序的指引、提交回

复意见以及证据材料、缴纳仲裁费用、仲裁裁决书的出具等相关文件。

2013年 1月 11日，国际棉花协会对于翱兰公司与伟嘉公司之间的仲裁

案件出具《仲裁裁决书》。在国际棉花协会的章程与规定所规定的申诉

期内，翱兰公司与伟嘉公司均未向国际棉花协会提交申诉，因此，《仲

裁裁决书》已于 2013年 1月 11日起生效，对双方均有最终约束力，但

伟嘉公司一直未能履行仲裁裁决书中的各项裁决义务。 

证据 4、（2013）沪静证经字第 5278号公证书。证明内容：经公

证的《仲裁裁决书》中文译文和原本相符。 

证据 5、（2013）沪静证经字第 5276号公证书，国际棉花协会章

程与规则英文版，国际棉花协会章程与规则中文版。证明国际棉花协会

章程与规则的内容。 

证据 6、温锐的名片。证明内容：伟嘉公司负责与翱兰公司联系的

人员为温锐，其职务为副总经理；伟嘉公司的电子邮件地址是

wrui1215@163.com。 

证据 7、网站 Fedprimerate.com公布的美国联邦基准利率的打印

件。证明内容：纽约基准利率即为美国联邦基准利率，2013年 2月 1

日的美国联邦基准利率为 3.25%。 

证据 8、2013年 2月 1日中国人民银行公布的人民币汇率中间价公

告。证明内容：2013年 2月 1日中国人民银行公布人民币汇率中间价

为：1美元对人民币 6.2819元，1 英镑对人民币 9.9706 元。 

证据 9、国际棉花协会的黑名单。证明内容：由于伟嘉公司未能履

行仲裁裁决书中的各项裁决义务，伟嘉公司于 2013年 2月 19日被列入

国际棉花协会的黑名单中。 



证据 10、罗楚湘著的《英国仲裁法研究》系武汉大学出版社 2012

年 8月第 1版。证明《英国 1996 年仲裁法》的内容。 

被申请人伟嘉公司质证认为：证据 1、2、4 的真实性及关联性没有

异议，对其合法性及证明目的有异议。该仲裁条款的翻译不符合《承认

及执行外国仲裁裁决公约》第四条第二款要求由公设和宣誓的领事和译

员翻译的规定。公证书不符合司法部《公证程序规则》中有关翻译件应

由翻译人员签名的规定。证据 3有异议：首先，关于国际棉花协会的公

证书的内容是其协会的签名是真实的，并没有对该文件的内容进行公

证；其次，温锐并没有得到伟嘉公司的授权，故以其为收件人的快递邮

件及电子邮件的合法性不予认可，且该公司亦未接到上述快递邮件及电

子邮件；最后，该证据中，2012年 12月 11 日、2012年 12月 20 日、

2012年 12月 21 日，2013年 1月 15日仅有发送电子邮件的记录，并无

快递邮件的记录。证据 5、7、8、9、10 没有异议。证据 6 的真实性、

合法性及关联性均不予认可，该证据仅是名为“温锐”的名片，该公司

并无此人。 

本院经审核认为：证据 1、2、4已经公证认证，伟嘉公司虽有异

议，但未能提供有效的证据予以反驳，故本院对其真实性、合法性、关

联性均予以确认。证据 3，该组证据经英国公证员公证，且据其公证书

内容，可以证明该公证行为系对该组证据的整体公证，非仅对签名予以

公证。故本院对其真实性、合法性及关联性予以确认。对于伟嘉公司认

为送达邮件的有效性问题本院在审查部分予以论述。证据 5、7、8、

9、10，伟嘉公司没有异议，本院予以确认。证据 6，伟嘉公司虽有异

议，但未能提供有效的反驳证据，且该证据作为间接证据能与其他证据

相互印证，本院予以确认。 

伟嘉公司提供了下列证据： 



证据 1、京山县工商行政管理局于 2013年 12月 27日出具的京山

伟嘉纺织企业有限公司《企业信息》； 

证据 2、京山县工商行政管理局于 2013年 12月 27日出具的京山

伟嘉纺织企业有限公司《企业成员信息》； 

证据 3、京山县工商行政管理局于 2014年 1月 7 日出具的京山伟

嘉纺织企业有限公司《企业信息》； 

证据 4、京山县工商行政管理局于 2014年 1月 7 日出具的京山伟

嘉纺织企业有限公司《企业变更信息》； 

上述四份证据，证明内容：伟嘉公司的董事、监事和高级管理人员

情况，证明目的为温锐不属于伟嘉公司的副总经理。 

证据 5、司法部《公证程序规则》，证明目的：翱兰公司提供的

（2013）沪静证经字第 5277 号、5278号《公证书》不符合《公证程序

规则》的规定；翱兰公司的申请既不符合《承认及执行外国仲裁裁决公

约》第四条第二款的规定，亦不符合《公证程序规定》的规定。 

翱兰公司质证认为：证据 1、2、3、4的真实性无异议，对关联性

有异议，可以佐证卓伟忠和郑少玲系被申请人京山伟嘉纺织企业有限公

司的控股人，且卓伟忠和郑少玲亦是温锐名片显示“广东伟嘉投资有限

公司”的股东。证据 5为部门规章，对其证明目的不予认可。 

本院经审核认为：对伟嘉公司提供证据的真实性、合法性予以确

认，但未达到其证明目的，理由将在审查部分予以阐述。 

根据上述有效证据，本院对翱兰公司陈述的事实予以确认。 

本院另查明，在国际棉花协会向伟嘉公司送达的各项通知及文件

中，除 2012年 12月 11 日、2012年 12月 20 日、2012年 12月 21日、

2013年 1月 14日、2013年 2月 12日的通知是由电子邮件送达给温锐

以外，其他均有通过国际快递方式送达。伟嘉公司的股东为卓伟忠、郑



少玲及广东伟嘉投资有限公司。温锐的名片载明，其系广州伟嘉投资控

股有限公司和湖北京山伟嘉纺织企业有限公司的副总经理。本案的外文

证据由具有翻译资质的上海坤伦翻译有限公司翻译并经上海市静安公证

处公证，公证过程中委托的翻译公司为具有翻译资质的上海汉斯翻译有

限公司。 

本院经审查认为，本案属申请承认和执行外国仲裁裁决案，适用

《中华人民共和国民事诉讼法》和《承认及执行外国仲裁裁决公约》。

中国及英国均系《承认及执行外国仲裁裁决公约》的缔约国，根据该公

约第一条之规定，在缔约国作出的仲裁裁决的一方当事人可以向我国法

院提出承认和执行缔约国仲裁裁决的申请。根据《中华人民共和国民事

诉讼法》第二百八十三条之规定，本案被申请人伟嘉公司的住所地和主

要财产所在地均在本院管辖范围内，本院对本案享有管辖权。根据翱兰

公司提交的证据可以证明，其在国际棉花协会于 2013年 1月 11日作出

翱兰国际有限公司（新加坡）与京山伟嘉纺织企业有限公司（中国）之

间的纠纷仲裁裁决后，申请人于 2013年 11月 25 日向本院提出申请，

该申请未超过《中华人民共和国民事诉讼法》第二百三十九条关于申请

执行期限为法律文书规定履行期间的最后一日起算、期间为二年的规

定。综上，翱兰公司向本院提出承认和执行国际棉花协会仲裁裁决的申

请符合法律规定。 

另外，因双方当事人所签订《销售合同》（编号 10／B／00172）

中的仲裁条款明确约定：国际棉花协会的规则被视为纳入至仲裁条款

中，且该协会章程第 300条明确规定适用英国法，且仲裁地是英国利物

浦，故涉案仲裁程序应适用国际棉花协会章程及规则和英国的相关法

律。 



关于伟嘉公司认为翱兰公司的申请材料不符合《承认及执行外国仲

裁裁决公约》第四条第二款规定的问题。 

首先，伟嘉公司认为申请材料中（2013）沪静证经字第 5278 号公

证书及（2013）沪静证经字第 5277号公证书，不符合《承认及执行外

国仲裁裁决公约》第四条第二款规定“译本应由公设或宣誓之翻译员或

外交或领事人员认证之。”本院认为，《中华人民共和国民事诉讼法》

第七十条第二款规定“提交外文书证，必须附有中文译本。”和《承认

及执行外国仲裁裁决公约》第四条规定所规定的“译本应由公设或宣誓

之翻译员或外交或领事人员认证之。”均是为了保证中文译文的准确

性，以保护当事人的权利。本案中，翱兰公司提交的经公证的《销售合

同》（编号：10／B／00172）的翻译件、经公证的《仲裁裁决书》的翻

译件分别由上海市静安区公证处（2013）沪静证经字第 5277 号公证

书、（2013）沪静证经字第 5278 号公证书进行了公证，证明原本与译

本一致。上述公证符合我国公证法的相关规定，尽到了译文应经过证明

的法定义务。 

其次，伟嘉公司认为本案所涉公证书不符合司法部《公证程序规

则》第三十二条外文公证文书应由相关专业机构及翻译的人员盖章和签

名。本院认为，翱兰公司作为申请人，委托法定公证机构上海市静安公

证处对本案的重要外文证据原本与译本的一致性进行了公证，已尽到了

谨慎的注意义务。公证书中的形式瑕疵并不当然导致公证书失去证据能

力，而伟嘉公司亦并未提出反证证明公证书所公证的内容有错误，故伟

嘉公司应承担不利的法律后果。因此，翱兰公司的申请材料符合《承认

及执行外国仲裁裁决公约》第四条第二款的规定。 

关于本案仲裁裁决是否应不予承认和执行问题。 



1、伟嘉公司认为翱兰公司与伟嘉公司于 2010年 10月 8日签订

《销售合同》（合同编号：10／B／00172）中的仲裁条款仅约定根据国

际棉花协会的规则和章程通过仲裁方式最终解决，但未约定仲裁机构，

符合《承认及执行仲裁裁决公约》第五条第一款（甲）之规定，应不予

承认。 

本院认为，《承认及执行仲裁裁决公约》第五条第一款（甲）规定

“（甲）第二条所称协定之当事人依对其适用之法律有某种无行为能力

情形者，或该项协定依当事人作为协定准据之法律系属无效，或未指明

以何法律为准时，依裁决地所在国法律系属无效者。”《英国 1996年

仲裁法》第 6条（2）规定“在协议中援引书面形式的仲裁条款或包含

仲裁条款的文件，构成仲裁协议，只要该援引旨在使上述条款成为协议

的一部分。”本案中，伟嘉公司认为翱兰公司与伟嘉公司于 2010年 10

月 8日签订《销售合同》（合同编号：10／B／00172）仲裁条款中约定

应根据国际棉花协会的规则和章程通过仲裁方式最终解决，且国际棉花

协会章程中明确规定了仲裁及仲裁程序，故国际棉花协会应为本案当然

的仲裁机构。因此，对伟嘉公司认为其与翱兰公司约定的仲裁条款符合

《承认及执行仲裁裁决公约》第五条第一款（甲）之规定的抗辩理由，

不予采纳。 

2、伟嘉公司认为国际棉花协会未尽到有效送达通知或文书的法定

义务，符合《承认及执行仲裁裁决公约》第五条第一款（乙）之规定，

应不予承认。 

本院认为，《承认及执行仲裁裁决公约》第五条第一款（乙）规定

“（乙）受裁决援用之一造未接获关于指派仲裁员或仲裁程序之适当通

知，或因他故，致未能申辩者。”根据《英国 1996 年仲裁法》第 76条

及国际棉花协会章程第 316条之规定，关于仲裁及仲裁程序的重要文件



可以通过通信及传真、电子邮件等方式送达，若双方当事人无约定，可

送达至当事人的登记注册地及主要办公地。本案中，首先，国际棉花协

会自 2012年 9月 13日至 2013年 2月 12 日止，依仲裁规则分 12次向

伟嘉公司送达了各项通知及文件，送达地址为伟嘉公司登记注册地址。

其中，指派仲裁员及仲裁程序的重要通知或文件皆用国际快递及电子邮

件送达。其次，伟嘉公司虽提出电子邮件地址系温锐个人的邮箱，而该

人与伟嘉公司没有关系，但国际棉花协会通过电子邮件发送的通知仅为

一般性程序或法律明确规定的事项，其已通过国际邮件形式向伟嘉公司

送达了关于指派仲裁员或仲裁程序的通知，且该通知符合该公约“适当

通知”的要求。举重以明轻，伟嘉公司对指派仲裁员、仲裁庭的组成、

仲裁庭开庭及申诉等重要程序通知送达后均未回复，可推知其即使收到

电子邮件送达的一般性程序事项，亦不会回复。故伟嘉公司认为本案仲

裁裁决符合《承认及执行仲裁裁决公约》第五条第一款（乙）之规定的

抗辩理由，不予采信。 

3、伟嘉公司认为本案的仲裁裁决违反了国际棉花协会《章程》第

301 条之规定，符合《承认及执行仲裁裁决公约》第五条第一款（丁）

之规定，应不予承认。 

本院认为，《承认及执行仲裁裁决公约》第五条第一款（丁）规定

“（丁）仲裁机关之组成或仲裁程序与各造间之协议不符，或无协议而

与仲裁地所在国法律不符者”。本案所涉仲裁条款约定的争议解决方式

适用国际棉花协会的章程及规则，而仲裁裁决书亦是由国际棉花协会依

章程和程序规定作出，故本案仲裁庭的组成或仲裁程序与仲裁条款相

符。至于伟嘉公司认为仲裁裁决违反国际棉花协会章程第 301条，需对

该仲裁裁决的处理作实体审查，不属于人民法院的审查范围，本院不予



审查。因此，伟嘉公司认为本案仲裁裁决符合《承认及执行仲裁裁决公

约》第五条第一款（丁）之规定的抗辩理由，不予采纳。 

4、伟嘉公司认为本案仲裁裁决符合《承认及执行仲裁裁决公约》

第五条第一款（戊）之规定，应不予承认。 

本院认为，《承认及执行仲裁裁决公约》第五条第一款（戊）规定

“（戊）裁决对各造尚无拘束力，或业经裁决地所在国或裁决所依据法

律之国家之主管机关撤销或停止执行者。”本案仲裁裁决载明该仲裁裁

决已于 2013年 1月 11日生效，且伟嘉公司未举证证明该仲裁裁决被英

国主管机关决定撤销或停止执行。故对伟嘉公司的该项抗辩理由，不予

采纳。 

综上所述，国际棉花协会就本案作出的仲裁裁决不具有《承认及执

行仲裁裁决公约》第五条第一款规定的可以不予承认和执行的情形，亦

符合 1986年 12月 2日全国人民代表大会常务委员会颁布的《关于我国

加入﹤承认及执行外国仲裁裁决公约﹥的决定》，也不违反我国加入该

公约时所作出的保留性声明条款，故对该仲裁裁决应当予以承认和执

行。根据《中华人民共和国民事诉讼法》第一百五十四条第一款第（十

一）项、第二百八十三条，《承认及执行仲裁裁决公约》第四条、第五

条，《最高人民法院关于承认和执行外国仲裁裁决收费及审查期限问题

的规定》第一条、第四条之规定，裁定如下： 

承认国际棉花协会于 2013年 1月 11日作出的申请人翱兰国际有限

公司（新加坡）与被申请人京山伟嘉纺织企业有限公司（中国）之间的

纠纷仲裁裁决的效力。被申请人应予本裁定送达之日起三十日内履行该

仲裁裁决的付款义务，逾期不予履行的，法院将强制执行。 

本案申请费 500元，由被申请人京山伟嘉纺织企业有限公司承担。 

本裁定为终审裁定。 



审 判 长  周利红 

审 判 员  向华波 

代理审判员  王 冉 

二〇一四年一月二十日 

书 记 员  曾 靖 


