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中华人民共和国 

北京市第二中级人民法院 

民 事 裁 定 书 

（2013）二中民特字第10670号 

申请人（仲裁被申请人、反申请人）北京朝来新生体育休闲有

限公司，住所地北京市朝阳区来广营乡新生村村北。 

法定代表人田海荣，经理。 

委托代理人高晓阳，北京市万腾律师事务所律师。 

委托代理人陈雅楠，北京市北回归线律师事务所律师。 

被申请人（仲裁申请人、反被申请人）北京所望之信投资咨询

有限公司，住所地北京市朝阳区望京园603号楼2103。 

法定代表人安秉柱，总经理。 

委托代理人徐晓恒，北京创博律师事务所律师。 

委托代理人胡丹丹，北京创博律师事务所律师。 

2013年6月17日，北京朝来新生体育休闲有限公司（以下简称

朝来新生公司）向本院提出申请，要求承认及执行大韩商事仲裁院

于2013年5月29日在大韩民国首尔作出的第12113-0011号（原申请

）、第12112-0012号（反申请）仲裁裁决一案，本院于2013年6月



24日受理后，依法组成由法官陈红建担任审判长，法官韩耀斌、赵

婧雪参加的合议庭审理了本案，现已审理终结。 

申请人朝来新生公司的申请理由：2013年5月29日大韩商事仲

裁院裁决北京所望之信投资咨询有限公司（以下简称所望之信公司

）给付朝来新生公司人民币1000万元，自2011年12月6日起到完结

日为止按年息5％计算之利息。驳回朝来新生公司和所望之信公司

其余请求。综上，请求法院依法审查，承认外国仲裁裁决。 

朝来新生公司请求：承认大韩商事仲裁院作出的第12113－

0011号、第12112－0012号仲裁裁决。 

被申请人所望之信公司的答辩意见：针对朝来新生公司提交的

《外国仲裁裁决承认申请书》，所望之信公司认为，对涉案仲裁裁

决应当不予承认，并且不予执行，理由如下： 

一、所望之信公司与朝来新生公司之间的仲裁协议无效。 

2007年7月20日，甲方朝来新生公司与乙方所望之信公司签订

《合同书》，约定：”如发生纠纷时，双方首先应进行友好协商，

达成协议，对于不能达成协议的部分可向大韩商事仲裁院提出诉讼

进行仲裁，仲裁结果对于甲乙双方具有同等法律约束力”。双方在

履行合同中对补偿款1600万元分配问题发生纠纷，遂在韩国大韩商

事仲裁院提起仲裁。大韩商事仲裁院作出了第12113-0011号、第

12112-0012号裁决书。 

但是，所望之信公司认为，所望之信公司与朝来新生公司之间

的仲裁协议无效，因此，大韩商事仲裁院所作仲裁裁决不应当被中

国法院承认和执行。 



1、最高人民法院指导意见明确规定，国内当事人将其不具有

涉外因素的合同或者财产权益纠纷约定提请外国仲裁的，仲裁协议

无效。 

最高人民法院民四庭《涉外商事海事审判实务问题解答（一）

》第83条： 

国内当事人将其不具有涉外因素的合同或者财产权益纠纷约定

提请外国仲裁的，仲裁协议是否有效？ 

答：根据《中华人民共和国民事诉讼法》第257条（修改后的

271条）和《中华人民共和国仲裁法》第65条的规定，涉外经济贸

易、运输、海事中发生的纠纷，当事人可以通过订立合同中的仲裁

条款或者事后达成的书面仲裁协议，提交我国仲裁机构或者其他仲

裁机构仲裁。但法律并未允许国内当事人将其不具有涉外因素的争

议提请外国仲裁。因此，如果国内当事人将其不具有涉外因素的合

同或者财产权益纠纷约定提请外国仲裁机构仲裁或者在外国进行临

时仲裁的，人民法院应认定有关仲裁协议无效。 

2003年，最高人民法院发布的《关于人民法院处理涉外仲裁及

外国仲裁案件的若干规定（征求意见稿）》第二十条同样规定：有

下列情形之一的，经一方当事人申请，人民法院应认定仲裁协议无

效：......（七）国内当事人将无涉外因素的争议约定外国仲裁的

。该规定与最高人民法院民四庭《涉外商事海事审判实务问题解答

（一）》第83条之内容完全相同。 

2、本案当事人双方之间的纠纷并不属于具有涉外因素的合同

或者财产权益纠纷。《最高人民法院关于适用﹤中华人民共和国民

事诉讼法﹥若干问题的意见》第304条规定：当事人一方或者双方

是外国人、无国籍人、外国企业或者组织，或者当事人之间民事法



律关系的设立、变更、终止的法律事实发生在外国，或者诉讼标的

在外国的民事案件，为涉外民事案件。本案所望之信公司与朝来新

生公司，均属于在中国境内设立的公司法人；双方之间的股权转让

合同，无论是合同签订地、合同履行地均在中国北京；双方争议的

补偿款分配问题也发生在中国北京。因此，本案不具有任何涉外因

素。 

3、外商独资企业涉诉案件不属于涉外案件。 

所望之信公司认为，外商独资企业仍然为中国法人，并不属于

《最高人民法院关于适用﹤中华人民共和国民事诉讼法﹥若干问题

的意见》第304条规定中的”外国企业或组织”，因此不属于涉外

案件，不具有涉外因素。 

在”关于外商独资企业安姆科公司请求适用涉外仲裁程序而撤

销一般仲裁裁决”的北京市第二中级人民法院（2001）二中经仲字

第1640号民事案件中，北京市第二中级人民法院裁定书中明确指出

：”经审查，本院认为，安姆科公司是中国企业法人，该案不属于

涉外仲裁案件，故不适用涉外仲裁程序。仲裁委指定一般仲裁员审

理该案符合《中华人民共和国仲裁法》及《北京仲裁委员会仲裁规

则》（1999年2月25日起施行）的有关规定，故安姆科公司以该案

具有涉外因素，应由涉外仲裁员审理的撤销理由，本院不予支持”

。可见，法院对于外商独资企业并不属于涉外案件有明确的认识。 

综上，本案即属于将不具有涉外因素的合同或者财产权益纠纷

约定提请外国仲裁的情形，亦符合《承认及执行外国仲裁裁决公约

》第五条第一款（甲）项所规定的”协定依当事人作为协定准据之

法律系属无效”的规定。因此该仲裁协议无效，大韩商事仲裁院的

裁决不应当被中国法院承认和执行。 



二、大韩商事仲裁院裁决有损中国司法主权。 

根据《承认及执行外国仲裁裁决公约》，除当事人可根据公约

第五条第一款列举的五项事由向被申请国法院提出不予承认和执行

外国仲裁裁决的抗辩外，如果法院通过司法审查发现仲裁争议事项

具有不可仲裁性或承认该裁决将违反法院地国公共利益时，则法院

可主动援引第五条第二款规定的公共政策事由裁定不予执行该外国

仲裁裁决。 

《中华人民共和国民事诉讼法》第二百八十二条规定：”人民

法院对申请或者请求承认和执行的外国法院作出的发生法律效力的

判决、裁定，依照中华人民共和国缔结或者参加的国际条约，或者

按照互惠原则进行审查后，认为不违反中华人民共和国法律的基本

原则或者国家主权、安全、社会公共利益的，裁定承认其效力，需

要执行的，发出执行令，依照本法的有关规定执行。违反中华人民

共和国法律的基本原则或者国家主权、安全、社会公共利益的，不

予承认和执行。” 

《中华人民共和国民事诉讼法》第二百八十二条对公共政策的

涵义作了原则性规定。依据该规定和最高人民法院相关司法性文件

，我国在司法实践中援引公共政策而排除对外国法的适用、拒绝承

认和执行外国法院的判决和裁定、拒绝承认和执行外国仲裁机构的

裁决、拒绝送达文书和调查取证时，一般应将我国国际私法上的公

共政策理解为：（a）我国宪法的基本精神，四项基本原则，国家

统一和民族团结；（b）我国国家的主权和安全；（c）我国缔结和

参加的国际条约，包括多边和双边条约中所承担的义务；（d）国

际法上公认的公平、正义原则；（e）属于我国基本的法律原则的

法律规定，如民法上的诚实信用原则以及反恐、禁止邪教、禁止贩



卖人口、禁止洗钱、禁止赌博等；（f）属于我国基本的道德的内

容，不能有伤风化；（g）涉及根本性、全局性的利益。 

而本案争议属于不具有涉外因素�%Ԍ����$L�̪�� E Ԍ0�同

或者财产权益纠纷。按照《中华人民共和国民事诉讼法》之规定，

本案应当由中国法院管辖。而将不具有涉外因素的纠纷案件提请外

国仲裁机构裁决，显然与《中华人民共和国民事诉讼法》第二百八

十二条相悖，有损我国司法主权。我国司法主权是国家主权的重要

组成部分，对于有损我国司法主权的外国仲裁裁决应当不予承认、

不予执行。 

三、大韩商事仲裁院的裁决并未完全解决双方争议，承认和执

行该裁决将严重损害中国法人所望之信公司的合法权益。 

本案的基本事实：2007年7月20日，甲方朝来新生公司与乙方

所望之信公司签订《合同书》，合同第1条约定：所望之信公司投

入800万元，取得朝来新生公司50％股份，双方以50％对50％比率

共同经营。第3条约定：乙方如不能按照合同上所约定的投资金额

向甲方支付投资金的，甲方也应当按照乙方已投资的实际金额所占

比率承认其股份的存在（例：乙方只向甲方支付人民币400万元时

，则乙方所占股份比例为25％，甲方给以认证）。第5条约定：甲

方可以将乙方所支付的投资金额用于施工，争取在2007年10月1日

左右能够将高尔夫练习场及练习场所需的基本设施完工，并开始营

业。第6条约定：高尔夫练习场由甲、乙双方共同经营，总管社长

由乙方（所望之信公司）担任。所望之信公司投入800万元之后，

担任总管社长，负责高尔夫球场的经营工作。截止高尔夫球场土地

租赁合同解除，所望之信公司经营42个月，期间又因经营需要投入



资金440万元。因土地租赁合同解除，高尔夫球场获得补偿款1800

万元。双方对土地补偿款分配发生纠纷。 

所望之信公司认为，本案所涉合同，虽然文字表述为取得股份

对价，但本质上应当视为投资联营协议。首先，股份转让应当是公

司股东权利的让渡，本案如果是股份转让，应当是朝来新生公司的

股东田海荣与所望之信公司签订股权转让合同，而非朝来新生公司

与所望之信公司签订股权转让合同。其次，双方在合同中并未约定

办理股份转让手续的相关程序义务。其三，合同约定800万元投资

款用于施工，如果属于股权转让款，则属于朝来新生公司股东的个

人收益。因此，从实际履行情况进行解释，双方之间的合同更符合

投资联营法律关系。 

大韩商事仲裁院的仲裁裁决并未从根本上解决双方纠纷。该仲

裁裁决将合同性质解释为股权转让合同，并且认定该合同因未办理

股权转让手续而不具有任何法律效力，最终裁决土地补偿款应当全

部返还给朝来新生公司。但是，该裁决在裁定补偿款返还朝来新生

公司的同时，并未解决所望之信公司800万元投资款，以及所望之

信公司在经营高尔夫球场期间追加投资440万元问题。目前，高尔

夫球场已经不复存在，朝来新生公司已成为空壳公司，如果不考虑

所望之信公司的资金投入，将全部土地补偿款返还朝来新生公司，

所望之信公司的投资损失将无法挽回，将严重损害所望之信公司的

权益。 

四、所望之信公司与朝来新生公司之间因同一事实发生了多起

诉讼或仲裁案件，只有统筹解决，方能化解矛盾纠纷。如果单独承

认和执行本案仲裁裁决，将造成所望之信公司无法挽回的损失，激

化双方矛盾。 



2011年12月30日，所望之信公司的法定代表人与朝来新生公司

的法定代表人达成协议，由所望之信公司返还朝来新生公司土地补

偿金800万元。2012年6月21日，所望之信公司返还500万元，尚余

300万元未返还。2013年1月14日，朝来新生公司向北京市朝阳区人

民法院提起返还300万元不当得利诉讼，案号为（2013）朝民初字

第06236号。2013年7月18日，朝阳区法院酒仙桥法庭开庭审理本案

后转为普通程序审理。该不当得利案件争议的300万元，包含在本

案申请承认和执行仲裁的标的之内。 

2013年7月17日，大韩商事仲裁院已经受理所望之信公司提起

朝来新生公司返还800万元投资款和440万元追加投资款的仲裁请求

（第133335号）。该仲裁尚在审理程序之中。 

双方在没有彻底清算账目之前，矛盾将无法彻底解决。而所望

之信公司新提起的仲裁将涉及双方核对账目的内容。因此，只有新

的仲裁裁决结果定论之后，一并执行案件，方能避免所望之信公司

损失。 

基于上述理由，所望之信公司认为：因本案不具有涉外因素，

法院不应当承认和执行大韩商事仲裁院的仲裁裁决。退一步讲，为

了从根本上化解矛盾，法院应当中止本案审理，等待新的仲裁裁决

后一并审理和执行，避免所望之信公司合法利益遭受无法挽回的损

失。 

经审理查明：2007年7月20日，甲方朝来新生公司与乙方所望

之信公司签订《合同书》约定，甲、乙双方本着友好协商的基础就

甲方现有的高尔夫练习场、足球场及食堂等有关事宜与乙方正式达

成合作伙伴关系，并就有关具体事宜达成以下协议：1、甲方同意

将现有的北京朝来新生体育休闲有限公司之股份的50％以人民币



800万元转让给乙方，双方以50％对50％比率共同经营。2、乙方应

向甲方支付投资金额人民币800万元整，并分3次向甲方支付。1次

：甲、乙双方签定本合同时乙方应向甲方支付总投资金额的30％即

人民币240万元整作为定金。2次：2007年9月30日止乙方应向甲方

支付总投资金额的20％即人民币160万元整。3次：2007年12月31日

前乙方应将所有余额即人民币400万元向甲方付清（合同定金可在

2007年7月31日前支付）。3、乙方如不能按照合同上所约定的投资

金额向甲方支付投资金的，甲方也应当按照乙方已投资的实际金额

所占比率承认其股份的存在（例：乙方只向甲方支付人民币400万

元时，则乙方所占股份比例为25％，甲方给以认证）。4、甲、乙

双方的合同期限与土地经营使用权的合同期限一致为50年。5、甲

方可以将乙方所支付的投资金额用于施工，争取在2007年10月1日

左右能够将高尔夫练习场及练习场所需的基本设施完工，并开始营

业（足球场建设及其他设施另行协议）。6、高尔夫练习场由甲、

乙双方共同经营，总管社长由乙方担任。7、有关高尔夫练习场及

其附带设施的营业收益由双方扣除经营费后按照股份比率分取利润

。8、甲方确定现在公司不存在与其他公司的任何债权纠纷及诉讼

或仲裁问题。9、双方同意将本合同书内容向北京市所在的公证处

做公正（合同签定后3日内）。10、为最大限度地提高公司收益，

甲、乙双方可以就公司经营管理方面的人事权和财务支配权等进行

友好协商。11、甲方的保证人为黄港国际高尔夫球场社长薛明福先

生。12、没有双方的书面同意甲、乙任何一方不得将自己所持的股

份私自转于其他人。13、如发生纠纷时，甲乙双方首先应进行友好

协商，达成协议，对于不能达成协议的部分可以向大韩商事仲裁院

提出诉讼进行仲裁，仲裁结果对于甲乙双方具有同等法律约束力。



14、本合同书自甲乙双方签字之日起有效。15、本合同书韩文、中

文两式两份，双方各持一份，具有同等的法律效力。16、甲乙双方

本着相互信赖的基础上2007年7月20日于中国北京签定本合同，双

方保证遵守诚实、守信的原则，友好合作！ 

合同签订后，双方开始经营高尔夫球场，在经营过程中高尔夫

球场土地租赁合同解除，土地被收回。因土地租赁合同解除，高尔

夫球场获得补偿款1800万元，双方因土地补偿款的分配问题发生纠

纷。2012年4月2日，所望之信公司向大韩商事仲裁院提起仲裁，请

求：1、朝来新生公司支付所望之信公司人民币248万元；2、仲裁

费用由朝来新生公司负担。朝来新生公司提起反请求：1、所望之

信公司应给付朝来新生公司人民币1100万元整，自2011年11月5日

起到完结日为止按年息5％计算之利息。2、反申请所产生的仲裁费

用由所望之信公司负担。 

大韩商事仲裁院受理了所望之信公司的仲裁申请及朝来新生公

司反请求申请，受理依据是：2007年7月20日朝来新生公司与所望

之信公司签订的《合同书》第13条的约定”如发生纠纷时，甲乙双

方首先应进行友好协商，达成协议，对于不能达成协议的部分可以

向大韩商事仲裁院提出诉讼进行仲裁，仲裁结果对于甲乙双方具有

同等法律约束力。” 

大韩商事仲裁院裁决的法律适用：所望之信公司及朝来新生公

司签订的合约（《合同书》）中没有指定所望之信公司与朝来新生

公司之间关于以上合约发生纷争时适用的法律，因此，应根据本事

件的仲裁地大韩民国的仲裁法，即大韩民国仲裁法第29条，进行决

议，具体条例如下：第1项仲裁判定部应根据当事人指定的法律进

行判定，没有明细指定特定国家的法律或法律体系的情况下，不依



据特定国家的国际司法，而是根据纷争的实际情况指定适用的法律

。第2项没有第1项指定的情况下，仲裁判定部应选择与纷争对象最

密切关联的国家的法律进行判定。因此，根据以下理由，选定与本

事件的纷争对象有最密切关联的中华人民共和国的法律，理由如下

：①本事件中作为行为主体出现的申请人和被申请人，以及利害关

系人北京市朝阳新生农工商公司，北京市朝阳区来广营乡新生村经

济合作社均根据中华人民共和国法律设立，且均位于中华人民共和

国主权地区北京市。②本事件纷争的对象土地位于中华人民共和国

主权地区北京市朝阳区来广营乡新生村和朝阳区孙河乡雷家桥村。

③本事件的纷争对象因以上②中记载的土地的合作协议的解除存在

补偿金的归属问题。 

2013年5月29日，大韩商事仲裁院作出第12113-0011号（原申

请）、第12112-0012号（反申请）仲裁裁决，裁决主文：1、所望

之信公司应给付朝来新生公司中华人民共和国货币人民币壹仟万元

整，自2011年12月6日起到完结日为止按年息5％计算之利息。2、

所望之信公司及朝来新生公司其余之请求驳回。3、由此次申请产

生的仲裁费用（韩币壹仟叁佰玖拾万叁仟伍佰叁拾壹元）和反申请

所产生的仲裁费用（韩币贰仟柒佰伍拾壹万元整）中10／11由所望

之信公司负担，反申请产生的费用中1／11由朝来新生公司负担。 

朝来新生公司是在北京市工商行政管理局朝阳分局注册成立的

有限责任公司（自然人独资）；所望之信公司是在北京市工商行政

管理局注册成立的有限责任公司（外国自然人独资），股东（发起

人）安秉柱，大韩民国公民。 

本院认为：我国及大韩民国均为加入1958年联合国《承认及执

行外国仲裁裁决公约》的国家，现朝来新生公司申请承认和执行大



韩民国大韩商事仲裁院作出的仲裁裁决，本院应依据《承认及执行

外国仲裁裁决公约》的相关规定审理本案。 

《承认及执行外国仲裁裁决公约》第二条”一、当事人以书面

协定承允彼此间所发生或可能发生之一切或任何争议，如关涉可以

仲裁解决事项之确定法律关系，不论为契约性质与否，应提交仲裁

时，各缔约国应承认此项协定。二、称'书面协定'者，谓当事人所

签订或在互换函电中所载明之契约仲裁条款或仲裁协定。三、当事

人就诉讼事项订有本条所称之协定者，缔约国法院受理诉讼时应依

当事人一造之请求，命当事人提交仲裁，但前述协定经法院认定无

效、失效或不能实行者不在此限。”第五条”一、裁决唯有于受裁

决援用之一造向声请承认及执行地之主管机关提具证据证明有下列

情形之一时，始得依该造之请求，拒予承认及执行：（甲）第二条

所称协定之当事人依对其适用之法律有某种无行为能力情形者，或

该项协定依当事人作为协定准据之法律系属无效，或未指明以何法

律为准时，依裁决地所在国法律系属无效者；（乙）受裁决援用之

一造未接获关于指派仲裁员或仲裁程序之适当通知，或因他故，致

未能申辩者；（丙）裁决所处理之争议非为交付仲裁之标的或不在

其条款之列，或裁决载有关于交付仲裁范围以外事项之决定者，但

交付仲裁事项之决定可与未交付仲裁之事项划分时，裁决中关于交

付仲裁事项之决定部分得予承认及执行；（丁）仲裁机关之组成或

仲裁程序与各造间之协议不符，或无协议而与仲裁地所在国法律不

符者；（戊）裁决对各造尚无拘束力，或业经裁决地所在国或裁决

所依据法律之国家之主管机关撤销或停止执行者。二、倘声请承认

及执行地所在国之主管机关认定有下列情形之一，亦得拒不承认及



执行仲裁裁决：（甲）依该国法律，争议事项系不能以仲裁解决者

；（乙）承认或执行裁决有违该国公共政策者。” 

根据《中华人民共和国民事诉讼法》和《中华人民共和国仲裁

法》的规定，涉外经济贸易、运输、海事中发生的纠纷，当事人可

以通过订立合同中的仲裁条款或者事后达成的书面仲裁协议，提交

我国仲裁机构或者其他仲裁机构仲裁。但法律并未允许国内当事人

将其不具有涉外因素的争议提请外国仲裁。 

《最高人民法院﹤关于适用中华人民共和国民事诉讼法﹥若干

问题的意见》第304条”当事人一方或者双方是外国人、无国籍人

、外国企业或者组织，或者当事人之间民事法律关系的设立、变更

、终止的法律事实发生在外国，或者诉讼标的在外国的民事案件，

为涉外民事案件。” 

《中华人民共和国外资企业法》第二条”本法所称的外资企业

是指依照中国有关法律在中国境内设立的全部资本由外国投资者投

资的企业，不包括外国的企业和其他经济组织在中国境内的分支机

构。”第八条”外资企业符合中国法律关于法人条件的规定的，依

法取得中国法人资格。”所望之信公司是在中华人民共和国境内注

册成立的由外国自然人独资成立的有限责任公司，根据前述规定，

所望之信公司系中国法人。 

本案中朝来新生公司与所望之信公司均为中国法人，双方签订

的《合同书》，是双方为在中华人民共和国境内经营高尔夫球场设

立的合同，转让的系中国法人的股权。双方之间的民事法律关系的

设立、变更、终止的法律事实发生在我国境内，诉讼标的亦在我国

境内，不具有涉外因素，故不属于我国法律规定的涉外合同。该合

同以及所包含的仲裁条款之适用法律，无论当事人是否作出明示约



定，均应确定为中国法律。因此，《合同书》中关于如发生纠纷可

以向大韩商事仲裁院提出诉讼进行仲裁的约定违反了《中华人民共

和国民事诉讼法》、《中华人民共和国仲裁法》的相关规定，该仲

裁条款无效。 

因大韩商事仲裁院受理的所望之信公司与朝来新生公司《合同

书》项下的纠纷所依据的仲裁条款为无效条款，根据《承认及执行

外国仲裁裁决公约》第五条第一款（甲）项之规定，本院对大韩商

事仲裁院于2013年5月29日作出的第12113-0011号（原申请）、第

12112-0012号（反申请）仲裁裁决不予承认及执行。 

综上，依照《承认及执行外国仲裁裁决公约》第五条第一款（

甲）项，《中华人民共和国民事诉讼法》第一百五十四条第一款第

（十一）项之规定，裁定如下： 

驳回北京朝来新生体育休闲有限公司要求承认和执行大韩商事

仲裁院于二○一三年五月二十九日在大韩民国首尔作出的第12113

－0011号（原申请）、第12112－0012号（反申请）仲裁裁决的申

请。 

案件受理费人民币五百元，由申请人北京朝来新生体育休闲有

限公司负担（已交纳）。 

本裁定为终审裁定。 

审 判 长  陈红建 

代理审判员  韩耀斌 

代理审判员  赵婧雪 
 

二〇一四年一月二十日 

书 记 员  牟 菲 


