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"Ictihat Metni"
MAHKEMESI :TICARET MAHKEMESI

Taraflar arasinda goriilen davada ...(Kapatilan) 47. Asliye Ticaret Mahkemesi’nce
verilen 21/02/2013 tarih ve 2012/41-2013/27 sayili kararin durusmali olarak
incelenmesi davali vekili tarafindan istenmis olup, durusma icin belirlenen
03.10.2014 giinii hazir bulunan davaci vekili Av. ... ile davali vekili Av. ..
dinlenildikten sonra durusmali islerin yogunlugu ve siire darligindan otiirii isin
incelenerek karara baglanmasi ileriye birakildi. Tetkik Hakimi ... tarafindan
diizenlenen rapor dinlenildikten ve yine dosya icerisindeki dilekge, layihalar, durusma
tutanaklar1 ve tiim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi gorisiiliip,
diistiniildii:

Davact vekili, davalinin 6 Ocak 2010 tarihinde ICC Uluslararast Tahkim
Mahkemesine bagvurdugunu, ICC Uluslararas1 Tahkim Mahkemesinin davalinin
bagvurusunu kabul ettigini ve 16864/GZ dosya numarast ile dosyayi taraflarin tek
hakem olarak tizerinde mutabik kaldiklar1 Prof Dr ...'a gonderdigini, yargilama yerinin
taraflarin karsilikli mutabakati sonucu ... olarak tayin edildigini, yapilan tahkim
yargilamasi soncunda, 27 Ekim 2011 tarihinde kesin karar verildigini ileri siirerek,
ICC Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi tarafindan verilen 27 Ekim 2011 tarih 16864/Z
dosya nolu kesinlesmis hakem karar1 ve ekinin taninma ve tenfizine karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davacinin tenfiz talebinin MOHUK ile 6ngoriilen yabanci hakem
kararlarmin tenfizi usulune uykir1 oldugunu, zira MOHUK 62.mad 1.fikrasinin h
bendi geregince yabanci mahkeme kararlarinin Tiirkiye'de tenfiz edilebilmesi igin
yabanci hakem tarafindan verilen kararin verildigi yerin yetkili mercii tarafindan iptal
edilmemis veya kesinlesmis, veya icra kabiliyeti kazanmis veya baglayici olmasi
gerektigini, bu kapsamda davaci tarafindan hakem kararin verildigi yerin yetkili
merci tarafindan hakem kararinin kesinlestigine dair bir serhin sunulmadigini,
sunulmus oldugu kararda yabanci hakem karari, hakemin imza tasdiki ve hakem
kararinin zeyilnamesinin oldugunu, yine yabanci hakem kararmin kamu diizenine
aykirt olmasi nedeni ile tenfiz edilmesinin miimkiin olmadigmni, c¢ilinkii kararin
stiresinde verilmig bir karar olmadigini, zira tahkim yargilamasinda tahkim siiresinin
uzatilmasi ya bir mahkeme karar1 ile ya da taraflarin tahkim siiresinin uzatilmasini
talep etmeleri ile miimkiin oldugunu, somut olayda ise uluslararas: ticaret nezdinde
goriilen tahkim yargilamasi sonucunda tek hakem tarafindan verilen karar, siiresinde
olmadigindan kamu diizenine aykiri oldugunu, yine yabanci hakem kararinin
taraflarca belirlenen usule aykiri bir karar oldugundan tenfizinin miimkiin olmadigin
ve hakemin celiskili kararlar verdigini beyan ederek tenfiz isteminin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, iddia, savunma, benimsenen bilirkisi raporu ve tim dosya kapsamina
gore, tenfizi istenen kararin MOHUK c¢ercevesinde tetkiki ile Tiirk hukuku
bakimindan tanima ve tenfizine engel herhangi bir eksiklik olup olmadiginin tespiti



icin resen secilen bilirkisiye tevdi edildigi, bilirkisi raporunda, hakem kararinin 1958
tarihli New York s6zlesmesinde yer alan hiikiimler ¢er¢evesinde degerlendirildiginde,
Tiirk hukukunda taninmasi ve tenfizine engel bir hal bulunmadigin1 beyan ettigi
gerekcesiyle, davanin kabulii ile ICC Uluslaraaras1 Tahkim Mahkemesi tarafindan
verilen 16864/GZ sayil1, 27/10/2011 tarihli yabanct hakem karar1 ve ekinin taninmasi
ve tenfizine karar verilmistir. Karari, davali vekili temyiz etmistir.

Dava dosyas1 igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon
bulunmamasina gore, daval1 vekilinin tiim temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davali vekilinin butin temyiz
itirazlariin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiilkmiin ONANMASINA, takdir
olunan 1.100 TL durusma vekalet iicretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,
istek halinde asagida yazili 11.269,23 TL harcin temyiz edene iadesine, 09.10.2014
tarihinde oybirligiyle karar verildi.



