
 

上海市第一中级人民法院 

民 事 裁 定 书 

（2013）沪一中民认（外仲）字第 2 号 

申请人：西门子国际贸易（上海）有限公司。住所地：

中国（上海）自由贸易试验区。 

法定代表人：DieterSteinbrenner，总经理。 

委托代理人：邢修松，北京市环球（深圳）律师事务

所律师。 

被申请人：上海黄金置地有限公司。住所地：上海市

浦东新区陆家嘴金融贸易区。 

法定代表人：HENRYONGGO（＊＊＊），董事长。 

委托代理人：徐剑锋，广东敬海律师事务所上海分所

律师。 

申请人西门子国际贸易（上海）有限公司（以下简称

西门子公司）诉被申请人上海黄金置地有限公司（以下简

称黄金置地公司）申请承认与执行外国仲裁裁决一案，本

院于 2013 年 6 月 14 日立案受理后，依法组成合议庭进行

了审理。本案现已审理终结。 

申请人西门子公司诉称：西门子公司与黄金置地公司

于 2005 年 9 月通过招标方式签订了“中国上海市浦东新区

陆家嘴贸易区 B2-5 地块黄金置地大厦高（低）压配电系统

供应工程”合同文件。合同履行过程中，双方产生争议，黄



 

金置地公司在新加坡国际仲裁中心提起仲裁，要求解除合

同、停止支付货款；西门子公司在该仲裁程序中提出了反

请求，要求黄金置地公司支付全部货款、利息并赔偿其他

损失。2011 年 11 月 28 日，新加坡国际仲裁中心登记做出

了上述仲裁案的《最终裁决》，驳回了黄金置地公司的全部

仲裁请求，并支持了西门子公司的各项仲裁反请求。根据

裁决，黄金置地公司应当向西门子公司支付 9，415，

120.49 元人民币及 172，292.63 新加坡元。后黄金置地公司

支付了部分款项，但至今尚欠裁决第（b）项下未付货款 4，

340，460 元人民币以及第（c）项下截止到裁决登记日

2011 年 11 月 28 日的利息 793，412.30 元人民币没有支付，

合计 5，133，872.30 元人民币。西门子公司认为，中国与

新加坡都是《承认与执行外国仲裁裁决公约》（以下简称

《纽约公约》）的成员国，本案仲裁裁决应按照《纽约公约》

的规定予以承认与执行。西门子公司为此向本院提出请求

如下：一、承认并执行新加坡国际仲裁中心在编号为

ARB062／07 的仲裁案件中做出的《最终裁决》（2011 年第

73 号裁决）；二、强制执行被申请人黄金置地公司在《最终

裁决》下应当向西门子公司支付但尚未支付的款项，即本

金 4，340，460 元人民币及其利息；三、强制执行被申请

人黄金置地公司按照民事诉讼法第二百五十三条的规定应

当加倍支付延迟履行期间上述款项的利息；四、由黄金置



 

地公司承担本案诉讼费用。 

被申请人黄金置地公司答辩称：西门子公司的申请应

予驳回，涉案仲裁裁决应不予承认与执行。理由如下：一、

根据《纽约公约》第五条的规定，如果仲裁所依据的仲裁

协议无效，或者承认与执行仲裁裁决有违我国公共政策的，

相应的仲裁裁决就不应被承认与执行。本案双方当事人均

为中国法人，合同履行地也在国内，故本案民事法律关系

并不具有涉外因素，双方约定将争议提交外国仲裁机构进

行仲裁的仲裁协议应为无效，承认与执行该仲裁裁决也将

有违我国公共政策。二、涉案仲裁裁决的实体有误，若予

以承认与执行将导致不公正的结果。根据双方合同约定，

黄金置地公司支付所有合同价款的前提是西门子公司交付

的货物经验收合格并安装调试合格，但仲裁庭在没有查明

西门子公司是否交付了合同货物的情况下（事实上，西门

子公司尚未交付母线、10kv 变压器等货物），就裁决黄金置

地公司支付全部合同价款，显然是错误的，这也是黄金置

地公司目前尚未履行（b）（c）两项裁决义务的原因。三、

关于西门子公司在本案中请求的双倍利息，其所依据的民

事诉讼法的相关规定只适用于我国法院做出的生效判决，

并不能适用于外国仲裁裁决。 

针对黄金置地公司的上述答辩意见，西门子公司提出

如下反驳意见：一、涉案仲裁协议应为有效，仲裁裁决应



 

予承认与执行。1、在仲裁程序中，是黄金置地公司依据合

同中的仲裁条款先行提出仲裁，在仲裁败诉后又以仲裁协

议无效为由，要求拒绝承认与执行仲裁裁决，违背了诚实

信用原则。2、裁决做出后，黄金置地公司已经履行了部分

支付义务，说明其已承认并接受了仲裁裁决的法律效力。3、

关于本案是否具有涉外因素问题，因西门子公司是外商投

资企业，设立在上海外高桥保税区，根据我国保税区制度，

本案当事人和合同内容并非“不具涉外因素”。此外，本案

标的物的主要部分是进口货物，在合同签订时位于国外，

并为履行合同目的运往中国，故本案合同标的并非“不具涉

外因素”。4、我国民事诉讼法和仲裁法并未规定将没有涉

外因素的纠纷提交外国仲裁机构的仲裁条款为无效。二、

仲裁裁决的内容是否有误，不属于法院承认与执行阶段的

审查内容。根据《纽约公约》的规定，执行地法院只能对

公约第五条规定的程序性事项及公共利益进行审查，而不

能对仲裁裁决的实体内容进行审查。黄金置地公司提出的

合同项下部分货物未予交付的问题并不属于本案审查范围，

何况仲裁裁决已经对此做出了认定。三、申请人西门子公

司的执行请求事项符合裁决书和中国法律规定。我国民事

诉讼法第二百五十三条规定的双倍罚息除适用于我国法院

的生效判决外，还适用于“其他法律文书”，涉案外国仲裁

裁决应包含在上述“其他法律文书”之列。 



 

申请人西门子公司向本院提交了经过公证认证的新加

坡国际仲裁中心做出的 2011 年第 73 号《最终裁决》及其

送达证明、包括仲裁条款的合同文件，被申请人黄金置地

公司对上述文件的真实性无异议。 

经审理查明： 

2005 年 9 月 23 日，黄金置地公司作为业主与西门子公

司作为承包方，通过招标方式签订了“中国上海市浦东新区

陆家嘴贸易区 B2-5 地块黄金置地大厦高（低）压配电系统

供应工程”的合同文件。整个工程的合同分为《货物供应合

同》和《安装合同》，其中《货物供应合同》由黄金置地公

司与西门子公司签订，西门子公司负责提供相应设备；《安

装合同》涉及的设备安装工程则由 A 公司负责。《货物供应

合同》中约定：西门子公司应于 2006 年 2 月 15 日之前将

设备运至工地；合同争议须提交新加坡国际仲裁中心进行

仲裁解决；实体争议应适用中华人民共和国法律。根据西

门子公司提供的专用缴款书、提货单、装箱单等资料显示，

为履行《货物供应合同》，西门子公司从境外购买了合同项

下的设备，货到中国（上海）自由贸易试验区（原上海外

高桥保税区，以下简称自贸试验区）后，西门子公司办理

了报关备案手续。之后，西门子公司又向自贸试验区海关

办理二次报关完税手续，货物遂从区内流转到区外，最终

由西门子公司在黄金置地大厦工地履行了交货义务。 



 

双方当事人在合同履行中发生争议，黄金置地公司遂

于 2007 年 9 月 21 日依据《货物供应合同》中的仲裁条款

向新加坡国际仲裁中心申请仲裁，黄金置地公司以西门子

公司提供的设备严重损坏、不符合合同及技术规范的要求

等为由，主张西门子公司构成根本违约，其已发出了《解

除合同通知》，据此黄金置地公司请求裁决西门子公司支付

违约赔偿金 110 万元人民币、赔偿各项损失共计约 2，000

余万元人民币等。西门子公司以本案不具有涉外因素，新

加坡国际仲裁中心无权受理为由，对仲裁管辖权提出异议，

仲裁庭审查后于 2009 年 3 月 30 日做出管辖权决定，驳回

了西门子公司的管辖异议；同时确定仲裁语言为中文。 

西门子公司在仲裁中答辩认为，黄金置地公司主张的

违约行为均不存在，西门子公司据此提出仲裁反请求，要

求黄金置地公司支付尚欠的合同款 4，340，460 元人民币、

赔偿相关仓储费损失、返还履约保函项下黄金置地公司错

误索赔而取得的金额计 1，720，480 元人民币、支付相应

利息并承担律师费、仲裁费等。 

仲裁案件于 2010 年 7 月 8-10 日在新加坡第一次开庭，

于 2010 年 10 月 25-26 日在上海第二次开庭，于 2010 年 11

月 21 日在香港第三次开庭。仲裁庭对黄金置地公司主张的

各项违约行为进行了逐项分析，最终认定，黄金置地公司

主张的西门子公司的多项违约行为中，除一项微小的履约



 

瑕疵外，其余均不成立，而该项微小的履约瑕疵并不构成

西门子公司的根本违约，黄金置地公司解除合同的行为非

正当合法。据此，仲裁庭于 2011 年 8 月 16 日做出裁决：（a）

黄金置地公司解除合同的行为非正当合法。（b）黄金置地

公司向西门子公司支付尚未支付的全部合同款项共计 4，

340，460 元人民币。（c）黄金置地公司应按 8%的年利率

（不计复利）支付自 2009 年 8 月 17 日至仲裁裁决日，金

额为 4，340，460 元人民币的款项的利息。（d）黄金置地

公司应返还西门子公司从履约保函索赔所得款项，共计 1，

720，480 元人民币。（e）黄金置地公司应按 8%的年利率

（不计复利）支付自 2009 年 8 月 17 日至仲裁裁决日，金

额为 1，720，480 元人民币的款项的利息。（f）黄金置地公

司应向西门子公司支付双方确认的全部仓储费的 50%，共计

57，020 元人民币。（g）黄金置地公司应当赔偿西门子公司

四台变压器的仓储费，从 2007 年 4 月 1 日至实际收取变压

器之日止，仓储费按照每天 58.18 元人民币计算。（h）黄金

置地公司应向西门子公司支付金额为 2，074，057.47 元人

民币的律师费和其它费用。（i）黄金置地公司应自行承担其

律师费和其它费用。（j）黄金置地公司应向西门子公司支付

金额为 172，292.63 新加坡元的仲裁费用。（k）本裁决中未

另行涉及的所有其它主张或事项予以驳回。 

上述仲裁裁决做出后，黄金置地公司分别于 2012 年 6



 

月、11 月履行了裁决项下的部分支付义务，但未支付裁决

（b）项和（c）项的义务，即合同欠款 4，340，460 元人

民币及利息。 

另查明：西门子公司、黄金置地公司均为在我国注册

设立的外商独资企业。 

本院认为： 

本案是当事人申请承认与执行外国仲裁裁决纠纷，所

涉仲裁裁决由新加坡国际仲裁中心在新加坡境内做出。鉴

于中国和新加坡均为《纽约公约》成员国，根据《纽约公

约》第一条的规定，申请人西门子公司申请承认与执行新

加坡国际仲裁中心做出的仲裁裁决，应当适用《纽约公约》

进行审查。经查，西门子公司已经向本院提交了《纽约公

约》第四条规定的文件，包括仲裁裁决及双方当事人之间

的仲裁协议（即《货物供应合同》中的仲裁条款），本院对

此予以确认。 

被申请人黄金置地公司在本案中提出了拒绝承认与执

行涉案仲裁裁决的申请，理由主要为：系争合同并不具有

涉外因素，双方约定将争议提交外国仲裁机构进行仲裁的

仲裁条款应为无效，且承认与执行该仲裁裁决有违我国公

共政策，仲裁裁决还存在实体错误。本院认为，对照《纽

约公约》第五条规定的被请求承认或执行外国仲裁裁决的

国家可以拒绝承认与执行裁决的情形，黄金置地公司提出



 

的关于仲裁裁决的实体有误的主张不在本案的审查范围内，

故本案的争议焦点在于以下两个方面：1、系争合同中的仲

裁条款是否有效；2、承认与执行该仲裁裁决是否有违我国

公共政策？ 

一、关于系争仲裁条款的效力问题。本院认为，双方

当事人在《货物供应合同》中约定：合同争议须提交新加

坡国际仲裁中心进行仲裁解决。上述仲裁条款是双方当事

人的真实意思表示，且文字约定明确，将争议提交仲裁机

构解决的意思表示清楚。影响该条款效力的判断关键在于

系争合同关系是否具有涉外因素，如果本案纠纷系涉外合

同纠纷，则当事人协商将合同争议提交外国仲裁机构的约

定应为有效，反之则应认定仲裁条款无效。 

根据《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国涉外

民事关系法律适用法〉若干问题的解释（一）》（以下简称

《涉外法律适用法司法解释》）第一条规定：“民事关系具

有下列情形之一的，人民法院可以认定为涉外民事关系：

（一）当事人一方或双方是外国公民、外国法人或者其他

组织、无国籍人；（二）当事人一方或双方的经常居所地在

中华人民共和国领域外；（三）标的物在中华人民共和国领

域外；（四）产生、变更或者消灭民事关系的法律事实发生

在中华人民共和国领域外；（五）可以认定为涉外民事关系

的其他情形。” 



 

本案中，申请人西门子公司与被申请人黄金置地公司

均为在中国注册的公司法人，合同约定的交货地、作为合

同标的物的设备目前所在地均在我国境内，该合同表面上

看并不具有典型的涉外因素。然而，综观本案合同所涉的

主体、履行特征等方面的实际情况，该合同当前存在与普

通国内合同有明显差异的独特性，可以认定为涉外民事法

律关系，主要理由有：第一，本案合同的主体均具有一定

涉外因素。西门子公司与黄金置地公司虽然都是中国法人，

但注册地均在上海自贸试验区区域内，且其性质均为外商

独资企业，由于此类公司的资本来源、最终利益归属、公

司的经营决策一般均与其境外投资者关联密切，故此类主

体与普通内资公司相比具有较为明显的涉外因素。在自贸

试验区推进投资贸易便利的改革背景下，上述涉外因素更

应给予必要重视。第二，本案合同的履行特征具有涉外因

素。合同项下的标的物设备虽最终在境内工地完成交货义

务，但从合同的签订和履行过程看，该设备系先从我国境

外运至自贸试验区（原上海外高桥保税区）内进行保税监

管，再根据合同履行需要适时办理清关完税手续、从区内

流转到区外，至此货物进口手续方才完成，故合同标的物

的流转过程也具有一定的国际货物买卖特征。因此，本案

合同的履行因涉及自贸试验区的特殊海关监管措施的运用，

与一般的国内买卖合同纠纷具有较为明显的区别。综合以



 

上情况，本院认为，本案合同关系符合《涉外法律适用法

司法解释》第一条第五项规定的“可以认定为涉外民事关系

的其他情形”，故系争合同关系具有涉外因素，双方当事人

约定将合同争议提交新加坡国际仲裁中心进行仲裁解决的

条款有效。 

二、关于承认与执行该仲裁裁决是否有违我国公共政

策的问题。本院认为，仲裁庭审理的是双方当事人间的合

同争议，最终裁决黄金置地公司应向西门子公司支付相应

款项，该裁决内容没有与我国公共政策有相抵触之处，黄

金置地公司的上述主张不能成立，本院不予采纳。 

本院还注意到，黄金置地公司作为仲裁案件的申请人，

仲裁程序系由其提起，双方当事人均实际参与了全部仲裁

程序，在整个仲裁过程中，黄金置地公司始终是主张仲裁

条款为有效的；黄金置地公司在仲裁裁决做出后部分履行

了裁决确定的义务，其尚未履行（b）（c）两项义务的原因

系认为该两项裁决内容存在实体错误，这说明黄金置地公

司对仲裁条款的效力及仲裁管辖权仍是认可的。在此情况

下，黄金置地公司又以仲裁条款无效为由，提出拒绝承认

与执行涉案仲裁裁决的申请，也不符合禁止反言、诚实信

用和公平合理等公认的法律原则，本院不予支持。 

综上所述，本案系争合同关系具有涉外因素，合同中

的仲裁条款依法有效，且仲裁裁决亦不存在有违我国公共



 

政策之处。在充分尊重当事人意思自治的原则下，结合禁

止反言、诚实信用和公平合理等公认的法律原则，经本院

审查，所涉仲裁裁决不存在《纽约公约》第五条规定的拒

绝承认与执行的情形，故本院对仲裁裁决的效力予以承认，

并予以执行。此外，西门子公司在本案中还要求黄金置地

公司加倍支付延迟履行期间的款项利息，因该事项不属于

承认与执行外国仲裁裁决的范围，故本院在本案中对此不

作处理。据此，依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二

百八十三条及《承认与执行外国仲裁裁决公约》第三条之

规定，裁定如下： 

对新加坡国际仲裁中心在编号为 ARB062／07 的仲裁案

件中做出的《最终裁决》（2011 年第 73 号裁决）的法律效

力予以承认，并对该仲裁裁决予以执行。 

本案案件受理费人民币 400 元，由被申请人上海黄金

置地有限公司负担。 

本裁定系终审裁定。 

审判长  黄英 

审判员  杨苏 

审判员  刘静 

 

二〇一五年十一月二十七日 

书记员  陈月 

附：相关法律条文 



 

1、《中华人民共和国民事诉讼法》第二百八十三条： 

国外仲裁机构的裁决，需要中华人民共和国人民法院

承认与执行的，应当由当事人直接向被执行人住所地或者

其财产所在地的中级人民法院申请，人民法院应当依照中

华人民共和国缔结或者参加的国际条约，或者按照互惠原

则办理。 

2、《承认与执行外国仲裁裁决公约》第三条： 

各缔约国应承认仲裁裁决具有拘束力，并依援引裁决

地之程序规则及下列各条所载条件执行之。承认或执行适

用本公约之仲裁裁决时，不得较承认或执行内国仲裁裁决

附加过苛之条件或征收过多之费用。 

3、《承认与执行外国仲裁裁决公约》第五条： 

一、裁决唯有于受裁决援用之一造向声请承认及执行

地之主管机关提具证据证明有下列情形之一时，始得依该

造之请求，拒予承认及执行： 

（甲）第二条所称协定之当事人依对其适用之法律有

某种无行为能力情形者，或该项协定依当事人作为协定准

据之法律系属无效，或未指明以何法律为准时，依裁决地

所在国法律系属无效者； 

（乙）受裁决援用之一造未接获关于指派仲裁员或仲

裁程序之适当通知，或因他故，致未能申辩者； 

（丙）裁决所处理之争议非为交付仲裁之标的或不在



 

其条款之列，或裁决载有关于交付仲裁范围以外事项之决

定者，但交付仲裁事项之决定可与未交付仲裁之事项划分

时，裁决中关于交付仲裁事项之决定部分得予承认及执行； 

（丁）仲裁机关之组成或仲裁程序与各造间之协议不

符，或无协议而与仲裁地所在国法律不符者； 

（戊）裁决对各造尚无拘束力，或业经裁决地所在国

或裁决所依据法律之国家之主管机关撤销或停止执行者。 

二、倘声请承认及执行地所在国之主管机关认定有下

列情形之一，亦得拒不承认及执行仲裁裁决： 

（甲）依该国法律，争议事项系不能以仲裁解决者； 

（乙）承认或执行裁决有违该国公共政策者。 

 


