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"Ictihat Metni"
MAHKEMESI :TICARET MAHKEMESI

Taraflar arasinda goriilen davada Istanbul (Kapatilan) 51. Asliye Ticaret
Mahkemesi’nce verilen 03/07/2014 tarih ve 2013/362-2014/250 sayili kararin
Yargitayca incelenmesi davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin siiresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi ... tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya igerisindeki dilekge, layihalar, durusma
tutanaklar1 ve tiim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi gorisiiliip,
diistiniildii:

Davaci vekili, davacinin M/V ... isimli geminin sahibi oldugunu, taraflar arasindaki
25/03/2013 tarihli tasima sozlesmesi ile davacinin davaliya ait ¢imento yiikiini
Turkiye'den Libya'ya taginmasi isini istlendigini, davali sirketin malin gemiye
yiiklenmesi ve bosaltilmas1 sirasinda dogan siirastarya alacagimi 6demedigini,
bosaltma limaninda ortaya cikan vergi borcunu da ddemekten kagmarak geminin
haksiz sekilde zaman kaybi1 yasamasima neden oldugunu ileri siirerek siirastarya
alacagindan ve davalinin 6denmesi gereken vergi borcunun davaci tarafindan
O0denmesi ile nedeniyle olusan alacak olmak iizere toplam 18.775,05 USD'nin faiziyle
tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, taraflar arasindaki sézlesmede tahkim sartinin bulundugunu savunarak
tahkim itirazinda bulunmustur.

Mahkemece iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore; taraflar arasinda M/V .....
gemisi ile 5300 ton ¢imento yiikiiniin Tiirkiye'den ... Limanina deniz yolu ile tasimasi
konusunda 25/03/2013 tarihli charter party so6zlesmesi bulundugu ve bu sézlesmede
ihtilaf halinde uyusmazhigin Londra'da tahkim yolu ile ¢oziilecegi ve Ingiliz
Hukuku'nun uygulanacagina dair tahkim sartinin bulundugu, somut uyusmazlikta
tahliye limaninin Tirkiye disinda olmasi karsisinda yabancilik unsuru oldugu ancak
4686 sayili Yasa'nin, yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak
belirlendigi durumda yada uyusmazligin anillan Yasa hiikiimlerine gore
coziimleneceginin kararlastirilmis olmasi halinde uygulanacak olmasi karsisinda
uygulama imkani olmadigi, uyusmazliga Bakanlar Kurulu'nun 15/08/1991 tarih
91/2151 sayili karar ile onaylanarak 25/09/1991 tarih 21002 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan ve bu suretle Anayasa'nin 90/5. fikra 1.ciimle, HMK'nin 33 ve 5718 sayili
MOHUK'nin 1/2.fikras1 geregince i¢ mevzuatimiza dahil edilmis olan ve &ncelikle
uygulanmasi1 gereken Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icras1 Hakkinda 10
Haziran 1958 Tarihli New York Konvansiyonu hukimlerine gore ¢ézimlenmesi
gerektigi, New York Konvansiyonu'nun 2/1. fikras1 geregince tahkim anlagsmasinin
yazili sekilde yapilmasi gerektiginin belirtildigi, 2/2. fikrasinda da yazili anlagma
teriminden karsilikli olarak teati edilmis mektup veya telgraflarda mindemic bulunan
veya taraflarca imzalanmig bir mukaveleye dercedilmis olan bir hakem sart1 veya
mukavelesinin anlasilacaginin diizenlendigi, somut uyusmazlikta sdzleseminin yazili
oldugu hususunda ihtilaf olmadigi, bu sézlesmenin taraflarin brokerlar1 araciligiyla



teati edilen elektronik posta iletileri sonucu kuruldugu ve elektronik postalar
kapsaminda da tahkim sartinin bulundugu, her ne kadar davali tarafindan ilk sunulan
sO0zlesme Orneginde kendi imzas1 bulunmazken daha sonra sundugu sézlesmede bu
kendi kendi imzas1 bulunmakla birlikte bu imzanin davali sirket tarafindan sonradan
tamamlanip tamamlanmadigi anlagilamamakla birlikte aksinin kabulii halinde dahi
taraflarin brokerlar1 araciligiyla elektronik ortamda teati ettikleri ve tahkim sartimi
igerir e-mail kaydimin varligi New York Konvansiyonu'nun 2/2. fikrasi hitkkmiine gore
imza sartinin yerine gelmis sayilmasi i¢in yeterli oldigu bu nedenlerle taraflar
arasinda gecerli ve baglayici tahkim sartinin bulundugu gerekgesiyle davali tarafin
tahkim itirazinin kabulii ile dava dilekgesinin gdrevsizlik nedeniyle reddine karar
verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava dosyas1 igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon
bulunmamasina gore, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

SONUC: Yukarnida agiklanan nedenlerden dolayi, davaci vekilinin biitiin temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikkmiin ONANMASINA,
asagida yazili bakiye 2,50 TL temyiz ilam harcinin temyiz edenden alinmasina,
11/03/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



