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Yukarida tarih ve numarasi yazili hiikkmiin durugsmali olarak temyizen tetkiki davaci
vekili tarafindan istenmis olmakla durusma i¢in tayin edilen giinde davaci vekili
Avukat .... ile davalilar vekili Avukat .... geldi. Temyiz dilekgesinin siiresi i¢inde
verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar avukatlar1 dinlendikten sonra eksiklik
nedeniyle mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis dosyadaki kagitlar
okundu isin geregi konusulup diisiiniildii:

-KARAR-

Dava, yabancit hakem kararmin tenfizi talebinden ibarettir. Davaci sirket vekili,
taraflar arasinda eser s6zlesmesi niteliginde s6zlesme imzalandigini, bu sézlesmeden
kaynaklanan ihtilaflarin halli i¢in Uluslararas1 Tahkim Heyetinin yetkili kilindigini,
ortaya ¢ikan uyusmazhigin taraflar arasinda imzalanan 16.12.2008 tarihli sulh
mutabakati ile ¢oziimlendigini, sulh hiikiimlerinin yerine getirilmemesi iizerine hakem
heyetine basvuruldugunu ve hakem heyetinin yaptigi yargilama sonucu davalilarin
davact sirkete sulh mutabakati ¢er¢evesinde Odeme yapilmasina karar verdigini,
yabanci mahkeme karar1 niteligindeki bu kararin tenfizini talep etmistir. Davalilar
vekili, gecerli bir tahkim anlagsmasi bulunmadigini, sulh ile sona eren tahkim
yargilamasina daha sonra devam edilmesinin tahkim usuliine aykirilik olusturacagini,
hakemlerin yetkilerini astigini, hakem bagimsizliginin temin edilemedigini, cezai
sartin fahis ongdrildiigiinii, hem usule hem esasa iliskin kamu diizenine aykirilik
halleri bulundugunu, tahkim sézlesmesinin tarafi olmayan davalilar1 baglamayacagini
bu nedenle davanin husumet nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigini, tarafi
olmadiklar1 bir hakem karart ile belirlenen cezai sartin fahis oldugunu ve bu durumun
kamu diizenine aykirilik teskil ettigini, ayrica tenfiz i¢in aranan kosullarin
gerceklesmedigini savunmugtur. Mahkemece, yapilan yargilama sonucu davanin
reddine karar verilmis, karar davaci vekilince temyiz edilmistir. Yabanci
mahkemelerden veya hakem heyetlerinden hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve
o devlet kanunlarina gore kesinlesmis bulunan ilamlarin Tiirkiye'de icra olunabilmesi
yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz karar1 verilmesine baglidir.

5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuk Hakkinda Kanunu'nun 54.
maddesi hiikmiine gore; Yetkili mahkeme tenfiz kararin1 asagidaki sartlar dahilinde
verir:

a)Tiirkiye Cumhuriyeti ile ilamin verildigi devlet arasinda karsiliklilik esasina
dayanan bir anlagma yahut o devlette Tiirk mahkemelerinden verilmis



ilamlarin tenfizini miimkiin kilan bir kanun hiikmiiniin veya fiill uygulamanin
bulunmas:.

b)ilamin, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda
verilmis olmas1 veya davalinin itiraz etmesi sartiyla ildmin, dava konusu veya
taraflarla gercek bir iliskisi bulunmadigr halde kendisine yetki taniyan bir
devlet mahkemesince verilmis olmamasi.

¢)Hiikmiin kamu diizenine agik¢a aykiri bulunmamasi.

d)O yer kanunlar1 uyarinca, kendisine kars1 tenfiz istenen kisinin hiikmii veren
mahkemeye usuliine uygun bir sekilde ¢agrilmamis veya o mahkemede temsil
edilmemis yahut bu kanunlara aykir1 bir sekilde giyabinda veya yoklugunda
hiikiim verilmis ve bu kisinin yukaridaki hususlardan birine dayanarak tenfiz
istemine kars1 Tiirk mahkemesine itiraz etmemis olmasi.

Dolayisiyla tenfiz isteminin madde hiikmiinde belirlenen bu kosullara gore
degerlendirilmesi zorunludur. Yerel mahkemece; taraflarin s6zlesmenin igerigini ve
cezai sartin miktarin1 belirlemede ilke olarak serbest olmakla birlikte, bu serbestligin
mutlak olmayip, kanunun bu 6zgiirliige sinirlama getirdigi, somut olayda belirlenen
cezai sartin garantor sifatiyla yer alan davalilarin durumu dikkate alindiginda
ekonomik oOzglrliiglinii yok edecek ya da agir sekilde kisitlayacak, ekonomik
gelecegini tehlikeye diisiirecek miktarda oldugu ve cezai sartin batil sayilmasi
gerektigi miieyyidesinin butlan oldugu, bu agidan kamu diizenini ilgilendirdigi
gerekgesi ile davanin reddine karar verildigi anlagilmaktadir.

O halde; yerel mahkemenin kararma dayanak yaptigi kamu diizeni kavraminin
aciklanip tartisilmasi gerekmektedir. Toplumun ¢ikarlarini koruyan hiikiimlerle ortaya
¢ikan hukuk diizeninin biitiinii kamu diizeni olarak ifade edilebilir. Kamu diizeni,
bilimsel ictihatlarda genel olarak "Bir toplumun, belirli bir zaman dilimi icerisinde,
siyasi, sosyal, ekonomik, ahlaki ve hukuki acilardan temel yapisim1 belirleyen ve
temel ¢ikarlarini koruyan kurum ve kurallar biitiintidiir." seklinde tanimlanmaktadir.
(Siiha Tanriver, Yabancit Hakem Kararlarinin Tiirkiye'de Tenfizinde Kamu Diizeninin
Rold, Ankara - 1988.) Kamu diizeninden; korunma ve uygulamasinda, toplumun
bliylik yarar1 bulundugu kabul edilen 6zel hukuk kurallar1 anlagilmak gerekir
(Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Cev. Cevat Edege, Ankara,
1983, Yargitay Yaymi No: 15, sh. 258). Kamu diizeni, kamu menfaati diisiincesi ile
konulmus 6zel hukuk diizenidir. Ayn1 zamanda s6zlesme serbestisinin siirini tayin
ederken, bu kavrama bagvurulabilir (Becker H., Bor¢lar Kanunu, Cev. Biilent Olcay,
Ankara, 1967, sh. 97). Kamu diizeninin yazili metinler ve mahkeme igtihatlar1 gibi
baslica iki kaynagi olmakla beraber, Schwarz'in da belirttigi lizere "Kamu diizeni,
takdiri bir kavramdir. Bunu kesin olarak simirlamaya olanak yoktur" (Schwarz,
Andreas, B: Borglar Hukuku Dersleri; Cev. Biilent Davran, Istanbul 1948, sh. 343 ).
Gergekten de tnlii Fransiz Hukukgusu Niyabet'in de agikladigi gibi kamu dizeni
kavrami ifade edilebilmekten c¢ok, duyulabilen, sezinlenebilen seylerdir. Isvigre
Federal Mahkemesi kamu diizeni kavramini;



“Bir kuralin kamu diizenine iligkin sayilmasi i¢in bu kurala aykiriligin, tilkenin hukuk
dizeninin temel ilkelerinden birisiyle catismasi, ya da {ilkenin genel hukuk
duygusunu agir sekilde zedelemesi zorunludur (Kaneti Selim, Isvigre Federal
Mahkemesi'nin Borg¢lar Hukuku Kararlari, Ankara, 1968, sh. 22)”seklinde ifade
etmistir. Kamu diizeni kavrami yargisal igtihatlara da konu olmus bulunmaktadir.
Anayasa Mahkemesi 28.01.1964 giin ve 63/128 E., 64/8 K. sayili kararinda kamu
diizeni deyiminin; toplumun huzur ve siikinunun saglanmasini, devletin ve devlet
teskilatinin muhafazasini hedef tutan her seyi ifade ettigi, bir bagka deyisle toplumun
her sahadaki diizeninin temelini teskil eden biitiin kurallar1 kapsadigi sonucuna
varmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 12.12.1990 giin ve 1990/3-527,
1990/627 sayili kararinda bir kuralin kamu diizeni ile ilgisinin tlkenin sosyal,
ekonomik, ekinsel (kiiltiirel) ve tarihsel ger¢eklerine gore belirlenmesi gerektigi; sozii
edilen gerceklerin, kuralin vazgegilmezligini, toplumsal yararini ortaya koymast
durumunda kuralin kamu diizeni ile ilgisinin mevcut oldugu ifade edilmistir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 28.11.1973 giin ve 609/959 sayili kararinda ise “kamu
diizeni kavrami, benzer yonler olmakla beraber her iilkenin, o iilkenin kendisine 6zgii
tarihsel, sosyal, ekonomik ve diger kosullarin olusturdugu 6zel bir anlam tasir”
hiikmiine yer verilmistir. Kamu diizeni, 6gretide kamu yarar1 diisiincesi ile konulmus
0zel hukuk diizeni olarak kabul edilmektedir. Kamu diizeni, toplum i¢inde yasayan
fertlerin kamu yararina olarak uymak zorunda olduklar1 kurallarin biitiin olup, bu
kurallarin  bor¢ iligkisi bakimindan o6zelligi, kisisel iradeleri smirlandirmisg
bulunmasinda goziikmektedir ( Esener Turhan, Bor¢lar Hukuku, 1, Ank. 1969, sh.
203). Bir baska deyisle; genellikle devletin yararina konulmus bulunmalar1 nedeniyle
bu kurallar taraflarin iradelerine kars1 korunmaktadir. Yukaridaki goriisler birlestirilip
incelendiginde su sonuca varilabilir: Bir kuralin kamu diizeni ile ilgisi, lilkenin sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve tarihsel gerceklerine gore belirlenmelidir. Diger bir deyimle,
sOzii edilen gergekler kuralin vazgeg¢ilmezligini; toplumsal yararmi ve hukuk
diizeninin korunmasina yonelik amacini ortaya koyuyorsa, kuralin kamu diizeni ile
ilgisi kabul edilmelidir. Bilimsel ictihatlarda kamu dlzeninin zamana ve mekana gore
degisiklik gosterdigi kabul edilmekte devletlerin vazgecemeyecegi temel ilkelerde
kamu diizenine iliskin olarak degerlendirme yapildig1 anlasilmaktadir. Ozel hukukta
kamu nitelikli kurallar genellikle aile, miras ve esya hukukunda yer almakta ayrica,
Giimriik Kanunlari, Vergiye iliskin Mevzuat, Nesebe Iliskin Mevzuat vb. Tiirk
Hukuku agisindan kamu diizeninden sayildigindan devletin miidahalesine agik olarak
degerlendirilmektedir.

Tiim bu agiklamalar1 Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun
10.02.2012 tarih ve 2010/1 Esas, 2012/1 Karar sayil ilamu ile birlikte degerlendirmek
dogru olacaktir. S6zii edilen ilamda belirtildigi lizere; yabanci mahkeme ya da hakem
kararinin tenfizine karar verilirken yabanci kararin Tiirkiye'de icra edilmesi halinde
meydana gelecek sonuglarin Tiirk kamu diizenini ihlal edip etmeyeceginin
aragtirilmasi1 gerekir. Hiikmiin tenfizi neticesinde ortaya cikan hukuki sonuglarin
kamu diizenine aykiri olmasi halinde yabanci mahkeme kararinin tenfiz edilmemesi
gerekecektir. Esasa uygulanan hukukun Tiirk hukukundan farkli olmasi ya da Tiirk
Hukukunun emredici kurallarina aykir1 olmasi gibi nedenlerle yabanci kararin tenfizi
reddedilemez. Burada esas alinmasi gereken kistas;yabanci ildmin Tiirk Hukukunda
bir veya birden ¢ok kanun hiikiimlerine aykir1 olmasindan ¢ok, Tirk Hukukunun
temel degerlerine, Tiirk genel ahldk ve adap anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandig:
temel adalet anlayisina ve hukuk siyasetine, Anayasa'da yer alan temel hak ve
ozgiirliklere, milletleraras1 alanda gecerli ortak kabul gérmiis hukuk prensiplerine,



ikili anlagmalara, gelismis toplumlarin ortak benimsedikleri ahlék ve adalet
anlayisina, medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine bakmak olmalidir.c
Yerel mahkeme kararina dayanak yapilan cezai sartin fahis olmasinin miilga 818
sayili Borglar Kanunu'nun 19 ve 20. maddesindeki sinirlamalar dahilinde butlan ile
batil oldugunun kabulii ve bu durumun kamu diizeninden sayilmasi bu agiklamalar
dogrultusunda miimkiin degildir.

Somut olaya gelince; tenfizi talep edilen hakem kararinda hiikiim altina alinan miktar,
taraflarin sulh s6zlesmesinde kararlastirdiklart miktar olup, tenfizi istenen hiikiimde
az yukarida belirtilen ilkeler 1s1ginda degerlendirme yapildiginda cezai sartin fahis
olarak kararlastirilmis olmasmin kabulii halinde dahi, kamu diizenine aykirilik
sozkonusu olmadigindan tenfiz talebinin kabulii gerekirken reddi dogru olmamus,
hiilkmiin bu nedenlerle bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle hiikkmiin davaci yararina BOZULMASINA,
1.100,00 TL durusma vekalet iicretinin davalidan alinarak Yargitay'daki durugsmada
vekille temsil olunan davaciya verilmesine, 6dedigi temyiz pesin harcinin istek
halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine, karara kars1 teblig tarihinden itibaren
15 giin icinde karar diizeltme isteminde bulunulabilecegine 12.05.2014 giliniinde
oybirligiyle karar verildi.



