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Taraflar arasindaki tenfiz davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden
dolay1r davanin kabuliine yonelik olarak verilen hiikkmiin davali avukatinca durugmali olarak
temyiz edilmesi tizerine ilgililere ¢agri kagidi gonderilmisti. Belli giinde davali ... vekili
avukat ... ile davacilar... ve digerleri vekili avukat ...'nin gelmeleriyle durusmaya baslanilmis
ve hazir bulunan avukatlarin sézlii agiklamalar1 dinlenildikten sonra karar i¢in baska giline
birakilmigti. Bu kez temyiz dilekgesinin siiresinde oldugu saptanarak dosya incelendi, geregi
konusulup diisiiniildii.

KARAR

Davaci ..., davali tarafindan baglatilan, “...”ne (...) iliskin olarak davali ile 18.8.2000 tarihinde
“... Insaat Sozlesme Paketleri Kapsaminda Iskan Birimlerinin Yeniden Yapilandiriimasinin
Denetimi  tahkim sartin1  diizenleyen 8.2. maddesinde, taraflar arasinda dogacak
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde Milletleraras1 Ticaret Odas1 kurallarimin uygulanacaginin
kararlastirildigini, davali ile “s6zlesme bedelinin 6denmesi” konusunda ortaya ¢ikan
uyusmazlik nedeniyle 8.11.2004 tarihinde Milletleraras1 Ticaret Odast (MTO)
Uluslararast Tahkim Divanina basvurduklarini, olusturulan Tahkim Kurulu tarafindan yapilan
yargilama sonucunda, 8.2.2007 tarihinde verilen karar ile taleplerinin kabul edildigini,
(MTO) Tahkim Kurallariin 28. maddesinin 6. fikrasi geregince taraflar, verilecek olan
hakem kararinin derhal icrasin1 ve tiim kanun yollarindan feragat etmeyi kabul ettiklerinden,
hakem heyetince verilen kararin kesin nitelikte ve taraflar i¢in baglayict oldugunu, Tiirkiye
Cumbhuriyetinin, 21.5.1991 tarih ve 20877 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 3731 sayili
Kanunla onaylamak suretiyle tarafi oldugu, “Yabanct Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Icras1 Hakkindaki 10.6.1958 tarihli New York Sozlesmesi’nin 1. ve 2. maddeleri geregince,
taraflarin bagvurduklar1 daimi hakemlik organlar tarafindan verilen kararlarin is bu sdzlesme
hiikiimlerine gore tenfizinin gerektigini ileri surerek, Tahkim Kurulunun 8.2.2007 tarih ve
13562/FM no’lu kararmin, Tiirkiye’de icra edilebilmesi i¢in mahkemece tenfizine karar
verilmesini talep etmistir.

Davali, davaci ..., daha once ..., son olarak da ... projeleri kapsaminda imzalanan danigsmanlik
hizmet alim sozlesmelermde miisavir ve miihendis olarak gorev yaptigini, ... ve ..
projelerinde, Ortak Girisim ortaklarindan olan ... firmasindan kesilen vergi stopajlarmm
taraflar arasindaki sozlesme hiikiimlerinin o tarlhte yanlis yorumlanmasi nedeniyle
kendilerine iade edildigini, ... projesi sirasinda ise, yapilan uygulamanin hatali oldugu
anlasilarak, vergi stopajlarinin 6denmeyeceginin bildirilip, daha 6n ce yapilan 6demelerin de
hak edislerden mahsup edildigini, davacinin bu duruma kars1 ¢ikarak, vergilerin iadesi
talebiyle tahkim yoluyla MTO Tahkim Divani nezdinde dava agtigini, talep edilen vergilerin,
ortak girisimin degil, ortaklarin kendi tiizel kisiliklerinin vergi miikellefiyeti ile ilgili vergileri
oldugunu, bu nedenle taraf ehliyeti ve yargi yetkisine itiraz ettiklerini, davaci Ortak
Girisimin, Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 1. maddesi geregince kurumlar vergisi miikellefi
olup, tiizel kisiligi olmayan ancak vergi mevzuati agisindan muhatap kabul edilen bir suje
olarak Segmenler Vergi Dairesince tescil edildigini, idareye karsi is yiikiimlenen ortak
girisimlere, Vergi Usul Kanunu geregince kurumlar vergisi miikellefi olduklarini gosteren
faturalar karsilig1 diizenlenen hak edislerle 6deme yapildigini, ortak girisimin ortaklariin da



ayrica kurumlar vergisi miikellefi olup, yabanci ortak olan ... sirketinin de dar mukellef
olarak Tiirkiye’de elde ettigi kurum kazanci iizerinden vergi 6demekle yiikiimlii oldugunu,
Kurumlar Vergisi Kanununun 24. maddesi geregince sadece dar miikellef (yabanci firma)
olan firmalarin, stopaj(kaynakta kesinti) yoluyla vergi 6demekle yiikiimlii olduklarini, Ortak
Girisimin, tageron olarak hizmet aldigi ... firmasinin, ortak girisime verdigi hizmetler
karsiliginda kestigi faturalar tizerinden vergi sorumlusu olarak vergi dairesine yatirdigi stopaj
kesintilerini, daha sonra idareye fatura ettigini, oysaki tahkime konu olan ve iadesine karar
verilen bu vergilerin Ortak Girisimin kendi kazancindan 6denen bir vergi olmadigini, yapilan
uygulamanin, haksiz kazang elde etmeye yonelik oldugunu, nitekim Ortak Girisim
Anlagmasinin 16. maddesinden de, bu durumun agik¢a anlagildigini, Tiirk Vergi Kanunlarina
aykiri, vergi kagirmaya yonelik, hileli uygulamalara hukuki gegerlik taniyan MTO Hakem
Mahkemesi kararinin genel ahlaka ve kamu diizenine aykiri oldugundan New York
Soézlesmesinin V/2.b maddesi geregince tenfizinin talep edilemeyecegini, ayni s6zlesmenin
V/2. (a) maddesi geregince uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesinin de mimkin
olmadigini savunarak, davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, “7.10.2008 tarihli bilirkisi raporu hilkkme esas alinmak suretiyle, tenfiz
kosullarinin olustugu gerek¢esiyle davanin kabuliine, 8.2.2007 tarihli tahkim kararinin
tenfizine” iliskin verilen ilk hiikiim, Dairemizce oy c¢oklugu ile bozulmus, mahkemece
kararda direnilmesi uzerine Hukuk Genel Kurulunca, Dairemize ait “bozma Kararina
uyulmasi gerektiginden” bahisle mahkeme karar1 bozulmus, mahkemece bozmaya uyularak
yapilan yargilama sonunda bu kez de davanin kabuliine, 8.2.2007 tarihli tahkim kararinin
tenfizine” karar verilmis, hiikiim, davali tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, 8.2.2007 tarith ve 13562/FM no’lu MTO Hakem Mahkemesi kararinin tenfizi istemine
iliskin olup, Dairemize ait bozma ilaminda ayrintili olarak aciklandig: lizere, yabanci hakem
kararlarimin Tiirkiye’de icra edilebilmesi, tenfiz prosediiriine tabi oldugundan, dava konusu
yabanci hakem karar niteligindeki MTO Hakem Kararinin New York So6zlesmesine gore
Tiirkiye’de tenfizi i¢in, gerekli olan sartlardan biri de, Tiirk kamu diizenine aykir
olmamasidir. Devletlerin vazgecemeyecegi temel ilkeler, kamu diizenini ilgilendiren kurallar
olup, genel olarak, kamu menfaat ve diizenini koruma amacim1 giiden emredici kanun
hiikiimlerine aykirilik, ahlaka ve temel hak ve ozgirliiklere aykirilik, kamu diizeninin
miidahalesini gerektiren hususlardir. Ornegin giimriik kanunlari, vergi mevzuati, kamu
diizenini ilgilendirdiginden, vergi mevzuatina aykiri1 bir alacagi hiikkme baglayan bir hakem
karari, Tiirk hukukunun vazge¢ilmez saydigi temel prensiplerle bagdasmadigi i¢in kamu
diizeni miidahalesi ile karsilagir. Ayni sekilde tenfiz devletinin dis ticaret, gumrik veya vergi
mevzuatina kars1 muvazaa teskil eden iliskilerden dogan alacaklar1 hiikiim altina alan kararlar
da kamu diizenine aykir1 kabul edilmektedir. (Prof. Dr. Cemal Sanli, “Uluslararasi Ticari
Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Céziim Yollar1”, 3. Baski, Istanbul Haziran 2005,
sh. 208)

Bazi durumlarda kamu diizenine aykirilik itirazlarinin degerlendirilebilmesi i¢in, kismen de
olsa isin esasinin da incelenmesi gerekli olabilir. Ornegin yabanci hakem kararina konu teskil
eden sozlesmenin, lilkenin gliimriik ve vergi mevzuatina karsi bir hile ve muvazaa teskil ettigi,
dolayisiyla kamu diizenine aykir1 olacagr ileri siiriildiiglinde, mahkemenin itirazi
degerlendirebilmesi i¢in, kismen isin esasi ile ilgili inceleme ve arastirma yapmasi
zorunludur. Aksi halde kamu diizenine aykirilik itirazin1 degerlendirmek miimkiin degildir.
Bu gibi durumlarda kamu diizenine aykirilik itirazlarinin incelenebilmesi i¢in, zorunlu olarak
isin esast ile ilgili hususlarin arastirilmasi, teknik anlamda davanin esastan incelenmesi
anlaminda da degildir. (Prof Dr. Cemal Sanl, a.g.e. sh. 209)



Somut olaya bakilacak olursa; az yukarda da deginildigi gibi davali, davact Ortak Girigimi
olusturan Ants ve ... sirketlerinin ayr1 ayr1 kurumlar vergisi miikellefi olduklar1 gibi, Ortak
Girisimin de Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 1. maddesi geregince ayr1 ve bagimsiz bir
kurumlar vergisi miikellefi oldugunu, ilgili vergi mevzuatlar1 geregince vergi hukuku
anlaminda ayr1 bir muhatap kabul edilen Ortak Girisimin, vergilendirilecek olan gelirini, ilgili
donem sonunda beyan ederek kurumlar vergisi 6demesi, bundan sonra ortaklarina kar payi
dagitmasi gerekirken, idareden aldig1 aylik hak edisleri Ortak Girisim hesaplarina gegirmeden
ortaklara aktardigini, bu sekilde donem sonu beklenmeden gelirin paylastirilmasi nedeniyle
ortili kazang elde edildigini, 6te yandan ortak girisimin ortaklarinin da ayrica kurumlar
vergisi miikellefi olup, yabanci ortak olan ... sirketinin de dar miikellef olarak Tiirkiye’de
elde ettigi kurum kazanci iizerinden vergi 6demekle yiikiimlii oldugunu, Kurumlar Vergisi
Kanununun 24. maddesi geregince sadece dar miikellef (yabanci firma) olan firmalarin,
stopaj(kaynakta kesinti) yoluyla vergi 6demekle yiikiimlii olduklarini, Ortak Girigimin,
tageron olarak hizmet aldigi ... firmasinin, ortak girisime verdigi hizmetler karsiliginda kestigi
faturalar lizerinden vergi sorumlusu olarak vergi dairesine yatirdig1 stopaj kesintilerini, daha
sonra idareye fatura ettigini, oysaki tahkime konu olan ve iadesine karar verilen bu vergilerin
Ortak Girisimin kendi kazancindan ddenen bir vergi olmadigini, yapilan uygulamanin, haksiz
kazang elde etmeye yonelik oldugunu, nitekim Ortak Girisim Anlagmasinin 16. maddesinde
de, bu durumun agik¢a anlasildigini, Tiirk Vergi Kanunlarina aykiri, vergi kacirmaya yonelik,
hileli uygulamalara hukuki gegerlik taniyan MTO Hakem Mahkemesi kararinin genel ahlaka
ve kamu diizenine aykiri oldugundan tenfizinin talep edilemeyecegini savunmus,
savunmalarina delil olarak da idarece aldirilan iki bilirkisi raporunu ibraz etmistir.

Mahkemece verilen bozmadan Onceki ilk hiikiimde, 7.10.2008 tarihli bilirkisi raporu
benimsenmek suretiyle “olayda tenfiz sartlarinin bulundugu, verilen kararin Tiirk kamu
diizenine aykiri olmadigr” kabul edilerek, Hakem kararinin tenfize karar verilmisse de,
Dairemize ait bozma ilaminda, “davalinin gerek bilirkisi raporuna itiraz, gerekse cevap ve
diiplik dilekg¢elerinde belirtmis oldugu, Hakem karar ile davaci Ortak Girigsime iadesine karar
verilen vergilerin 6denmesi, yikiimlisii, vergi mevzuatina aykirilik, vergi kagirmaya ve
ortili kazang elde etmeye yonelik bir durumun s6z konusu olup olmadigi hususlarinda
mahkemece yeterli bir inceleme ve degerlendirme yapilmadigi belirtilmis, 6te yandan,
dosyada, ortak girisimi olusturan ortaklarin kendi aralarinda akdetmis olduklart Mayis 2000
tarihli “Ortak Girisim Anlasmasi”nin 16. maddesinin, “Teklifte yer alan yerel vergi tavan
miktariin verilecek aylik hak edislerle herhangi bir nedenle alinamamasi durumunda, bu
yerel verginin ¢ekilemeyen kismi i¢in ... firmasinin, hak ettigi miktardan daha fazla hak edis
sunmasi gerekmektedir. Bu durumda, ... firmasi, diger ortaklarin kabulii ile daha fazla fatura
temin ederek verecek ve bu yolla tahsil edilen yerel vergi ortaklar arasinda esit olarak
paylastirilacaktir.” seklindeki hiikmiiniin, taraflar arasindaki sézlesmenin icrasi asamasinda
uygulanip uygulanmadiginin da arastirllmadigina deginilerek, eksik inceleme ile karar
verildigi agiklanmigtir.

Bozma ilaminda sonug olarak, “mahkemece, tiim bu agiklamalar dogrultusunda, taraflar
arasindaki sozlesmenin uygulanmasi asamasinda, Hakem karar1 ile davacit Ortak Girigime
iadesine karar verilen vergilerin, sorumlusu, yiikiimliisti, 6denip 6denmedigi, olayda vergi
mevzuatina aykirilik, , vergi kagirmaya, hileli ve muvazaali igslemlere ve ortiilii kazang elde
etmeye yonelik bir durumun s6z konusu olup olmadigi, davacilarin kendi aralarinda akdetmis
olduklar1 Ortak Girisim s6zlesmesinin resmi ve onayl1 Tiirk¢e terciimesinin dosyaya ibrazinin
saglanmas1 ve davalinin itirazinda degindigi sozlesmenin 16. maddesi ile ilgili hiikmiin,
s0zlesmenin resmi onayl Tiirkce terciimesinde de bulunup bulunmadiginin denetlenmesinden
sonra, vergilerin 6denmesi ile ilgili bu kararlagtirmanin, taraflar arasindaki sézlesmenin icrasi



asamasinda da uygulanip uygulanmadigi, davali itirazlar1 ve dosyaya ibraz edilen bilirkisi
raporlar1 ile tiim belgeler dikkate alinmak suretiyle, vergi hukuku konusunda uzman
bilirkisinin de bulundugu akademik kariyere sahip ii¢ kisilik bilirkisi kurulundan, nedenlerini
aciklayici, gerekeeli, taraf, mahkeme ve Yargitay denetimine elverisli rapor alinarak, olayda
yabanct hakem kararinin tenfizinin Tiirk kamu diizenine aykir1 olup olmadigi
degerlendirilmek suretiyle sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve
yetersiz bilirkisi raporuna gore yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi”nin usul ve yasaya
aykir1 oldugu belirtilerek, mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemece bozmaya uyulduktan sonra alman 12.6.2013 tarihli bilirkisi raporunda ozetle,
Vergi Usul Kanunu’nun 8/3. maddesinden bahsedilerek, “6zel hukuk s6zlesmelerinin vergi
idaresini baglamayacagi, somut olayda s6z konusu olan %22’lik vergi tevkifat1 bakimindan
verginin ddenmemesinin degil, ddenmis olan verginin, davaciya ddenecek licrete yansitilip
yansitilmayacaginin uyusmazlik konusu oldugu, aksi halde 6denmemis bir verginin sz
konusu olmasi halinde, vergi idaresinin harekete gececegi, uyusmazligin, 6denmis olan
verginin tlicrete eklenip eklenmeyecegine iliskin oldugundan, s6zlesmenin kamu diizenine
aykirilik teskil etmemesi halinde, vergisel farkli bir sonu¢ dogurmayacagi, uyusmazligin
tamamen soOzlesmenin ifasina iliskin bir husus oldugu, bunun da taraflar arasindaki
s0zlesmenin 16. maddesinde hiikme baglandigi, sozlesmelerle vergi yilikiimliiliigiiniin yon
degistirilmesinin yasaklanmadigi, ancak yapilan vergi tevkifatlarinin hukuka uygun olmadig,
fazlaca vergi 6denerek ortiilii kazang elde edilmeye ¢alisildiginin diisiiniilebilecegi, boyle bir
durumda vergi idaresinin gercege aykiriliklar tespit etmis olmas1 gerektigi, bdyle bir tespit
yapilmadigina gore, yapilan 6demelerin (vergi tevkifatlariin) Ortiilii kazang elde etme
anlamina geldiginin diisiiniilmemesi gerektigi, sonu¢ olarak dava konusu hukuki ihtilaftan
kaynaklanan talebin Tiirk vergi hukukuna, dolayisiyla kamu diizenine aykir1 oldugu
yoniindeki iddianin yerinde olmadig1” belirtilmistir.

Yine rapora itiraz iizerine alinan 30.12.2013 tarihli ek raporda da bilirkisiler tarafindan ayn
goriisler tekrar edilmis, “uyusmazhigin verginin Tiirk vergi idaresine 6denmemesi seklinde
olsaydi, hakem kararinin tenfizinde kamu diizenine aykirilik gerekgesinin séz konusu
olabilecegi, olayda ise sorunun, Tirk vergi hukuk kurallar1 geregince vergi miikllefi ya da
sorumlusu olarak belirlenen kisi ya da kuruluslarin vergisel 6devlerini Tiirk vergi idarelerine
beyan ve o&deme gibi yiikiimliiliiklerini yerine getirmemelerinden kaynaklanmadig1”
aciklanmustir.

Mahkemece s6z konusu bilirkisi raporu hiikkme esas alinarak, davanin kabuliine karar
verilmisse de, az yukarda oOzetlenen bilirkisi raporu ve ek raporunda, bozma ilaminda
deginilen hususlarda agiklamalar yapilmadigi, s6z konusu raporun bozma ilaminda deginilen
hususlar karsilamaktan uzak ve yetersiz oldugu, bozmadan 6nceki bilirkisi raporunda oldugu
gibi, soyut ve genel ifadelerle degerlendirilmeler yapildigi goriilmektedir. Oysa ki dava
konusu hakem kararinin, Tiirk kamu diizenine aykir1 olup olmadiginin degerlendirilebilmesi
icin, bozma ilaminda vergi hukuku ile ilgili “vergi sorumlusu” “vergi ylktumlisi” “dar
mikellef” “kurumlar vergisi miikellefi” “ortiilii kazang” gibi vergi kanun ve mevzuatinda yer
alan teknik konularin akademik olarak agiklanmasi ve daha sonra da s6z konusu bu vergi
kavramlarinin somut olay itibariyle uygulama bi¢iminin belirtilmesi zorunludur. Alinan
bilirkisi raporunda ise, “uyusmazligin, vergiyi kimin odeyecegi, kimin yilikiimli, kimin
sorumlu olduguna iliskin bulunmadig1” belirtilmek suretiyle, somut olayda gerek Ortak
Girisim gerekse ortak girisimin ortaklarindan olan ve {igiincii kisi olarak Ortak Girigim
tarafindan kendisinden hizmet satin alinan ... firmasi1 yoniinden verginin 6denme bigimi,
olmas1 gereken ve mevcut durum itibariyle agiklanmamis, gerekli teknik bilgiler



verilmemistir. Bilirkisi raporunun 10. sayfasinda, “.ancak yapilan vergi tevkifatlarinin
hukuka uygun olmadigi, fazlaca vergi odenerek Ortiilii kazang elde edilmeye c¢alisildigi
diisiiniilebilir.” denilmigse de, bu konuda baska bir aciklama yapilmamis, bunun ne sekilde
oldugu ya da olabilecegi belirtilmemistir. Yine bozma ilaminda deginilen 16. Maddenin, is bu
davanin taraflar1 arasinda degil, davact Ortak Girisimi olusturan ortaklar arasinda
diizenlendigi goéz ardi edilerek, s6z konusu hiikkmiin, i bu davanin taraflar arasinda
diizenlenmis gibi yanlis bir tespitle, sorunun “6denmis vergilere kimin katlanmasi™
noktasinda oldugu belirtilmis, bu konudaki bozma ilaminda vergi hukuku anlaminda agikliga
kavusturulmasi gerektigi belirtilen hususlara deginilmemistir.

Hemen belirtmek gerekir ki, agiklanan hususlarda yapilacak degerlendirme i¢in, kismen de
olsa isin esasinin incelenmesi zorunlu ise de, az yukarda da belirtildigi gibi, bu inceleme,
olayda “kamu diizenine aykirilik olup olmadiginin denetimi” ile sinirli olarak yapilacagindan,
teknik anlamda davanin esastan incelenmesi anlamina da gelmeyecektir. Kald1 ki bozma
ilamina uyulmus olmakla, usulii miiktesep hak dogmus olup, bozma kapsaminda deginilen
tiim hususlarda inceleme yapilmasi zorunludur.

Aciklanan tiim bu nedenlerle, dava konusu yabanci hakem kararmin Tiirk kamu diizenine
aykirt olup olmadiginin, dolayisiyla tenfiz sartlarinin mevcut olup olmadiginin tespiti igin
bozma ilaminda deginilen hususlarda inceleme ve degerlendirme yapilmasi gerektiginden,
bunun i¢in de Oncelikle somut olayin vergi hukuku acisindan aydinlatilmasina ihtiyag
duyuldugundan, az yukarda ve bozma ilaminda deginilen tim hususlarda, mahkemece vergi
hukuku konusunda uzman akademik kariyere sahip ¢ kisilik bilirkisi kurulundan,
nedenlerini aciklayici, gerekgeli, taraf, mahkeme ve Yargitay denetimine elverigli rapor
almarak, sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yetersiz bilirkisi
raporuna gore yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi, usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1
gerektirir.

SONUC: Yukarda aciklanan nedenlerle, temyiz edilen hiikmiin, davali yararina
BOZULMASINA, 1100,00 TL durugma avukatlik parasinin davacilardan alinarak davaliya
O0denmesine, pesin alman 25,20 TL. temyiz harcinin istek halinde iadesine, 09/07/2015
giiniinde oybirligiyle karar verildi.



