
 

中华人民共和国 

江苏省苏州市中级人民法院 

民 事 裁 定 书 

（2015）苏中协仲认字第 00003 号 

申请人斯基夫-货物运输有限公司，住所地俄罗斯联邦

尼兹尼诺夫罗德州捷尔任斯克市东部工业区第 7 栋。 

法定代表人扩热吴尼括夫·尤里·尤里维奇，董事长。 

委托代理人罗本建，上海凯正律师事务所律师。 

被申请人苏州天马精细化学品股份有限公司，住所地

中华人民共和国江苏省苏州市吴中区木渎镇花苑东路 199-1

号。 

法定代表人徐敏，总经理。 

委托代理人周杰，江苏益友天元律师事务所律师。 

委托代理人王继东，江苏益友天元律师事务所律师。 

申请人斯基夫-货物运输有限公司（以下简称斯基夫公

司）与被申请人苏州天马精细化学品股份有限公司（以下

简称天马公司）国际货物买卖合同纠纷一案，已由俄罗斯

联邦工商会国际商事仲裁院（以下简称俄罗斯仲裁院）于

2014 年 11 月 10 日作出 N0.34/2014 号仲裁裁决。本院于

2015 年 11 月 3 日依法受理了申请人斯基夫公司申请承认和

执行俄罗斯仲裁裁决一案，并依法组成合议庭，于 2015 年

12 月 11 日、2016 年 3 月 17 日进行了开庭审理。申请人斯



 

基夫公司委托代理人罗本建，被申请人天马公司委托代理

人周杰均到庭参加诉讼。本案现已审理终结。 

申请人斯基夫公司述称：斯基夫公司与天马公司于

2012 年 10 月 10 日签订了一份编号为 No.18-2012/09 的国

际 货 物 买 卖 合 同 ， 买 卖 标 的 物 为 造 纸 施 胶 剂

AlkylKeteneDimer1840（烷基烯酮二聚体），斯基夫公司为

买方，天马公司为卖方，该合同第 11 条约定，如果发生纠

纷无法协商解决，则提交俄罗斯仲裁院进行仲裁，仲裁裁

决是终局的，对双方均有约束力，合同第 12 条约定合同准

据法为俄罗斯联邦法律。合同签订后，天马公司分两批交

货，2013 年 8 月 8 日交付了第一批货物，金额为 52520 美

元；同年 8 月 16 日，天马公司交付了第二批货物，金额为

52530 美元。斯基夫公司收到该两批货物后发现货物质量均

不符合合同要求，向天马公司提出异议并索赔，天马公司

作出了同意赔偿的表示但最终未实际履行。在协商无果的

情况下，斯基夫公司依据仲裁条款约定向俄罗斯仲裁院申

请仲裁，该院依法受理并根据仲裁规则进行了审理，于

2014 年 11 月 10 日作出了 No.34/2014 号裁决书（以下简称

《仲裁裁决书》），裁决天马公司向斯基夫公司赔偿：1、货

款金额 105050.00 美元；2、损失 21330.62 美元；3、利息

损失 3545.42 美元；4、货款本金自 2014 年 2 月 22 日起至

实际交付之日止按 6%的年利率产生的利息；5、律师费



 

5078.72 美元；6、仲裁申请费 12466.00 美元。裁决书生效

后天马公司未履行赔偿义务，故斯基夫公司向法院请求：1、

承认并执行俄罗斯仲裁院作出的编号为 No.34/2014 号仲裁

裁决；2、要求天马公司依据裁决书向斯基夫公司支付

157451.95 美元（按 1:6.37 折算成人民币为 1002968.92 元；

3、本案申请费由天马公司承担。 

庭审中，斯基夫公司明确诉讼请求第 2 项的数额为

《仲裁裁决书》6 项裁决的数额相加（第 4 项裁决的利息暂

计算至申请承认与执行之日为 9981.19 美元，并明确应当计

算至实际支付之日止）。 

申请人斯基夫公司向本院提交以下证据：证据 1、经公

证认证的仲裁裁决书；证据 2、经公证的买卖合同；证据 3、

经公证的买卖合同附件；证据 4、俄罗斯仲裁院通过 DHL

公司向天马公司“苏州市木渎镇花苑东路 199-1 号”和“苏州

市木渎镇花苑东路 199 号”两个地址寄送仲裁申请、指派仲

裁员、开庭传票的信函签收回执单；证据 5、天马公司官方

网页打印件；证据 6、俄罗斯仲裁院通过 DHL 公司向天马

公司寄送《仲裁裁决书》的信函签收回执单。 

被申请人天马公司辩称：1、天马公司没有收到过任何

俄罗斯仲裁院的合法传唤的通知，对该案件天马公司也没

有发表过任何意见，对该仲裁裁决内容完全不知情；2、根

据双方之间的协议，本案所涉的相关仲裁裁决内容与该协



 

议也是不符的，该协议并没有约定任何货物质量问题损失

赔偿的条款，裁决内容有误；3、该仲裁裁决的结果是不合

理的，因为裁决内容仅是要求天马公司退还货款，并未提

及任何货物返还的内容，而目前该货物仍由斯基夫公司占

有；4、双方的仲裁约定是应由俄罗斯联邦实体法作为法律

适用，现在斯基夫公司也没有其他证据证明，《联合国国际

货物销售合同公约》是俄罗斯联邦实体法的组成部分，该

公约不能当然适用。综上，请求不予承认和执行涉案仲裁

裁决。 

天马公司向本院提交以下证据：一组房产及土地证明

复印件，证明涉案木渎镇花苑东路 199 号和 199-1 号是两

个不同的地址，199-1 号是天马公司的注册地址。 

对斯基夫公司的举证证据 1，天马公司对其真实性没有

异议；对证据 2、3 的真实性没有异议；对证据 4，未经认

证，证据形式不予认可，且签收人马丽、马玉兰是否为天

马公司员工，需要核实；证据 5，网站是天马公司委托第三

方制作的，该网站显示的地址不能认定为天马公司的注册

地址，注册地址应以工商登记为准；证据 6，真实性无法确

认，即使送达了仲裁裁决，也无法证明其作出程序中通知

过天马公司。 

对于天马公司的举证证据，斯基夫公司不认可真实性、

合法性。 



 

根据申请人、被申请人双方的举证、质证并经法庭审

核，本院对当事人的举证证据认证如下： 

对斯基夫公司证据 1、2、3，天马公司认可其真实性，

本院经与原件核对，对上述证据的真实性予以认定。证据 4，

虽未经认证，但与《仲裁裁决书》相关内容的记载可以相

互印证，真实性予以认定。证据 5，系互联网公开信息，经

登陆互联网查证，认定该证据真实性。证据 6，天马公司认

为真实性无法确认，经本院查证，系加盖有俄罗斯仲裁院

印章及核对无异章的原件，该证据收件人为天马公司，收

件地址是天马公司的注册地址，故对其真实性予以认定。

天马公司提交的证据均系复印件，且与本案审查涉案仲裁

裁决所依据的事实无关，本院不予认定。 

经审理查明：2012 年 10 月 10 日，天马公司与斯基夫

公司签订编号为 18-2012/09 的合同一份，斯基夫公司向天

马公司购买造纸施胶剂 AlkylKeteneDimer1840（烷基烯酮二

聚体），并对合同金额、付款条件、供货条件、装船要求、

商品质量、接货等方面进行了约定，合同第 9.2.2 条约定

“收到商品不合格信息后买方马上必须把任何和发现的不合

格或质量问题（不合格本合同附件规定的质量分析证书）

有关的书面索赔：不晚于接货后 15 个工作日之内发给卖

方”，第 9.2.3 约定“卖方收到书面索赔后 15 日之内必须给

买方回复”，第 11 条约定“如果发生和本合同有关系的争论



 

和分歧，两方力所能及以和平方法调整争论。如果两方无

法协调，那争论或分歧在俄罗斯联邦实体法基础上转给俄

罗斯联邦工商会国际商事仲裁院（莫斯科市）”，第 12 条

约定“本合同按照俄罗斯法律调整并讲解。本合同的条件按

照 2010 国际贸易术语解释通则讲解”，并签订第 N001 号附

件一份，对商品质量标准进行了详细约定。 

2014 年 2 月 22 日斯基夫公司向俄罗斯仲裁院提出仲裁

申请。俄罗斯仲裁院于 2014 年 6 月 5 日通过 DHL 公司以

信函的方式向“中华人民共和国苏州市木渎镇花苑东路 199-

1 号”和“中华人民共和国苏州市木渎镇花苑东路 199 号”两

个地址向天马公司寄送了仲裁申请材料，函件于 2014 年 6

月 9 日签收。但天马公司未答辩，也未选定自己一方的仲

裁员。俄罗斯仲裁院主席团按照仲裁规则指定了仲裁员。

俄罗斯仲裁院于 2014 年 7 月 22 日通过 DHL 公司以信函的

方式向上述两个地址向天马公司寄送了指派仲裁员的通知，

函件于 2014 年 7 月 24 日签收。俄罗斯仲裁院于 2014 年 8

月 12 日通过 DHL 公司以信函的方式向上述两个地址向天

马公司寄送了将案件审理定于 2014 年 9 月 30 日的开庭传

票，函件于 2014 年 8 月 14 日签收。在传票中根据仲裁庭

主席指示，天马公司被要求在 2014 年 9 月 1 日前对仲裁申

请进行回应。天马公司没有到庭参加审理，也没有提交案

件延期审理的申请。2014 年 9 月 30 日俄罗斯仲裁院依据俄



 

罗斯联邦法律第 25 条《关于国际商事仲裁》及国际商事仲

裁规章第 32 节第 4 条进行缺席审理。2014 年 11 月 10 日俄

罗斯仲裁院作出 No.34/2014 号裁决书，裁决天马公司向斯

基夫公司赔偿下列费用：1、斯基夫公司所支付货款金额

105050.00 美元；2、补偿给斯基夫公司损失 21330.62 美元；

3、使用其他资金所产生的利息损失 3545.42 美元；4、货款

本金从 2014 年 2 月 22 日起至实际支付日为止 6%的年利率

产生的利息；5、斯基夫公司支付的律师费 5078.72 美元；6、

仲裁费 12466.00 美元。俄罗斯仲裁院于 2014 年 11 月 10 日

通过 DHL 公司以信函的方式向“中华人民共和国苏州市木

渎镇花苑东路 199-1 号”的地址向天马公司寄送了《仲裁裁

决书》，于 2014 年 11 月 12 日签收。 

另查明，天马公司的注册地址是苏州市吴中区木渎镇

花苑东路 199-1 号。天马公司与斯基夫公司签订的合同中

记载的天马公司注册地址为中国苏州市吴中区木渎镇花苑

东路 199-1。天马公司官方网站记载的联系地址为苏州市吴

中区木渎镇花苑东路 199 号。 

本院认为：涉案仲裁裁决系由俄罗斯仲裁院在俄罗斯

联邦莫斯科作出，本案属于承认和执行外国仲裁裁决的案

件。被申请人天马公司住所地在本院辖区，本院受理申请

人斯基夫公司的承认和执行仲裁裁决申请，符合《中华人

民共和国民事诉讼法》第二百八十三条的规定。 



 

根据《中华人民共和国民事诉讼法》第二百八十三条

以及我国加入《承认和执行外国仲裁裁决公约》所作的互

惠保留以及商事保留，对于按照我国法律属于契约性和非

契约性商事法律关系所引起的争议且在另一缔约国领土内

作出的仲裁裁决的承认与执行，人民法院应当适用《承认

和执行外国仲裁裁决公约》的规定。中国与俄罗斯联邦均

系《承认和执行外国仲裁裁决公约》的缔约国，斯基夫公

司提交的俄罗斯仲裁院仲裁的国际货物买卖合同争议属于

商事法律关系所引起的争议，故本院根据《承认和执行外

国仲裁裁决公约》的规定对涉案仲裁裁决予以审查。依据

《承认和执行外国仲裁裁决公约》第三条、第五条的规定，

在被申请人提出证据证明存在第五条第一款情形或审查机

关查明存在第五条第二款情形时，审查机关才可依据被申

请人请求拒绝承认和执行该裁决，否则，公约缔约国应承

认仲裁裁决有约束力。 

本案中，天马公司主张未收到俄罗斯仲裁院的仲裁程

序通知及裁决所涉争议不属于仲裁协议范围。对此，本院

经审查认为： 

一、仲裁程序通知问题 

根据《承认和执行外国仲裁裁决公约》第五条第一款

第（乙）项的规定，受裁决援用之一造未接获关于指派仲

裁员或仲裁程序之适当通知，或因他故，致未能申辩者，



 

可以拒绝承认和执行。俄罗斯仲裁院受理案件后，以信函

方式向“苏州市吴中区木渎镇花苑东路 199-1 号”和“苏州市

吴中区木渎镇花苑东路 199 号”两个地址向天马公司寄送了

仲裁申请、指派仲裁员、开庭传票的通知，快递签收回执

单证实签收情况，履行了对天马公司的仲裁通知程序。天

马公司未有证据推翻上述载明的程序事项，其未收到仲裁

程序通知的抗辩不成立，涉案仲裁裁决不存在《承认和执

行外国仲裁裁决公约》第五条第一款第（乙）项规定的情

形。 

二、裁决所涉争议是否属于仲裁协议范围 

根据《承认和执行外国仲裁裁决公约》第五条第一款

第（丙）项的规定，裁决所处理之争议非为交付仲裁之标

的或不在其条款之列，或裁决载有关于交付仲裁范围以外

事项之决定者，可以拒绝承认和执行。涉案仲裁裁决处理

的是斯基夫公司与天马公司之间货物质量问题引起的纠纷。

双方签订的合同第 9 条对索赔问题进行了约定，合同第 11

条约定提交仲裁的范围为“和本合同有关系的争论和分歧”。

本院认为，裁决所涉及的货物质量问题索赔在合同中进行

了明确约定，属于履行合同产生的纠纷，包含在仲裁协议

所指的争议范围内。故天马公司主张裁决所涉争议不属于

仲裁协议范围的抗辩不成立。 

另，本院经审查涉案仲裁裁决不存在《承认和执行外



 

国仲裁裁决公约》第五条第二款规定的情形。至于天马公

司主张的仲裁裁决未提及货物返还及不应当适用《联合国

国际货物销售合同公约》问题，因不属于《承认和执行外

国仲裁裁决公约》规定予以审查的事项，故本院不予理涉。 

综上，天马公司抗辩不予承认和执行涉案仲裁裁决的

理由不能成立，涉案仲裁裁决应予承认和执行。根据《中

华人民共和国民事诉讼法》第二百八十三条、《承认和执行

外国仲裁裁决公约》第一条第一款、第三条、第五条之规

定，裁定如下： 

承认俄罗斯联邦工商会国际商事仲裁院于 2014 年 11

月 10 作出的 No.34/2014 号仲裁裁决，并予以执行。 

案件受理费 12430 元，由被申请人天马公司负担。 

审 判 长  朱劼纯 

代理审判员  王蔚珏 

代理审判员  徐飞云 

 

二〇一六年七月十九日 

书 记 员  严常海 

附件一:本裁定适用的法律条文 

《中华人民共和国民事诉讼法》 

第二百八十三条国外仲裁机构的裁决，需要中华人民

共和国人民法院承认和执行的，应当由当事人直接向被执

行人住所地或者其财产所在地的中级人民法院申请，人民



 

法院应当依照中华人民共和国缔结或者参加的国际条约，

或者按照互惠原则办理。 

《承认和执行外国仲裁裁决公约》 

第一条一、仲裁裁决，因自然人或法人间之争议而产

生且在声请承认及执行地所在国以外之国家领土内作成者，

其承认及执行适用本公约。本公约对于仲裁裁决经声请承

认及执行地所在国认为非内国裁决者，亦适用之。 

第三条各缔约国应承认仲裁裁决具有拘束力，并依援

引裁决地之程序规则及下列各条所载条件执行之。承认或

执行适用本公约之仲裁裁决时，不得较承认或执行内国仲

裁裁决附加过苛之条件或征收过多之费用。 

第五条一、裁决唯有于受裁决援用之一造向声请承认

及执行地之主管机关提具证据证明有下列情形之一时，始

得依该造之请求，拒予承认及执行： 

（甲）第二条所称协定之当事人依对其适用之法律有

某种无行为能力情形者，或该项协定依当事人作为协定准

据之法律系属无效，或未指明以何法律为准时，依裁决地

所在国法律系属无效者； 

（乙）受裁决援用之一造未接获关于指派仲裁员或仲

裁程序之适当通知，或因他故，致未能申辩者； 

（丙）裁决所处理之争议非为交付仲裁之标的或不在

其条款之列，或裁决载有关于交付仲裁范围以外事项之决



 

定者，但交付仲裁事项之决定可与未交付仲裁之事项划分

时，裁决中关于交付仲裁事项之决定部分得予承认及执行； 

（丁）仲裁机关之组成或仲裁程序与各造间之协议不

符，或无协议而与仲裁地所在国法律不符者； 

（戊）裁决对各造尚无拘束力，或业经裁决地所在国

或裁决所依据法律之国家之主管机关撤销或停止执行者。 

二、倘声请承认及执行地所在国之主管机关认定有下

列情形之一，亦得拒不承认及执行仲裁裁决： 

（甲）依该国法律，争议事项系不能以仲裁解决者； 

（乙）承认或执行裁决有违该国公共政策者。 

 


