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"fctihat Metni"

MAHKEMESI :ASLIYE HUKUK MAHKEMESI

Taraflar arasinda goriilen davada .... ... Asliye Hukuk Mahkemesi’'nce verilen
05/03/2015 tarih ve 2014/394-2015/79 sayili kararin durusmali olarak incelenmesi
davaci vekili tarafindan istenmis olup, durusma i¢in belirlenen 01/.../2016 giinii hazir
bulunan davaci vekili Av. ... ile davali vekili Av. ... dinlenildikten sonra durusmali
islerin yogunlugu ve siire darligindan 6tiirii isin incelenerek karara baglanmasi ileriye
birakildi. Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlenildikten ve yine dosya
icerisindeki dilekce, layihalar, durusma tutanaklari ve tiim belgeler okunup
incelendikten sonra igin geregi goriisiiliip, diistintildii:

Davacit vekili, miivekkili ile davali arasinda Milletler Arasi Ticaret Odasi
Arabuluculuk ve Tahkim Kurallar1 Cercevesinde tek hakem tarafindan goriilen tahkim
yargilamast sonucunda 18681/ MHM/EMT dava numarali ve ... Nisan 2014 tarihli
karar verildigini, yabanci hakem kararinin tenfizine yasal engel bulunmadigini,
taraflar arasindaki tedarik sozlesmesinin ...maddesine gore taraflarin tedarik

sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin ... tahkim kurallarina uygun sekilde
yiiriitiilecek bir tahkim yargilamasi ile ¢oziilecegi konusunda anlagtiklarini, yabanci
hakem kararlarinin tenfizine iliskin sartlarin ..... Konvansiyonu ¢ergevesinde tahdidi

olarak belirlendigini, buna gore taraflar arasinda gegerli bir tahkim anlasmasi
bulundugunu, tahkim anlasmasinda ihtilafin .. kurallar1 uyarinca atanan bir tahkim
heyeti tarafindan ¢oziimlenmesine karar verildigini, 28 Agustos 2012 tarihli davali
itiraz1 ... divani tarafindan ... Ekim 2012 tarihinde reddedilerek ...... tahkim
kurallarina uygun olarak prosediir isletilip hakem belirlendigini, kararin Turk kamu
diizenine agikca aykiri olmadigini ileri siirerek, anilan yabanci hakem kararinin
tenfizini talep ve dava etmistir.

Daval1 vekili, tek hakem tarafindan verilen kararin ..... Konvansiyonu ve .....'daki
tenfiz sartlarin1 igermedigini, yargilamanin bagimsiz ve tarafsiz bir hakem tarafindan
yapilmadigini, kararin davalinin savunma haklarina riayet edilmeksizin verildigini,
hakemin ileri siirdiikleri usul ve esasa iliskin itirazlar1 dikkate almadigini, tenfiz
kosullarinin olusmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, taraflar arasinda
imzalanan Tedarik So6zlesmesinin .... maddesinde tahkim sart1 kabul edildigi,
Milletler Arast Tahkim Kanunu'nun ...maddesine gore; “Tahkim anlagsmasinda
hakem sayis1 ve secimine iligskin bir diizenleme bulunmamasi halinde hakem heyeti {i¢
kisiden olusmalidir ve taraflarin segecekleri birer hakem {igiincii hakemi segecektir.
Secilen hakemlerin iigiincii hakemi secememeleri halinde bu hakem Milletler Arasi
Tahkim Kanunu'nun ....maddesine gére mahkemece atanacaktir .

hiikmiiniin diizenlendigi, tahkim anlagsmasinda yargilamanin "Hakem Heyetince"
yapilmasinin kararlastirildigi, daval sirketin ii¢ kisilik hakem heyeti olusturulmasina
iliskin talebinin reddedildigi ve tek hakem tayin edildigi, bu durumun 1958 tarihli .....
Konvansiyonu .../... -D maddesine ve ... 62/... -f fikrasina aykirilik olusturdugu,



tahkim yargilamasinda atanan hakem ile davaci firmanin ayni milliyete tabi oldugu,
davaci firma ....... firmas1 olup tek hakem olarak atanan hakemin ise ......... ‘nin .......
Kantonundan oldugu, bu durum taraflarin esitligi ilkesine aykirilik teskil ettigi,
tahkim sartinda uyusmazlik hakkinda Tiirk Hukuku'nun uygulanacagi kararlagtirilmis
olup kararin ozellikle 185. paragrafinda ....... ya'daki hesaplama yontemlerine atif
yapilarak ....... karar ve doktrininin karara esas alindigi, bu durumun taraf iradelerine
aykirilik teskil ettigi, 2675 sayili .... ile ... Haziran 1958 Tarihli ..... S6zlesmesine gore
tenfizi istenen kararin davali acisindan baglayici olmadigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava, yabanci hakem kararinin tenfizi istemine iligkindir.

5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 60-63.
maddeleri arasinda yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi diizenlenmistir.
Tiirkiye’nin taraf oldugu milletleraras1 andlagmalar kapsaminda bulunmayan
uyusmazliklarda adi gecen kanun hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olmakla
birlikte, “Tiirkiye’de Yabanci Hakem Kararlarmin Taninmasi ve icras1 Hakkindaki ...
Haziran 1958 tarihli ..... Sozlesmesi” 08.05.1991 tarih ve 3731 sayilt Resmi Gazete'de
yayinlanarak yiirtirliige girmis oldugundan ve yabanci hakem kararlarinin taninmasi
ve tenfizinde, bu sozlesme hiikiimlerinin 6ncelikle uygulanmasi gerekli oldugundan,
.... kapsamina giren hakem kararlarinin alan1 olduk¢a daralmistir. Bununla beraber,
Tiirkiye’nin ..... Sozlesmesine taraf oldugu 08.05.1991 tarihinden itibaren ve bugiin
itibariyle, bu sdzlesmeye taraf olmayan bir devlet (lkesinde verilen ve yerli olmayan
hakem kararlari, .... kapsamina giren hakem kararlaridir. (Banu Sit, Kurumsal Tahkim
ve Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, ... 2005, sh.194)

Ote yandan ....06.2001 tarihinde 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu (MTK)
kabul edilmis ve 05.07.2001 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Tahkim
usuliine uygulanacak kurallar1 diizenleyen s6z konusu kanunun, “amag¢ ve kapsam”
baslikli .... maddesi geregince, yabancilik unsuru tagiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye
olarak belirlendigi veya anilan kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem
kurulunca secildigi uyusmazliklarda, MTK'nin uygulanmasi zorunludur. 05.07.2001
tarihinden itibaren yasa kapsamina giren uyugmazliklarda MTK uygulanacaktir.
(*Yabancilik Unsuru Kavrami ve ICC Tahkimi” ... .... ...... 2004 Milletleraras1 Tahkim
Semineri, ..... 2004 sh.39.) Tahkim sartin1 igeren sozlesme tarihinin, MTK'nin
yiriirliige girdigi tarihten once olmasi halinde ise uyusmazligin s6z konusu kanun
kapsamina girmedigi kabul edilmektedir.(Yargitay HGK. 0.... ..... ..... K)

Yukarda agiklanan mevzuat hiikiimlerinin yiriirliikk tarihleri ve kapsamlar1 dikkate
alindiginda dava konusu olayda, tenfizi talep edilen hakem karar taraflar arasindaki
...... 2010 tarihli s6zlesmeye iligskin olup, ..... S6zlesmesine taraf olan .........'"de verilmis
oldugundan, uyusmazliga tenfiz sartlar1 bakimindan Tiirkiye'nin de taraf oldugu ”.....
So6zlesmesi” hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi anlagilmaktadir.

Taraflar arasinda ...... 2010 tarihinde imzalanan “Tedarik So6zlesmesi’nin
maddesinde “....Bu sozlesmeden dogan ve onunla baglantili olan ve karsilikli anlagsma
ile ¢6zimlenemeyen tim ihtilaflar, hakem heyetine(.....) iletilecek ve yargilama ....,
..... 'da bulunan Milletleraras1 Ticaret Odasi'nin Tahkim ve Uzlagma Kurallar1 uyarinca
yurGtulecektir.

Hakem heyeti(.... .... ), sozlesmeyi imzalayan taraflar pratik nedenlerle baska bir yer
secmedikge ....., ......... 'de toplanacaktir. Hakem heyeti kararini, S6zlesme'nin sart ve
kosullarina uygun verecektir ve siiphe olmasi halinde, S6zlesme'yi Tiirk Kanunlarina
gore yorumlayacaktir.... ” hitkkmii diizenlenmistir.



Yabancit hakem kararlarinin ..... 'de icra edilebilmesi, tenfiz prosediriine tabi
oldugundan, ...... Hakem kararmin ..... Sozlesmesine gore, tenfiz sartlarmin
gerceklesip gerceklesmediginin incelenmesine gelince; yabanci hakem kararlarinin
tenfizini engelleyen haller ..... Sozlesmesinin (V). maddesinde diizenlenmistir.
Sozlesmenin (V). maddesindeki sartlardan bir kismini tenfiz mahkemesi re’sen
dikkate almak zorundadir. Diger sartlari ise taraflarin iddia ve ispat etmesi gerekir.
Mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinacak sartlar sunlardir: ...- Hakem kararinin
konusunu teskil eden uyusmazligin tanima veya tenfiz istenilen iilkenin hukukuna
gore tahkim yoluyla ¢O6ziimiiniin miimkiin olmamasi, ...- Hakem kararinin kamu
diizenine aykirt olmasidir.

Taraflarca iddia ve ispat edilecek tenfiz engelleri ise ...- Tahkim anlagmasinin
taraflarinin ehliyetsiz olmasi veya tahkim anlasmasinin gegersiz olmasi, ...- Hakkinda
hakem kararmmin tenfizi istenen tarafin hakem seciminden veya tahkim
yargilamasindan wusulen haberdar edilmemis olmasi veya delillerini sunma
imkanindan mahrum edilmesi, ..- Hakem kararinin, tahkim anlagmasinda yer
almayan bir hususa iliskin olmasi1 veya tahkim anlagmasinin sinirlarin1 agmast, ...-
Hakemlerin se¢imi veya hakemlerin uyguladiklari usuliin, taraflarin anlagmasina,
boyle bir anlagma yok ise hakem hiikmiiniin verildigi yer hukukuna aykir1 olmasi, ...-
Hakem kararmin tabi oldugu veya wverildigi yer hukuku hiikiimlerine gore
kesinlesmemis veya icra kabiliyeti kazanmamis veya verildigi yer mahkemesi
tarafindan iptal edilmis olmasidir (... ..., Yargitay Kararlar1 Isiginda ICC Hakem
Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi, ...... 2008 tarihinde ... Sanayi Ticaret
Odasi'nda yapilan ICC Tahkimine Iliskin Milletleraras1 Seminer'de sunulan teblig, ...
Barosu Dergisi, Y1l:67, sayi.... ,Kis 2009, sh.58,59)

Somut uyusmazlikta taraflar arasinda imzalanan ...... 2010 tarihli sozlesmenin ....
maddesinde taraflar tahkim yargilamasinin Milletleraras1 Ticaret Odasi'nin Tahkim ve
Uzlasma Kurallar1 uyarinca yapilmasini kararlagtirmalarina karsin uyusmazliklarin
¢cO0zuminde gorev alacak hakem veya hakemlerin sayis1 konusunda bir diizenlemeye
yer vermemislerdir. Bu durumda Milletleraras1 Ticaret Odasi Tahkim Kurallarinin
Hakem Heyetinin Kurulmas1 baslikli .... maddesi hiikkmii devreye girecektir. Anilan
maddenin ... fikrasinda “Taraflar, hakemlerin sayisin1 kararlagtirmamissa,
uyusmazligin ti¢ hakem tayinini gerektirdigi kanisinda olmadik¢a, Divan, tek hakem
tayin eder. Bu durumda davaci, Divan’in kararinin kendisine ulagmasindan itibaren ...
gin iginde bir hakem 6nerir ve davali da davaci tarafindan yapilan dnerinin kendisine
ulagmasindan itibaren ... giin i¢inde bir hakem onerir. Taraflardan biri hakem 6nermez
ise, hakemi Divan tayin eder” hiikkmii diizenlenmistir. Bu kapsamda davaci taraf ICC
Divani Sekreterligine 04.05.2012 tarihinde ulasan tahkim talebinde uyusmazligin tek
hakem tarafindan karara baglanmasini istemesine ragmen, davali taraf ICC Divani'nin
iic iliyeli hakem heyeti atamasimi talep etmistir. ICC Divant 09.08.2012 tarihli
oturumda davalinin ii¢ hakem atanmasi talebini yerinde gérmeyip yargilamayi tek
hakeme havale etmeye karar vermistir. ....08.2012 tarihli oturumda ise ICC Divani
......... Milli Komitesi'nin 6nerisi ile tek hakem olarak Dr. Marc Veit'i atamistir.
30...2012 tarihinde ise bir dava yonetimi toplantis1 gergeklestirilmis ve diizenlenen
gorev belgesi taraflar ve yargilamay1 yapacak hakem .... .... tarafindan imzalanmustir.
Buna gore mahkemece, somut uyusmazliga uygulanmasi miimkiin bulunmayan
Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nun .... ve .... hiikiimlerine atif yapilarak “ tek hakem
tayin edilmesinin 1958 tarihli ..... Konvansiyonu .../... -D maddesine ve .... 62/...-f
fikrasina aykirilik olusturdugu” seklindeki gerekgesi yerinde degildir.

Yine mahkemece, *“..tahkim sartinda uyusmazlik hakkinda Tirk Hukuku'nun
uygulanacag kararlastirilmis olup kararin ozellikle 185. paragrafinda ....... ya'daki



hesaplama yontemlerine atif yapilarak ....... karar ve doktrininin karara esas alindig,
bu durumun taraf iradelerine aykirilik teskil ettigi...” kabul edilmis ise de
mahkemenin kabuliinlin aksine hakem kararinda uyugsmazliga taraflar arasindaki
sOzlesme hiikiimleri, Turk Hukuku, agirlikli olarak da Borglar Kanunu hiikiimleri
uygulanmistir. S6zlesme hiikiimleri uyarinca kabul edilen hesaplama yontemi ile ilgili
olarak degerlendirme yapilarken hakimin yararlandigi hukuk kaynaklarindan .

olan doktrin, mukayeseli hukuk kurallari ve yabanci mahkeme kararlarina atif
yapilmasi ise hakimin somut uyusmazlia taraflarca kararlastirilan hukuk
kurallarindan bagka hukuk kurali uyguladigi sonucunu dogurmaz. Ornegin hakem
kararinin 145. paragrafinda, “.... ..... Mliskileri, C. 11.1987, sf. 348/349, Karahasan,
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt 1l Beta Kitap, ... 2002 sf.441” denilmek
suretiyle Tiirk Doktrinine atif yapilmistir. Yine hakem kararinin 153, 154 ve 155.
paragraflarinda taraflar arasindaki sdzlesmenin .... maddesi hiikmii degerlendirilirken
Tirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin ......... Bor¢lar Kanunundaki karsilik hiikiimleri
kararlagtirmali olarak irdelenmistir. Aynm1 sekilde hakem kararinin 181,182 ve 183.
paragraflarinda mahkemenin kabuliiniin aksine ....... ... V€ oreee e Mahkemesi
kararlarma atif yapilmasi somut olaya ....... Hukukunun uygulandigini gostermeyip
“yardimc1 hukuk kaynaklar1” arasinda yer alan yabanci doktrin ve yabanci mahkeme
kararlarindan 6rnekler sunulmasi seklinde degerlendirilmelidir.

Son olarak “karari vermis bulunan hakem veya hakemlerin “tarafsizligi” hakkinda
sliphe yaratacak unsurlarin bulunmasi genel ahlaka ve kamu diizenine aykirilik
sebebiyle hakem kararinin tenfizini engelleyebilir(... .... ... ..., Beta, .... Baski,
sh.524, 525)" ise de dava konusu uyusmazlikta hakemin tarafsizlik ve bagimsizligin
ortadan kaldiracak somut veriler ortaya konulmadan ve davali tarafin bu hususa
yonelik 28.08.2012 tarihinde yaptig1 itirazin ICC Divani tarafindan 04...2012
tarthinde reddedildigi nazara alinmadan mahkemece “davaci firma ....... firmas1 olup
tek hakem olarak atanan hakemin ise ......... ‘nin ... Kantonundan oldugu, bu
durumun taraflarin esitligi ilkesine aykirilik teskil ettigi” gerekcesiyle tenfiz talebinin
reddine karar verilmesi de dogru goriilmemistir.

Bu itibarla mahkemece yukarda belirtilen mevzuat hiikiimleri ve ilkeler 1s1ginda
degerlendirme yapilip sonucuna gore karar verilmek gerekirken yanilgili
degerlendirmelerle davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmay1
gerektirmistir.

SONUC :Yukarida agiklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii
ile kararin davaci yararina BOZULMASINA, takdir olunan ....350,00 TL durusma
vekalet licretinin davalidan alinip davaciya verilmesine, 6dedigi temyiz pesin harcin
istegi halinde temyiz edene iadesine, 03/.../2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



