
 

中华人民共和国 

山东省高级人民法院 

执 行 裁 定 书 

（2015）鲁执复字第 77 号 

申请复议人（被执行人）：泰宝美客株式会社。住所地：

日本。 

法定代表人：日野三代春，社长。 

委托代理人：朱立，上××律师事务所律师。 

委托代理人：咸海英，上××（××）律师事务所律

师。 

申请执行人：舟山港明食品有限公司。住所地：浙江

省舟山市普陀区。 

法定代表人：焦忠伟，董事长。 

委托代理人：桂劲超，上海市××律师事务所律师。 

申请执行人：舟山加藤佳食品有限公司。住所地：浙

江省舟山市普陀区。 

法定代表人：焦忠伟，董事长。 

委托代理人：桂劲超，上海市××律师事务所律师。 

申请复议人泰宝美客株式会社不服青岛市中级人民法

院(以下简称青岛中院)（2014）青执异字第 28 号执行裁定

书，向本院申请复议。本院受理后依法组成合议庭并经院

审判委员会审查，现已审查终结。 



 

青岛中院在执行申请执行人舟山港明食品有限公司

（以下简称港明公司）、舟山加藤佳食品有限公司（以下简

称加藤佳公司）与被执行人泰宝美客株式会社合同纠纷一

案过程中，被执行人泰宝美客株式会社向青岛中院提出异

议称，对于本案执行依据（2009）中国贸仲京裁字第 0437

号裁决书，港明公司、加藤佳公司已于 2009 年 11 月 19 日

向东京地方法院提出执行申请，东京地方法院于 2010 年 9

月 22 日作出予以强制执行的决定。由于该仲裁裁决书中另

一负有连带责任的债务人株式会社格林食品有限公司以其

对本案申请执行人港明公司、加藤佳公司的债权分别于

2010 年 8 月 27 日、11 月 29 日向港明公司、加藤佳公司发

出抵销通知书进行了抵销。2014 年 3 月 24 日及 3 月 25 日，

东京地方法院做出了不许可港明公司、加藤佳公司执行的

判决，该判决已生效。因此，港明公司、加藤佳公司依据

上述仲裁裁决书享有的债权，已在有管辖权的日本法院进

入执行程序，申请执行人无权再就同一执行依据申请国内

法院执行，且向国内法院申请强制执行已经超过执行时效

规定。现日本管辖法院已判决债权业已消灭，根据我国相

关法律规定，请求依法撤销本执行案件，驳回申请执行人

的申请。 

港明公司、加藤佳公司辩称，依据我国法律规定，对

涉外仲裁裁决的执行，债务人如果国内没有财产可供执行，



 

可以申请外国法院执行；如果在国内有财产可供执行，也

可以在我国法院执行。申请执行人是在 2014 年 3 月 24 日

得知日本法院不予执行（2009）中国贸仲京裁字第 0437 号

裁决书后，于 2014 年 5 月 15 日向青岛中院申请强制执行

的，且在此之前一直未停止过执行的申请，申请执行的时

效并未过期。按照我国法律规定，债务抵销不得附加条件，

当事人不得将外汇收支私自抵销，因此，被执行人虽主张

抵销，但因其抵销通知在不同货币间的折算、外汇的确定

和利息的计算方面强加了单方面的条件，也违反了我国的

外汇管理制度，更重要的是申请执行人于 2013 年 5 月 16

日向两债务人发出《关于抵销通知函的答复》，明确拒绝了

对方的抵销请求，因此，被执行人的抵销依法不能成立，

根据仲裁裁决承担的债务并未消灭。 

青岛中院查明，一、港明公司、加藤佳公司与株式会

社加卜吉、株式会社格林食品有限公司、舟山谷林食品有

限公司买卖合同纠纷一案，中国国际经济贸易仲裁委员会

于 2009 年 9 月 25 日作出（2009）中国贸仲京裁字第 0437

号裁决书，裁决：舟山谷林食品有限公司向港明公司、加

藤佳公司给付 200000000.00 日元资产转让金；舟山谷林食

品有限公司向港明公司共给付 400000000.00 日元厂房和场

地租赁费。株式会社加卜吉、株式会社格林食品有限公司

对上述 600000000.00 日元款项承担连带给付责任。二、



 

2009 年 11 月 19 日，港明公司、加藤佳公司向日本东京地

方法院提出申请，请求对被申请人株式会社加卜吉（2010

年 1 月 1 日起更名为泰宝美客株式会社）强制执行（2009）

中国贸仲京裁字第 0437 号裁决书确定的款项。2010 年 12

月 27 日，泰宝美客株式会社向东京地方法院要求停止执行，

理由是：因双方互负金钱债务，债务人株式会社格林食品

有限公司已将泰宝美客株式会社负有连带责任的（2009）

中国贸仲京裁字第 0437 号裁决书确定的债务，与浙江省高

级人民法院（2009）浙商外终字第 84、85 号判决书确定的

港明公司、加藤佳公司的债务进行了抵销，因此，泰宝美

客株式会社基于（2009）中国贸仲京裁字第 0437 号裁决书

的连带责任已经消失，东京地方法院的执行应该终止。港

明公司、加藤佳公司在东京地方法院抗辩称该抵销通知无

效，仍要求日本法院就该仲裁裁决书对泰宝美客株式会社

进行执行。东京地方法院于 2011 年 1 月 7 日裁定停止执行，

并于 2014 年 3 月 24 日判决抵销有效，驳回了港明公司、

加藤佳公司的执行申请。三、港明公司、加藤佳公司于

2014 年 5 月 15 日向青岛中院申请强制执行（2009）中国贸

仲京裁字第 0437 号裁决书确定的债权，被申请人为泰宝美

客株式会社。青岛中院经审查予以立案执行，案号为

（2014）青执字第 292 号。立案执行后，根据申请执行人

提供的财产线索，青岛中院对被执行人的部分财产予以查



 

封。2014 年 8 月 25 日，泰宝美客株式会社向青岛中院提出

书面执行异议，请求撤销该执行案件。 

青岛中院认为，首先，根据《中华人民共和国民事诉

讼法》（以下简称民事诉讼法）第二百七十三条的规定：

“经中华人民共和国涉外仲裁机构裁决的，当事人不得向人

民法院起诉。一方当事人不履行仲裁裁决的，对方当事人

可以向被申请人住所地或者财产所在地的中级人民法院申

请执行。”同时，日本国与我国共同参加的相关国际条约，

对中国法院依据中国法律管辖执行依据为（2009）中国贸

仲京裁字第 0437 号裁决书的执行案件，无禁止性的规定。

进而，根据上述法律规定，青岛中院作为该仲裁裁决所确

定的付款义务人之一泰宝美客株式会社的财产所在地的中

级人民法院，对本执行案件享有合法管辖权。第二，虽然

日本东京地方法院的判决结果未在我国获得正式承认，但

双方当事人对本案申请执行人即港明公司、加藤佳公司曾

向日本东京地方法院申请执行该仲裁裁决并最终被驳回的

事实，均予以认可。根据民事诉讼法第二百三十九条的规

定，符合我国民事诉讼法规定的关于申请执行时效中断的

情形，申请执行人向青岛中院申请执行并未超过法律规定

的期限。第三，关于本案被执行人对申请执行人所负债务

是否已经依法抵销的问题，并非执行异议审查程序应予直

接审查的事项，泰宝美客株式会社可在本案执行实施过程



 

中或通过其他合法途径予以主张。综上，青岛中院认为泰

宝美客株式会社的异议理由不能成立，对其异议请求不予

支持，遂于 2015 年 3 月 12 日作出（2014）青执异字第 28

号执行裁定书，驳回了泰宝美客株式会社的异议请求。 

泰宝美客株式会社不服，向本院申请复议，请求撤销

青岛中院（2014）青执异字第 28 号、（2014）青执字第

292-1、292-2、292-3、292-4 号执行裁定及（2014）青执

字第 292 号执行案件。理由如下：一、青岛中院（2014）

青执异字第 28 号执行裁定依据民事诉讼法第二百七十三条

的规定，认定对本执行案件具有管辖权，属适用法律错误。

港明公司、加藤佳公司在 2014 年 5 月 15 日向青岛中院申

请强制执行之前，已于 2009 年 11 月 19 日向日本东京地方

法院提出执行申请，该院也于 2010 年 9 月 22 日作出了予

以强制执行的决定。《最高人民法院关于适用执行程序若干

问题的解释》（以下简称执行程序解释）第二条明确规定：

“对两个以上人民法院都有管辖权的执行案件，人民法院在

立案前发现其他有管辖权的人民法院已经立案的，不得重

复立案。立案后发现其他有管辖权的人民法院已经立案的，

应当撤销案件。”这里的“人民法院”不应狭义的理解为仅指

中国法院，还应包括根据中国加入的国际公约具有管辖权

的外国法院，否则将会出现被执行人的财产被重复执行的

不合理现象。因本案有多个债务人，具有执行管辖权的法



 

院也有多个，在港明公司、加藤佳公司选择了东京地方法

院为执行法院后，包括青岛中院在内的其他有管辖权的法

院就丧失了对本案立案执行的权利。青岛中院异议裁定中

仅根据民事诉讼法第二百七十三条而未依照执行程序解释

第二条的规定，属适用法律错误。二、青岛中院异议裁定

对时效中断的认定，与之前管辖权的认定相互矛盾。青岛

中院一方面认为其对本案有执行管辖权，即东京地方法院

的执行不是中国法上的执行，另一方面又以“港明公司、加

藤佳公司曾向日本东京地方法院申请执行”为由，认为港明

公司、加藤佳公司在日本申请执行符合执行时效中断的情

形，自相矛盾。三、对于本案仲裁裁决确定的债务是否已

经抵销的问题，青岛中院的认定自相矛盾。申请复议人在

异议审查程序中已经提交了债务已通过抵销的方式履行完

毕的证据，青岛中院应对该证据进行审查并作出判断。青

岛中院一方面认为“并非执行异议审查程序应予直接审查的

事项”，一方面认为“异议人可在本案执行实施过程中……

予以主张”，自相矛盾。四、青岛中院在执行程序方面存在

问题。此外，青岛中院于 2014 年 7 月 23 日后，作出了

（2014）青执字第 292-2、292-3、292-4 号执行裁定书，

查封了被执行人的部分财产，存在超标的查封的行为。 

针对泰宝美客株式会社的复议申请，申请执行人港明

公司、加藤佳公司答辩如下：一、（2014）青执异字第 28



 

号执行裁定适用法律正确。本案不存在执行程序解释所禁

止的重复立案情形。该解释中所指“人民法院”是指中国境

内的法院，他国法院对执行申请的裁判不能成为中国法院

的准则。不管日本法院是否属该解释中所指“人民法院”，

本案仲裁裁决至今未得到执行却是事实。在债权未得到实

际兑现的情况下，执行申请人有权继续向人民法院申请执

行。二、青岛中院对于时效中断的判断合法有据。根据

《纽约公约》，对于本案仲裁裁决的执行，中国和日本的法

院均有管辖权，执行申请人可以在二者中选择，两国法院

可以根据申请人是否已在对方国法院申请过执行作为判断

时效中断的依据，因此青岛中院对于时效中断的判断合法

有据。三、青岛中院异议裁定对于抵销并非执行异议审查

程序应予直接审查之事项的判断，完全正确。申请复议人

在执行异议阶段提出的是执行管辖权异议，重点是主张中

国法院在日本法院已判决不予执行的情况下，不能再立案

执行。对此，青岛中院从管辖权和时效方面审核，作出了

正确判断。至于是否能抵销，这是具体执行时考虑的问题，

不属于管辖权阶段需解决的程序问题。四、青岛中院在执

行程序上完全符合法律规定。申请复议人对于青岛中院程

序违法的主张没有事实和法律依据。 

本院认为，本案争议的焦点问题有三个：1、在日本法

院已立案执行并裁定停止执行的情况下，青岛中院对该案



 

是否有执行管辖权。2、申请执行人向青岛中院申请执行时

是否已超过申请执行期间。3、本案执行依据仲裁裁决书确

定的债务是否已经依法抵销的问题，是否属于执行异议程

序审查的范围。 

关于第一个焦点问题。我国民事诉讼法第二百七十三

条规定，对于我国涉外仲裁机构的裁决，一方当事人不履

行的，对方当事人可以向被申请人住所地或者财产所在地

的中级人民法院申请执行。本案执行依据是中国国际经济

贸易仲裁委员会作出的仲裁裁决，该仲裁裁决执行案件符

合上述法条规定的情形，青岛中院对该案具有管辖权。该

管辖权不受外国执行机构是否受理执行案件、是否驳回执

行申请的影响。申请复议人泰宝美客株式会社认为青岛中

院依据民事诉讼法第二百七十三条的规定，认定对本执行

案件具有管辖权系适用法律错误的主张无法律依据，本院

不予支持。 

关于第二个焦点问题。我国民事诉讼法第二百三十九

条规定，申请执行时效的中止、中断，适用法律有关诉讼

时效中止、中断的规定。执行程序解释第二十八条规定，

申请执行时效因申请执行、当事人双方达成和解协议、当

事人一方提出履行要求或者同意履行义务而中断。从中断

时起，申请执行时效期间重新计算。根据青岛中院查明的

事实，本案债权人曾向日本国法院申请执行，这符合执行



 

程序解释第二十八条规定的“申请执行”情形，能够引起申

请执行时效的中断。承认债权人向日本国法院申请执行的

事实与承认日本国驳回执行申请判决的效力是性质完全不

同的两个问题，前者是事实判断，后者是法律判断，对两

个问题的不同判断不存在逻辑矛盾。因此，申请复议人泰

宝美客株式会社认为青岛中院对时效中断的认定，与之前

管辖权的认定相互矛盾的主张不成立。退一步讲，即使认

为执行程序解释第二十八条的“申请执行”需要向我国法院

提出，不包括“向日本国法院申请执行”，那么日本国法院

将债权人申请执行事项告知债务人的事实也构成了执行程

序解释第二十八条规定的“当事人一方提出履行要求”情形，

同样可以引起申请执行时效的中断。 

关于第三个焦点问题。根据《最高人民法院关于执行

案件立案、结案若干问题的意见》第九条第（五）项的规

定，被执行人以债权消灭、超过申请执行期间或者其他阻

止执行的实体事由提出阻止执行的，人民法院应当按照执

行异议案件予以立案。因此，对于本案仲裁裁决确定的债

务是否因抵销而消灭的问题，青岛中院在执行异议程序中

应予审查，青岛中院未予审查属遗漏异议请求，依法应予

纠正。 

另，申请复议人提出的青岛中院对该案执行存在程序

方面的问题，因申请复议人未在异议程序中提出，应属新



 

的执行异议，不属本案执行复议审查的内容，本院不予审

查。 

综上，申请复议人泰宝美客株式会社的复议理由部分

成立。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百二十五

条、《最高人民法院关于人民法院办理执行异议和复议案件

若干问题的规定》第二十三条第（四）项之规定，裁定如

下： 

一、撤销青岛市中级人民法院（2014）青执异字第 28

号执行裁定； 

二、本案由青岛市中级人民法院重新审查。 

本裁定送达后立即生效。 

审判长  孙风才 

审判员  陈远生 

审判员  陈居山 

 

二〇一六年六月十五日 

书记员  刘 娟 


