
中华人民共和国 

天津市第一中级人民法院 

民 事 裁 定 书 

（2018）津 01 协外认 2 号 

申请人：IM 全球有限责任公司（IMGLOBAL,LLC），注册地址美国

加利福尼亚州洛杉矶市贝弗利大街 8201号 5 层。 

代表人：RobertG.Friedman，该公司首席执行官。 

委托代理人：陈雨崴，君合律师事务所上海分所律师。 

委托代理人：陈鲁明，君合律师事务所上海分所律师。 

被申请人：天津北方电影集团有限公司，住所地天津华苑产业区海

泰发展六道 6号海泰绿色产业基地 A座 501-40。 

法定代表人：张仁刚，该公司董事长。 

委托诉讼代理人：吕晶，天津九河律师事务所律师。 

委托诉讼代理人：王梁，天津九河律师事务所律师。 

申请人 IM 全球有限责任公司（以下简称 IM公司）申请承认和执行

美国独立电影电视联盟（IndependentFilmandTelevisionAlliance，以

下简称 IFTA）国际仲裁院仲裁庭于 2017年 4月 11日作出的第 17-01

号裁决一案，本院于 2018年 3月 19日立案。本院依法组成合议庭进行

了审查，组织当事人进行了询问，现已审查终结。 

IM 公司申请称，（一）IM公司与天津北方电影集团有限公司（以

下简称北方电影集团）之间就《交易备忘录》项下纠纷仲裁案，IM公

司依据双方签署的《交易备忘录》第 3页第（B）款项下之仲裁条款，

向 IFTA国际仲裁院申请裁决。IFTA国际仲裁院仲裁庭于 2017年 4月

11 日作出 17-01 号仲裁裁决，根据该裁决，北方电影集团应当向 IM公

司支付相关款项。（二）根据《承认及执行外国仲裁裁决公约》（以下



简称《纽约公约》）第三条的规定，仲裁裁决作出机构 IFTA 国际仲裁

院位于美国，中国、美国均为《纽约公约》缔约国，故应承认与执行该

仲裁裁决。 

北方电影集团陈述意见称，北方电影集团从未与 IM 公司达成任何

协议或合意，IFTA国际仲裁院无权对北方电影集团作出仲裁裁决，依

据《纽约公约》第五条第一款（甲）、（乙）、（丁）项之规定，涉案

仲裁裁决依法应不予承认和执行。 

事实和理由：1.依据《纽约公约》第五条第一款（甲）项之规定，

涉案国外仲裁裁决应不予承认和执行。本案中，无行为能力系指缺乏订

立契约能力，即“孙然”与北方电影集团之间是否存在代理关系，“孙

然”能否代理北方电影集团签订《交易备忘录》。根据“当事人依对其

适用之法律”，“孙然”与北方电影集团是否存在代理关系应适用《中

华人民共和国涉外民事关系法律适用法》。该法第十六条规定“代理适

用代理行为地法律，但被代理人与代理人的民事关系，适用代理关系发

生地法律。”IM 公司与“孙然”签署《交易备忘录》发生在法国戛

纳，则“孙然”是否有权代理北方电影集团签署协议，应适用代理行为

地即法国的法律。《法国民法典》第十三编第一章第 1985条（1980 年

7月 12 日第 85-525号法律）规定“给予委托，得以经公证书或私署文

书，甚至以信件为之；委托亦可口头授予，但是，仅在依照‘契约与合

意之债的一般规则’编所定之规则时，始允许以证人证明之。”本案

中，据 IM 公司当庭陈述，其是在 2016年 5月的戛纳电影节上与“孙

然”洽谈、签署《交易备忘录》，“孙然”未持有北方电影集团的书面

委托，亦未证明“孙然”得到北方电影集团的口头委托，故，“孙然”

与北方电影集团不存在委托代理关系。《法国民法典》第十三编第三章

第 1998条规定“对于受委托人（代理人）超越授权而进行的事务，委



托人仅在明示或默示批准时，始负履行责任。”该条规定意为表见代

理，即委托人原则上对受委托人（代理人）超越给予其委托之权力所为

的事项对第三人不承担义务，但是，当具体情况表明，第三人可以合理

相信受委托人（代理人）是在依据委托并且是在委托权限范围内行事

时，不在此限（法国最高司法法院第一民事庭，1965年 3月 30 日）。

所谓“合理相信”，其特点是：视具体情形而言，第三人可以不对代理

人的权利的确切范围进行审查而相信其有代理权（法国最高司法法院全

体庭，1962年 12月 13日）。本案北方电影集团从未与 IM公司有过任

何商业合作或交易往来，亦未给予“孙然”任何委托权限，IM 公司仅

凭“孙然”的名片就推定其有权代表北方电影集团，不存在合理信赖基

础，不符合表见代理的构成。故，“孙然”无权代理北方电影集团签署

《交易备忘录》，无代理北方电影集团签订契约的行为能力，符合《纽

约公约》第五条第一款（甲）项之规定，涉案国外仲裁裁决应不予承认

和执行。 

2．依据《纽约公约》第五条第一款（乙）项之规定，涉案仲裁裁

决应不予承认和执行。本案中，仲裁裁决书未对仲裁文件是否有效送达

作出表述，IM公司提交的证据清单（第二次）证据 12“IFTA 国际仲裁

院仲裁庭秘书发送至 IM 公司的邮件”，仲裁庭秘书的陈述显示“在两

个案件中，USPS 都表示其无法追踪包含仲裁通知和规则的挂号包

裹”，“仲裁裁决的纸质版被退还给了 IFTA”。IM 公司提交的证据 17

（3）“IM公司与北方电影集团就本案相关事项的往来邮件”，自证收

到仲裁文件、知晓仲裁事项的是天影恒星（天津）投资股份有限公司

（以下简称天影恒星公司）或“孙然”，而非北方电影集团。IFTA国

际仲裁院仲裁庭依《交易备忘录》所列地址、电子邮箱发出的仲裁文

件，不是对北方电影集团的有效送达。该地址在本案《交易备忘录》签



署前北方电影集团就早已搬离、停止使用，且仲裁庭秘书陈述无法追踪

挂号包裹或被退还。电子邮箱并非北方电影集团所有或使用。故，北方

电影集团从未收到过 IFTA国际仲裁院仲裁庭发出的包括仲裁通知、

IFTA仲裁规则在内的任何仲裁文件，未接获关于指派仲裁员或仲裁程

序之适当通知，致使北方电影集团未能申辩。符合《纽约公约》第五条

第一款（乙）项之规定，涉案仲裁裁决应不予承认和执行。 

3．依据《纽约公约》第五条第一款（丁）项之规定，涉案仲裁裁

决应不予承认和执行。本案中，《交易备忘录》项下“法律选择/仲裁/

仲裁机构”之（B）段释明：“本交易备忘录项下的任何及所有争议，

在一方就此发出通知之后，应在各方协商解决。如果在通知后一百二十

日内未能达成和解协议，本交易备忘录项下任何及所有该等争议都应当

排他性地提交 IFTA 国际仲裁院仲裁处理，并根据有效的 IFTA仲裁规则

进行仲裁。”依上述协议约定，IM公司发出协商通知并于一百二十日

后申请仲裁系《交易备忘录》约定的仲裁前置程序，而本案 IM公司从

未向北方电影集团发出协商通知，未遵守协商期约定，径行提起仲裁程

序。故，涉案仲裁裁决的仲裁程序与《交易备忘录》之协议约定不符，

根据《纽约公约》第五条第一款（丁）项之规定，涉案仲裁裁决应不予

承认和执行。 

IM 公司针对北方电影集团不予承认和执行仲裁裁决的理由提出如

下反驳意见： 

1、“孙然”具有完全民事行为能力，其是否有代理权与《纽约公

约》第五条第一款（甲）项无关，该等实体问题应由仲裁庭裁决。北方

电影集团主张《纽约公约》第五条第一款（甲）项下的“无行为能力系

指缺乏订立契约能力”，并进而主张该条款是指“孙然”与被代理人是

否存在代理关系，是完全混淆了行为能力的概念，错误解读了《纽约公



约》的该条规定。根据《中华人民共和国民法总则》第十八条，“成年

人为完全民事行为能力人，可以独立实施民事法律行为。”本案中，

“孙然”已年满十八岁，且是天影恒星公司等公司的实际控制人和负责

人，具有完全民事行为能力，可以独立实施民事法律行为。因此，《纽

约公约》第五条第一款（甲）项规定的条件没有满足。至于北方电影集

团提及的“孙然”是否有权代表北方电影集团的问题，是本案的实体问

题，应当由仲裁庭审理，不属于《纽约公约》项下人民法院有权审查的

问题。 

2、退一步说，即便需要审查“孙然”的代理权，北方电影集团错

误地适用了法国法律，根据法国民法“孙然”构成表见代理。 

3、本案仲裁程序已经适当通知，《纽约公约》第五条第一款

（乙）项规定的条件没有满足。如 IM公司在《书面说明意见》中所

述，仲裁庭按照仲裁规则，以(1)快递寄送；(2)传真寄送；及(3)电子

邮件寄送等多种方式向北方电影集团送达了仲裁通知及裁决书。就北方

电影集团提出的质疑，IM 公司进一步回应如下：（1）仲裁庭通知送达

的快递地址是北方电影集团在其官方网站上公示的地址（而非“孙然”

或天影恒星公司的地址），北方电影集团也承认该地址是其营业地址。

（2）快递无法追踪不代表快递未送达，仲裁通知的快递没有显示被退

回，应当已送达至北方电影集团（而非“孙然”或天影恒星公司）的地

址。（3）仲裁庭寄送的邮件地址是记载在交易备忘录上的地址，符合

适当通知的要求。（4）仲裁庭还通过传真寄送至北方电影集团官方网

站上公布的传真号，符合适当通知的要求。 

4、协商期条款不属于《纽约公约》第五条第一款（丁）项下规定

的“仲裁程序”的范围；且在本案中，IM公司持续与北方电影集团沟

通付款事项，协商期条款约定的条件已经满足。 



本院经审查查明，2016年 5月 11日至 22 日戛纳电影节期间，案

外人“孙然”与 IM 公司协商引进电影事宜。“孙然”向 IM 公司提供了

其名片，该名片正面印制有“孙然”、“总裁”、“天影恒星（天津）

投资股份有限公司”，背面印制有图片及“TianjinNorthFilm”、“天

影集团”、“天影恒星（天津）投资股份有限公司”。2016年 5月 15

日，“孙然”与 IM 公司于法国戛纳签署了《交易备忘录》。《交易备

忘录》文字为英文，首部打印的合同双方主体为 IM 公司及

“TianjinNorthFilmCorporation”，签署页

“TianjinNorthFilmCorporation”处有“孙然”的签字，无盖章。 

《交易备忘录》约定：“TianjinNorthFilmCorporation”引进电

影《圆圈》（THECIRCLE）在中国电影院线、电视、互联网等媒介放映

的许可权利。“TianjinNorthFilmCorporation”应当向 IM公司支付

100 万美元的保证金，保证金分两笔支付，第一笔 50万美元于交易备

忘录签署后的 14日支付，第二笔 50万美元于通知送达后支付。如

“TianjinNorthFilmCorporation”违约，IM公司可终止合同，暂停电

影寄送，并向“TianjinNorthFilmCorporation”主张未付款项等违约

责任。《交易备忘录》载明的生效日期为 2016年 5月 15日。 

《交易备忘录》载明仲裁条款：交易备忘录项下任何争议，在一方

就此发出通知之后，应在各方之间协商解决。如果通知后 120日内未能

达成和解协议，交易备忘录项下任何争议均排他性地接受独立电影电视

联盟国际仲裁院按照该仲裁院有效的仲裁规则在洛杉矶仲裁。 

《交易备忘录》签订后，“孙然”未按期付款。IM公司于 2016 年

12月 22 日向美国独立电影电视联盟国际仲裁院提起仲裁。仲裁期间，

IM 公司与“孙然”多次电子邮件沟通，“孙然”多次承诺延期付款。

“孙然”的邮件落款为“天影恒星（天津）投资股份有限公司”。 



2017年 2月 24日，IM公司与天影恒星公司签署《交易备忘录》的

修订协议。修订协议约定：天影恒星公司应不迟于 2017年 3月 30日付

给 IM 公司 50万美元。天影恒星公司无条件接受并承担

“TianjinNorthFilmCorporation”对 IM 公司的全部责任和义务。该修

订协议有天影恒星公司公章及“孙然”签名。 

IM 公司与“孙然”委托的工作人员一直保持邮件往来，协商付款

事宜。2017年 4月 12 日，“孙然”要求 IM公司出具最新的发票，IM

公司第二天邮件回复要求本周务必汇款，邮件附件发送了发票。IM公

司陈述，“孙然”仍然未履行付款义务。 

美国独立电影电视联盟国际仲裁院仲裁庭于 2017年 4月 11日作出

第 17-01号裁决书，裁决：1.“TianjinNorthFilmCorporation”支付

IM 公司金额为 100万美元的损害赔偿；2.

“TianjinNorthFilmCorporation”支付 IM公司裁决前利息 65735.42

美元；3.“TianjinNorthFilmCorporation”支付 IM公司律师费和支出

总计 14882.5美元；4.“TianjinNorthFilmCorporation”支付 IM公司

裁决后利息（自裁决作出之日起至全部付清之日止以年利率 10%计算或

按日利息 296.06美元计算）；5.解除交易备忘录，系争电影在区域内

的全部权利均由 IM 公司所有，且 IM公司有权将系争电影的权利转让给

区域内的其他方。 

与 IM 公司签署《交易备忘录》修订协议的天影恒星公司的股东孙

利庆到庭说明情况，其陈述涉案《交易备忘录》及其修订协议中“孙

然”的签名为其所签，与北方电影集团无关，其未代表也无权代表北方

电影集团签订合同。 

IM 公司向法庭陈述，IM 公司工作人员在与“孙然”签订合同前，

曾在电影行业数据库 Cinando查询“孙然”的个人信息，查询结果显示



“孙然”系北方电影集团的员工。但 IM 公司对该陈述未提供任何证

据，也未说明该数据库的运营主体、数据库的信息来源、数据库信息的

可靠性、数据库的登录方式及运营模式。IM 公司未提供其他 IM 公司在

与“孙然”签订合同前，查询、了解“孙然”与北方电影集团存在关联

关系的证据。IM 公司向法庭陈述，在此之前，其与北方电影集团从未

进行过交易。 

经向北方电影集团的主管单位和档案存放机构核实，北方电影集团

并不存在姓名为“孙然”或者“孙利庆”的高级管理人员或者普通工作

人员。 

北方电影集团市场主体登记信息显示其唯一股东为天津市财政局；

市场主体登记信息中不存在“孙然”（孙利庆）为北方电影集团高级管

理人员的登记信息。天影恒星公司市场主体登记信息显示该公司股东为

孙利庆、天津市电影公司等，不存在北方电影集团为其股东的登记信

息；天影恒星公司的法定代表人为董事长高刚，经理为孙利庆。天津市

电影公司的唯一股东为天津市文化局。 

关于仲裁文件的送达情况，仲裁裁决中表述，仲裁庭秘书于 2017

年 1月 5日将仲裁通知和仲裁规则通过挂号邮件（registeredmail）发

送给北方电影集团，显示北方电影集团于 2017年 1月 16日收到文件。

IM 公司提交了仲裁庭秘书发给 IM公司代理人的邮件，仲裁庭秘书陈

述，其通过传真、挂号包裹向“TianjinNorthFilmCorporation”送达

了仲裁函件，挂号包裹无法追踪。仲裁裁决系通过电子邮件与挂号信的

方式送达，挂号信纸质版裁决被退还。IM公司主张送达地址和北方电

影集团官方网站公示的地址一致。北方电影集团主张其于 2016年 3月

前已经搬离注册地址，但网站未更正住址。北方电影集团提供了注册地

业主天津市凯德恒业投资集团有限公司及网络服务器托管服务单位天津



龙驰神州网络科技有限公司出具的说明予以证明。根据 IM公司提供的

证据显示，仲裁庭秘书向 011-86-22-2385-8050发送传真两页，传真的

两页文件未包括《仲裁通知书》和《仲裁规则》，北方电影集团未否认

该传真号码为其使用的号码。 

关于双方引用的域外法律规定： 

IM 公司在其书面意见中引用了如下域外法：《法国民法典》中关

于表见代理的规定，即“无权代理或超越代理权而完成的行为不可对抗

被代理人，除非相对人可合理信赖代理人的权力是真实的，特别是因被

代理人的行为或表示。”IM公司提供了中国知网查询的秦立威所著的

《法律条文及评注》。北方电影集团不予认可该规定，但未提供相反证

据。 

北方电影集团在其书面意见中引用了如下《法国民法典》规定：1.

“委托或代理是指一人授权另一人以委托人的名义，为委托人完成某种

事务的行为。”2.“给予委托，得以经公证书或私署文书，甚至以信件

为之；委托亦可口头授予，但是，仅在依照‘契约与合意之债的一般规

则’编所定之规则时，始允许以证人证明之。”3.“对于受委托人（代

理人）超越授权而进行的事务，委托人仅在明示或默示批准时，始负履

行责任。”北方电影集团提供了北京大学出版社 2010年 6月出版的罗

结珍翻译的《法国民法典》证明其引述法条的准确性。IM 公司虽否认

上述法条的准确性，但未提供相反的证据。 

本院经审查认为，《中华人民共和国民事诉讼法》第二百八十三条

规定：国外仲裁机构的裁决，需要中华人民共和国人民法院承认和执行

的，应当由当事人直接向被执行人住所地或者其财产所在地的中级人民

法院申请，人民法院应当依照中华人民共和国缔结或者参加的国际条



约，或者按照互惠原则办理。因我国和美国均属于《纽约公约》成员

国，本案应适用《纽约公约》的相关规定进行审理。 

《纽约公约》第二条规定：“一、当事人以书面协定承允彼此间所

发生或可能发生之一切或任何争议，如关涉可以仲裁解决事项之确定法

律关系，不论契约性质与否，应提交仲裁时，各缔约国应承认此项协

定。二、称书面协定者，谓当事人所签订或在互换函电中所载明之契约

仲裁条款或仲裁协定。三、当事人就诉讼事项订有本条所称之协定者，

缔约国法院受理诉讼时应依当事人一造之请求，命当事人提交仲裁，但

前述协定经法院认定无效、失效或不能实行者不在此限。”《纽约公

约》第五条规定：“一、裁决唯有受裁决援用之一造向声请承认及执行

地之主管机关提具证据证明有下列情形之一时，始得依该造之请求，拒

予承认及执行：（甲）第二条所称协定之当事人依对其适用之法律有某

种无行为能力情形者，或该项协定依当事人作为协定准据之法律系属无

效，或未指明以何法律为准时，依裁决地所在国法律系属无效者；

（乙）受裁决援用之一造未接获关于指派仲裁员或仲裁程序之适当通

知，或因他故，致未能申辩者；……（丁）仲裁机关之组成或仲裁程序

与各造间之协议不符，或无协议而与仲裁地所在国法律不符者；……” 

北方电影集团主张涉案仲裁存在《纽约公约》第五条第一款

（甲）、（乙）、（丁）项规定的情形，应不予承认和执行。因此本案

需审查北方电影集团的该主张是否成立。具体分述如下： 

（一）本案是否存在《纽约公约》第五条第一款（甲）项规定的情

形。 

《纽约公约》第五条第一款（甲）项分为前、后两部分，前段系

“无行为能力”拒绝承认及执行事由，后段系“仲裁协议无效”拒绝承

认及执行事由，分别适用不同准据法。北方电影集团明确其主张为该项



的前段，即存在“第二条所称协定之当事人依对其适用之法律有某种无

行为能力”的情形。 

《纽约公约》第五条第一款（甲）项前一部分所称“无行为能力”

与国内法“无行为能力”意义不尽一致，而应理解为“缺乏契约能力”

（lackingthepowertocontract），也包括行为人无权代表或代理公司

签订仲裁协议。具体到本案中，应当审查“孙然”是否有权代表或代理

北方电影集团签订涉案《交易备忘录》，审查应当“依对其适用之法

律”进行。 

“依对其适用之法律”是指应当适用的准据法，因“无行为能力”

不等同于国内法“无行为能力”，在本案中，根据本案的事实和当事人

双方主张，应当依照《中华人民共和国涉外民事关系法律适用法》第十

四条关于法人的民事权利能力、组织机构等事项或者第十六条关于代理

的相关规定确定相应准据法。 

关于“孙然”是否可以代表北方电影集团的问题，《中华人民共和

国涉外民事关系法律适用法》第十四条规定：“法人及其分支机构的民

事权利能力、民事行为能力、组织机构、股东权利义务等事项，适用登

记地法律。”“何人能代表公司”属于法人“民事权利能力、组织机构

等事项”，应当依照《中华人民共和国涉外民事关系法律适用法》第十

四条规定，适用登记地法律。北方电影集团登记地在中国境内，应当适

用中国法判断。《中华人民共和国民法通则》第三十八条规定，“依照

法律或者法人组织章程规定，代表法人行使职权的负责人，是法人的法

定代表人。”《中华人民共和国公司法》第十三条规定，“公司法定代

表人依照公司章程的规定，由董事长、执行董事或者经理担任，并依法

登记。公司法定代表人变更，应当办理变更登记。”根据以上法律规定



和北方电影集团的市场主体登记信息，“孙然”显然不能代表北方电影

集团。 

关于“孙然”是否可以代理北方电影集团的问题，《中华人民共和

国涉外民事关系法律适用法》第十六条规定，“代理适用代理行为地法

律，但被代理人与代理人的民事关系，适用代理关系发生地法律。”本

案中，“孙然”是在法国签订的协议，其是否可以代理北方电影集团签

订协议，应当适用代理关系发生地法律，即法国法律来判断。《法国民

法典》对代理关系做出如下规定，“委托或代理是指一人授权另一人以

委托人的名义，为委托人完成某种事务的行为。”“给予委托，得以经

公证书或私署文书，甚至以信件为之；委托亦可口头授予，但是，仅在

依照‘契约与合意之债的一般规则’编所定之规则时，始允许以证人证

明之。”根据上述法律规定，IM公司有义务提供公证书、私署文书、

信件、证人证言等证据证明委托代理关系成立，但 IM公司并未提供，

因此无法认定“孙然”可以代理北方电影集团。以

“TianjinNorthFilmCorporation”名义与 IM 公司签订合同的是“孙

然”，真名为孙利庆。北方电影集团及孙利庆本人均陈述，孙利庆既非

北方电影集团的高级管理人员，也非普通员工。本案无证据证明孙利庆

系北方电影集团的员工，也无证据证明孙利庆是经北方电影集团授权委

托后签订合同。 

关于 IM公司提出的表见代理的问题。《法国民法典》表见代理做

出如下规定，“无权代理或超越代理权而完成的行为不可对抗被代理

人，除非相对人可合理信赖代理人的权力是真实的，特别是因被代理人

的行为或表示。”根据该规定，主张表见代理成立的一方应举证证明其

“可合理信赖代理人的权力是真实的，特别是因被代理人的行为或表

示。”本案中，IM公司主张其产生合理信赖的事由主要有“孙然”的



名片及电影行业数据库 Cinando，而这两者均无法认定为北方电影集团

的“行为和表示”。在重大商业活动中，应审查签约主体的身份及授权

文件，以名片来确认对方身份，显然不符合商事主体基本认知，无法构

成法律规定的合理信赖。IM公司主张其查询过电影行业数据库

Cinando，但未能提供相关证据证明，也未能详细说明该数据库的相关

信息。IM公司亦未提供其他 IM 公司在与“孙然”签订合同前，查询、

了解“孙然”与北方电影集团存在关联关系的证据。此外，IM 公司和

北方电影集团无历史交易记录，故本案也无适用交易习惯的余地。 

综上，“孙然”无权代表或代理北方电影集团签订涉案仲裁协议，

IM 公司和北方电影集团之间不存在有效的仲裁协议，涉案仲裁协议

“之当事人依对其适用之法律有某种无行为能力”，IM公司主张的

“合理信赖”无事实及法律依据。北方电影集团提出的涉案仲裁裁决符

合《纽约公约》第五条第一款（甲）项规定情形的主张成立。 

（二）本案是否存在《纽约公约》第五条第一款（乙）项规定的情

形。 

基于第一点理由，涉案仲裁协议并非北方电影集团所签署，因此协

议上所列联系方式并不能当然视为北方电影集团的联系方式，应当根据

送达的实际情况判断北方电影集团是否“接获关于指派仲裁员或仲裁程

序之适当通知”。关于仲裁文件的送达情况，仲裁裁决中表述，仲裁庭

秘书于 2017年 1月 5日将仲裁通知和仲裁规则通过挂号邮件

（registeredmail）发送给北方电影集团，显示北方电影集团于 2017

年 1月 16 日收到文件。IM 公司提交了仲裁庭秘书发给 IM公司代理人

的邮件，仲裁庭秘书陈述，其通过传真、挂号包裹向

“TianjinNorthFilmCorporation”送达了仲裁函件，挂号包裹无法追



踪。仲裁裁决系通过电子邮件与挂号信的方式送达，挂号信纸质版裁决

被退还。 

仲裁裁决中关于送达的表述和仲裁庭秘书的事后表述不同，仲裁裁

决表述北方电影集团于 2017年 1月 16日收到文件，而仲裁庭秘书表述

无法追踪包裹，因此是否送达无法确认。而北方电影集团主张其于

2016年 3月前已经搬离注册地址，但网站未更正住址。北方电影集团

提供了注册地业主天津市凯德恒业投资集团有限公司及网络服务器托管

服务单位天津龙驰神州网络科技有限公司出具的说明予以证明。在仲裁

裁决中关于送达的表述和仲裁庭秘书的事后表述存在冲突的情况下，北

方电影集团提供了较为充足的证据予以反驳，因此可以确认北方电影集

团并未接获此种方式的送达。 

关于传真方式送达，根据 IM 公司提供的证据显示，仲裁庭秘书向

011-86-22-2385-8050 发送传真两页，北方电影集团未否认该传真号码

为其使用的号码，但传真的两页文件未包括《仲裁通知书》和《仲裁规

则》，因此传真送达不能确认为“接获关于指派仲裁员或仲裁程序之适

当通知”。 

另外，基于第一点理由，北方电影集团未与 IM 公司签订协议，仲

裁庭也未能成功有效的送达，因此北方电影集团未能出席仲裁进行申

辩，构成《纽约公约》第五条第一款（乙）项规定的“或因他故，致未

能申辩者”。 

综上，北方电影集团提出的涉案仲裁裁决符合《纽约公约》第五条

第一款（乙）项规定情形的主张成立。 

（三）本案是否存在《纽约公约》第五条第一款（丁）项规定的情

形。 



北方电影集团主张，依照《交易备忘录》项下“法律选择/仲裁/仲

裁机构”之（B）段约定，IM公司发出协商通知并于一百二十日后申请

仲裁系《交易备忘录》约定的仲裁前置程序，而本案 IM 公司从未向北

方电影集团发出协商通知，未遵守协商期约定，径行提起仲裁程序。涉

案仲裁裁决的仲裁程序与《交易备忘录》之协议约定不符，根据《纽约

公约》第五条第一款（丁）项之规定，涉案仲裁裁决应不予承认和执

行。 

北方电影集团的此项主张不能成立。理由在于，《纽约公约》第五

条第一款（丁）项之规定“仲裁机关之组成或仲裁程序与各造间之协议

不符”。该项规定明确限定了“仲裁机关之组成”、“仲裁程序”两

项，这两项均为进入仲裁程序之后的事项。而北方电影集团主张的协商

期系进入仲裁程序之前的事项，是否按照约定协商并非“仲裁机关之组

成”问题，也非“仲裁程序”问题。并且，《交易备忘录》项下“法律

选择/仲裁/仲裁机构”之（B）段约定中“协商解决”难以界定其履行

标准。再者，从案涉情况来看，IM公司已提交仲裁，应认定双方争议

难以协商解决。因此，北方电影集团提出的涉案仲裁前未经协商期，符

合《纽约公约》第五条第一款（丁）项规定情形的主张不成立。 

综上所述，涉案仲裁存在《纽约公约》第五条第一款（甲）、

（乙）项情形，依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百八十三条，

《承认及执行外国仲裁裁决公约》（《纽约公约》）第二条、第五条第

一款（甲）和（乙）项，《中华人民共和国涉外民事关系法律适用法》

第十四条、第十六条，《中华人民共和国民法通则》第三十八条，《中

华人民共和国公司法》第十三条之规定，裁定如下： 



不予承认并执行美国独立电影电视联盟国际仲裁院

（IndependentFilmandTelevisionAllianceInternationalArbitration

Tribunal）仲裁庭于 2017年 4月 11日作出第 17-01号裁决。 

案件申请费 500元，由申请人 IM 全球有限责任公司

（IMGLOBAL,LLC）负担。 

审判长  史会明 

审判员  苗 佳 

审判员  卢 磊 

二〇二〇年五月十八日 

法官助理刘洋 

书记员李佳霖 

附：本裁判文书依据法律规定的具体条文： 

1.《中华人民共和国民事诉讼法》第二百八十三条： 

国外仲裁机构的裁决，需要中华人民共和国人民法院承认和执行

的，应当由当事人直接向被执行人住所地或者其财产所在地的中级人民

法院申请，人民法院应当依照中华人民共和国缔结或者参加的国际条

约，或者按照互惠原则办理。 

2.《承认及执行外国仲裁裁决公约》（《纽约公约》）第二条： 

一、当事人以书面协定承允彼此间所发生或可能发生之一切或任何

争议，如关涉可以仲裁解决事项之确定法律关系，不论契约性质与否，

应提交仲裁时，各缔约国应承认此项协定。 

二、称书面协定者，谓当事人所签订或在互换函电中所载明之契约

仲裁条款或仲裁协定。 



三、当事人就诉讼事项订有本条所称之协定者，缔约国法院受理诉

讼时应依当事人一造之请求，命当事人提交仲裁，但前述协定经法院认

定无效、失效或不能实行者不在此限。 

3.《承认及执行外国仲裁裁决公约》（《纽约公约》）第五条第一

款： 

一、裁决唯有受裁决援用之一造向声请承认及执行地之主管机关提

具证据证明有下列情形之一时，始得依该造之请求，拒予承认及执行： 

（甲）第二条所称协定之当事人依对其适用之法律有某种无行为能

力情形者，或该项协定依当事人作为协定准据之法律系属无效，或未指

明以何法律为准时，依裁决地所在国法律系属无效者； 

（乙）受裁决援用之一造未接获关于指派仲裁员或仲裁程序之适当

通知，或因他故，致未能申辩者； 

（丙）裁决所处理之争议非为交付仲裁之标的或不在其条款之列，

或裁决载有关于交付仲裁范围以外事项之决定者，但交付仲裁事项之决

定可与未交付仲裁之事项划分时，裁决中关于交付仲裁事项之决定部分

得予承认及执行； 

（丁）仲裁机关之组成或仲裁程序与各造间之协议不符，或无协议

而与仲裁地所在国法律不符者； 

（戊）裁决对各造尚无拘束力，或业经裁决地所在国或裁决所依据

法律之国家之主管机关撤销或停止执行者。 

4.《中华人民共和国涉外民事关系法律适用法》第十四条： 

法人及其分支机构的民事权利能力、民事行为能力、组织机构、股

东权利义务等事项，适用登记地法律。 

法人的主营业地与登记地不一致的，可以适用主营业地法律。法人

的经常居所地，为其主营业地。 



5.《中华人民共和国涉外民事关系法律适用法》第十六条： 

代理适用代理行为地法律，但被代理人与代理人的民事关系，适用

代理关系发生地法律。 

当事人可以协议选择委托代理适用的法律。 

6.《中华人民共和国民法通则》第三十八条： 

依照法律或者法人组织章程规定，代表法人行使职权的负责人，是

法人的法定代表人。 

7.《中华人民共和国公司法》第十三条： 

公司法定代表人依照公司章程的规定，由董事长、执行董事或者经

理担任，并依法登记。公司法定代表人变更，应当办理变更登记。 


