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Din examinarea lucrarilor din dosar constata ca prin sentinta comerciala nr. 12431 din 18 noiembrie 2008 
pronuntata de Tribunalul Bucure§li, sectia a VI-a comerciala, in dosarul nr. 22545/3/2008 a fast admisa 
cererea formulata de reclamanta C.E.E.R.E.S. B.V. Olanda in contradictoriu cu parata SC I.E. SA Bucure§li §i 
s-au recunoscut efectele hotararii arbitrale din 16 aprilie 2008 pronuntata de Tribunalul Arbitral de pe langa 
Camera lnternationala de Comer! de Ia Paris in dosarul nr. 14450/AVH/FM in Romania. De asemenea, s-a 
incuviintat executarea silita a acestei hotarari in Romania numai pentru pet. 5 §i 6 din dispozitiv, cu privire Ia 
obligarea paratei SC I.E. SA sa plateasca reclamantei surna de 200.000 euro cu titlu de cheltuieli de judecata 
§i suma de 38.333,33 dolari S.U.A. cu titlu de cheltuieli arbitrale. 

Pentru a pronunta astfel, instanta de fond a retinut in esenta ca, parata invocand "interpretarea eronata 
a situatiei de fapt sau a conventiei" ori ignorarea probelor, incearca sa repuna in discutie fondul cauzei, ceea 
ce este inadmisibil in raport cu dispozitiile art. 168 din L.D.I.P.R., iar pede alta parte, se indeparteaza de 
continutul §i limitele celor doua drepturi fundamentale garantate de art. 21 alin. {3) din Constitutie §i de art. 61 
alin. (1) C.E.D.O. §i anume dreptul Ia un proces echitabil, respectiv principiul egalitatii paratilor in lata justitiei 
§i principiul impaf"\ialitatii. 

De altfel aceste motive sun! admise in mod limitativ intre cazurile de recurs nefiind incluse in cazurile 
de actiune in anulare prevazut de art. 364 C. proc. civ., roman. 

"1n privinta incuviintarii cererii de executare instanta de fond a retinut ca sunt indeplinite cerintele din art. 
174 din L.D.I.P.R. cu referire Ia art. 167 din aceia§i lege. 

1mpotriva sentintei primei instante a formula! apel parata, solicitand admiterea apelului, modificarea in 
tot a sentintei apelate §i respingerea cererii formulate de reclamanta intrucat, nu sunt indeplinite conditiile 
prevazute de art. 5 §i art. 6 din Conventia pentru recunoa§terea §i executarea sentintelor arbitrale straine 
adoptata Ia New York Ia 10 iunie 1958, respectiv, dispozitiile art. 167 §i art. 168 din Legea nr. 105/1992 
(L.D.I.P.). 

Prin decizia comerciala nr. 195 din 21 aprilie 2009 a Cuf"\ii de Apel Bucure§ti, sectia a VI-a comerciala, 
apelul a fast respins ca nefondat pentru urmatoarele considerente: 

Notiunea de ordine publica are consecinte diferite in solutionarea litigiilor cu elemente de extraneitate, 
in raport cu interventia acestei notiuni in recunoa§terea §i executarea hotararilor arbitrale straine. De exemplu 
daca cu prilejul solutionarii unui litigiu de catre instanta arbitrala se constata ca ar fi aplicabila o lege straina 
normal competenta dar incompatibila cu dreptul roman, interventia ordinii publice conduce Ia neaplicarea legii 
straine §i inlocuirea acesteia prin dispozitiile corespunzatoare ale legii romane. Dar, altfel stau lucrurile in 
cadrul recunoa§terii §i executarii hotararilor straine pentru ca, hotararea recunoscuta se bucura de puterea 
lucrului judecat, avand forta obligatorie, instantele statului solicitat neputand sa revina asupra a ceea ce s-a 
solutionat de catre tribunalul arbitral din statui de origine. De aceea, principiul intangibilitatii hotararii straine 
exclude posibilitatea ca efectul obi§nuit al ordinii publice, respectiv, inlocuirea unei legi cu alta sa se produca. 

1n fine, atat din perspectiva art. 168, art. 174 §i art. 181 din Legea nr. 105/1992 cat §i a art. 5 pet. 21it. 
b) din Conventia de Ia New York notiunea de ordine publica vizeaza ordinea publica interna a statu lui solicitat. 

A§adar cele doua notiuni nu trebuiesc confundate §i pentru ca in speta sa se poata pune in discutie 
incalcarea ordinii publice de drept international privat roman ar fi nevoie ca legea aplicabila sa fie o lege 
straina. Or, in speta, tribunalul arbitral a aplicat legea romana. 

Fata de cele aratate, Curtea a considerat nefondate sustinerile apelantei parate sub aspectul incalcarii 
principiului legalitatii prevazut de art. 124 din Constitutie, respectiv incalcarea principiului interpretarii 
conventiilor potrivit vointei comune a paf"\ilor, a normelor juridice privind personalitatea juridica distincta a 
societatii lata de cea a asociatilor; ignorarea de catre tribunalul arbitral a unor reglementari de§i s-au depus 
texte de lege, doctrina §i jurisprudenta; hotararea arbitrala ar contine dispozitii contradictorii in raport cu tipul 
de rezolutiune care afecteaza contractu I de cesiune. 

Daca s-ar admite ca rationamentul apelantei in privinta invocarii ordinii publice de drept international 
privat este posibila §i in situatia in care se aplica legea romana pentru ca, fie legea romananu s-a aplicat 
coree!, fie ca nu ar fi fast coree! stabilita situatia de fapt, ar insemna ca procedura recunoa§terii §i a 
incuviintarii executarii silite sa se transforme intr-a veritabila cale devolutiva de alae impotriva hotararii 
straine, ceea ce este inadmisibil. 

1n privinta incalcarii dreptului Ia un proces echitabil s-a apreciat ca instanta de fond a aplicat coree! 
dispozitiile legale in ceea ce prive§te continutul notiunii de ordine publica. 

Sustinerile apelantei cu privire Ia principiul impaf"\ialitatii instantei nu sunt probate~ cu dovezi 



concludente §i pertinente, apelanta avand Ia Jndemana posibilitatea sa fi recuzat pe supraarbitrul 
impartial care ar fi lost Jn conflict de interese cu parata I. E. 

Oricum aceasta procedura trebuia folosita Jn lata tribunalului arbitral. Altminteri apelanta nu a produs 
dovezi ca nu a cunoscut aspectele care ar fi facut ca supraarbitrul desemnat sa fi lost impartial pe timpul 
litigiului arbitral §i nici ca intimata ar fi detinut probe pe aceste chestiuni pe care ar refuza nejustificat sa le 
depuna Ia dosar Jn temeiul art. 172 C. proc. civ. 

De aceea, nu puteau fi aplicate dispozitiile art. 174 C. proc. civ. iar sustinerile teoretice ale apelantei cu 
privire Ia jurisprudenta C.E.D.O. §i a regulilor de arbitraj ale I.C.C. sun! lipsite de relevanta, negasindu-§i 
aplicare Jn speta. 

Criticile apelantei privind tratamentul inegal al partilor Jn cadrul procesului arbitral, Jncalcarea dreptului 
Ia aparare §i a principiului legalitatii sunt nefondate §i nu pot justifica refuzul recunoa§lerii hotararii arbitrale 
straine Jntrucat se Iinde de !apt Ia rejudecarea cauzei pe fond. 

in privinta competentei exclusive a instantelor romane Jn judecarea ofertei reale urmata de 
consemnatiune Ia cele retinute de instanta de fond trebuie spus ca, tribunalul arbitral s-a pronuntat asupra 
acestei oferte Jn mod incidental dar, competenta acestui tribunal s-a determinat Jn raport cu obiectul principal 
al cauzei. Apelanta nu a Jnlaturat Jn nici un lei motivarea instantei de fond nici pe aceasta chestiune. 

impotriva acestei decizii a declarat recurs parata care 'reia apararile formulate §i Jn lata instantei de 
apel, iar Jn primele 17 pagini ale recursului expune situatia de !apt privind relatia contractuala dintre parti, 
contractele Jncheiate de T.C.I. SRL pentru derularea proiectului §i care au lost invocate Jn cursu! litigiului 
arbitral, obiectullitigiului arbitral §i retinerile instantei de fond care a pronuntat sentinta apelata. 

Dupa aceasta vasta prezentare, recurenta a aratat motivele pentru care a solicitat admiterea recursului 
§i respingerea cererii de recunoa§lere a hotararii arbitrale, motive amplu dezvoltate pe aile inca 24 de pagini. 

inalta Curtea retine ca, Jn esenta, parata I.E. solicita respingerea cererii de recunoa§lere §i executare a 
hotararii arbitrale straine, invocand motivul prevazut de art. 304 pet. 9 C. proc. civ., respectiv ca hotararea 
pronuntata a lost data cu Jncalcarea sau aplicarea gre§ila a legii, sustinand ca: 

1. lnstanta de apel ar fi retinut Jn mod eronat ca, Jn speta, nu se poate pune Jn discutie Jncalcarea 
ordinii publice de drept international privat ca urmare a aplicarii legii romane de catre tribunalul arbitral; 

2. Hotararea arbitrala ar fi lost data cu Jncalcarea ordinii publice de drept international roman atat din 
perspectiva dreptului substantial, cat §i din perspectiva dreptului procesual. 

in dezvoltarea acestui motiv, recurenta parata a aratat ca instanta arbitrala ar fi Jncalcat dreptul Ia un 
proces echitabil sub mai multe aspecte: 

a) examinarea cauzei de catre o instanta impartiala; 
b) tratarea egala a partilor Jn cadrul procesului; 
c) examinarea atenta a tuturor capetelor de cerere, a argumentelor §i a probelor din dosar, respectiv 

respectarea dreptului Ia aparare; 
d) asigurarea preeminentei dreptului §i respectarea principiului legalitatii; 
3. Hotararea a lost data cu Jncalcarea competentei exclusive a instantelor romane Jn judecarea ofertei 

reale urmata de consemnatiune. 
lntimata a depus Jnt~mpinare prin care a solicitat respingerea recursului ca neJntemeiat. 
Dupa prezentarea succinta a situatiei de !apt intimata a expus obiectul cauzei constand Jn 

recunoa§lerea §i Jncuviintarea executarii silite pe teritoriul Romaniei a hotararii arbitrale din data de 16 aprilie 
2008 pronuntata de Tribunalul Arbitral de pe langa Camera lnternationala de Comert de Ia Paris Jn dosarul nr. 
14450/AVH/FN. De asemenea, intimata a expus cadrul legal aplicabil §i anume, conventiile internationale Ia 
care Romania a aderat, fiind parte precum §i dispozitiile Legii nr. 105/1992. 

in concret se arata ca este vorba de Conventia dintre Romania §i Republica Franceza privind asistenta 
juridica Jn materie civila §i comerciala semnata Ia Paris Ia 5 noiembrie 1974 ratificata prin Decretul nr. 77 din 
15 iulie 1975 §i Conventia pentru recunoa§lerea §i executarea sentintelor arbitrale straine adoptata Ia New 
York Ia 10 iunie 1958 Ia care Romania a aderat prin Decretul nr. 186/1961. 

in esenta intimata arata ca notiunea de ordine publica Jn dreptul international privat este diferita de 
ordinea publica Jn dreptul intern. 

Practic sfera celor doua notiuni este diferita §i fiecare notiune Jndepline§le o functie diferita. Pentru a 
putea fi luata Jn discutie exceptia de ordine publica Jn dreptul international privat este necesar ca legea 
aplicabila sa fie o lege straina, aspect rezultat din dispozitiile art. 168 din Legea nr. 105/1992. 

incalcarea ordinii publice de drept internationai privat din perspectiva dreptului substantial este 
nefondata Jntrucat Jn speta tribunalul arbitral a aplicat legea romana !apt necontestat de parti. Pentru un 
asemenea motiv de refuz a recunoa§lerii §i Jncuviintarii unei hotarari arbitrale straine poate avea ca premisa 
doar cazul Jn care tribunalul arbitral international ar fi aplicat o lege straina ale carei prevederi sa fie 
ireconciliabile cu sistemul de drept unde se cere recunoa§terea. 

lntimata a mai Jnvederat ca Jncalcarea ordinii publice de drept international privat din perspectiva 
dreptului procesual apare nefondata Jn raport §i de art. 20 alin. (2) din Constitutie cum bine a retinut instanta 
de fond. Principiul egalitatii partilor al independentei §i al impartialila\ii arbitrale sunt Jn egala masura §i 
principii care guverneaza procedura de judecata Jn lata unui tribunal arbitral constituit pe langa Camera 
lnternationala de Comer! de Ia Paris. 

in privin\a Jncalcarii principiului impartialitatii instantei, intimata a sustinut ca probele releva ca ambele 
parti au beneficial Jn mod egal de toate garan\iile procesuale necesare unui proces echitabil, de altfel ambele 



parti au lost de acord inclusiv cu numirea arbitrilor, iar reclamarea de catre recurenta a unui pretins 
tratament inegal al pal\ilor in cadrul procesului arbitral ar tinde, cum bine a retinut instanta de fond, Ia 
rejudecarea cauzei pe fond din moment ce critica modul in care tribunalul arbitral a retinut ~i calificat juridic 
situatia de lap! (culpa paratei, interpretarea declaratiilor martorilor, tipul de rezolutiune etc.). 

Or, potrivit art. 168 cu referire Ia art. 181 din Legea nr. 105/1992 instanta romana nu poate proceda Ia 
examinarea in fond a hotararii straine ~i nici Ia modificarea ei. 

lntimata a mai sustinut ca art. 151 din Legea nr. 105/1992 nu prevede ca procesele privind validitatea 
ofertei reale de plata sau a consemnatiunii s-ar alia printre procesele cu privire Ia care instantele romane sun! 
exclusiv competente sa judece. 

inalta Curle, analizand decizia atacata prin prisma criticilor formulate, va respinge recursul, pentru 
urmatoarele considerente: 

1. Cu privire Ia incalcarea ordinii publice de drept international privat roman prin aplicarea legii romane 
de catre tribunalul arbitral, inalta Curte apreciaza ca, atat c'onventia de Ia New York, cat ~i Legea nr. 
105/1992 au in vedere ordinea publica de drept international privat, care nu se confunda cu ordinea publica 
de drept intern. Ordinea publica in dreptul international privat este diferita de ordinea publica in dreptul intern. 

In primul rand, sfera celor doua notiuni este diferita, in sensul ca nu toate normele de ordine publica in 
dreptu( intern sun! de ordine publica in dreptul international privat. 

In al doilea rand, fiecare notiune indepline~te o functie diferita. Ordinea publica in dreptul intern indica 
limitele domeniului lasat liberei initiative juridice a pal\ilor, pe cand ordinea publica in dreptul international 
privat indica limitele aplicarii legii straine. Prin urmare, exceptia de ordine publica in dreptul international privat 
este un mijloc de inlaturare a legii straine normal competente, ceea ce inseamna ca, pentru a putea fi 
invocata o asemenea exceptie trebuie, prin ipoteza, ca legea aplicabila sa fie o lege straina. Numai in aceste 
conditii se poate pune in discutie ordinea publica de drept international privat, ceea ce presupune existenta 
unor deosebiri fundamentale, esentiale, de reglementare intre legea rom€ma ~i legea straina. 

Ordinea publica se invoca, a~adar, impotriva aplicarii legii straine. 
in materia recunoa~terii hotararilor judecatore~ti straine, art. 168 din Legea nr. 105/1992 are in vedere 

ordinea publica de drept international privat, cu intelesul dat tot de art. 8 din Legea nr. 105/1992, potrivit 
caruia: ,aplicarea legii straine se inlatura daca incalca ordinea publica de drept international privat roman". 

Recurenta arata ca, in mod gre~it, Curtea de Apel Bucure~ti, ar fi interpretatin mod restrictiv dispozitiile 
art. 168 alin. (1) pet. 2 din Legea nr. 105/1992, deoarece din formularea legiuitorului nu rezulta ca acesta ar 
face o distinctie intre hotararea pronuntata in strainatate cu privire Ia un litigiu caruia ii este aplicabila legea 
romana sau legea straina, iar ,ubi lex non distinguit, nee nos distinguere debemus". 

Aceasta interpretare este eronata. Notiunea de ordine publica de drept international privat din art. 168 
al Legii nr. 105/1992, nu poate avea altinteles decal eel conferit de art. 8 din aceea~i lege. Prin urmare, in 
mod coree! instanta de apel a respins sustinerile privind incalcarea ordinii publice de drept international privat 
in ceea ce prive~te legea materiala aplicata. 

Fata de cele aratate mai sus, precizam faptul ca nu putem imparta~i punctul de vedere exprimatin 
opinia legala elaborata de prof. univ. dr. I.D. ~i cont. S.D. ~i depusa Ia dosar de recurenta, in sensul ca 
"incalcarea ordinii publice poate fi invocata chiar daca legea aplicata de tribunalul arbitral a fast legea 
rom8.n8". 

Art. 364 lit. i) nu este aplicabil recunoa~terii ~i executarii hotararilor judecatore~ti straine pentru simplul 
motiv ca recunoa~terea ~i executarea hotararilor straine implica o procedura speciala, distincta de procedura 
actiunii in anularea unei hotarari arbitrale, aslfel cum prevad expres art. 370 cu trimitere Ia Legea nr. 
105/1992. 

Prin urmare, corecta interpretare ~i aplicare a prevederilor legale mentionate trebuie sa se faca in 
lumina principiului "specialia generalibus derogant" (aplicarea cu prioritate a regulilor speciale in materia 
recunoa~terii ~i executarii hotararilor straine), iar nu pe baza aplicarii prin analogie a unor Iexie total straine 
acestei proceduri speciale [precum art. 364 lit. i)]. 

Astfel, nu intereseaza modul de aplicare al legii straine, important este ca efectele acesteia contrare 
ordinii publice de drept international privat roman sa nu se produca. in concret, ordinea publica de drept 
international privat roman ar putea fi incalcata dear prin aplicarea unei legi straine ale carei dispozitii sa fie 
incompatibile cu principiile fundamentale ale dreptului roman aplicabile raporturilor juridice cu element de 
extraneitate. 

Or, ca urmare a aplicarii legii romane de catre tribunalul arbitral, dupa cum insa~i recurenta afirma, ar fi 
un nonsens sa se verifice daca legea romana insa~i incalca ordinea publica de drept international privat 
roman. 

Prin urmare, recurenta insa~i admite ca nu este posibila invocarea ordinii publice de drept international 
privatimpotriva legii romane. 

Cat prive~te dreptul Ia aparare, inalta Curie retine ca acesta a fast asigurat pal\ii care a pierd';Jt 
procesul ~i este de neconceput sa se repuna in discutie fondul litigiului dedus judecatii instantei straine. In 
speta este evident ca nu s-a incalcat dreptul Ia aparare, in conditiile in care recurenta a fast prezenta Ia 
proces prin avocati, fapt care rezulta lara echivoc din cuprinsul hotararii arbitrale. 

2. Hotararea arbitrala ar fi lost data cu incalcarea ordinii publice de drept international roman atat din 
perspectiva dreptului substantial, cat ~i din perspectiva dreptului procesual. 

Prin motivele de recurs, parata dezvolta mai intai teoria potrivit careia ordinea publica de drept 



international privat include drepturile §i garantiile recunoscute de Conventia Europeana a Drepturilor 
Omului (C.E.D.O.), inclusiv dreptulla un proces echitabil consacrat de art. 6 pet. 1 din C.E.D.O. 

Or, sub aces! aspect, instanta de apel a retinut, 1n mod coree!, ca ,1n privinta dreptului Ia un proces 
echitabil apelanta reia sustinerile sale redand prevederile art. 6 pet. 1 din C.E.D.O., art. 20 alin. (1) §i art. 21 
din Constitutia Romaniei dar nu 1nlatura 1n nici un tel retinerea primei instante ca, 1n raport de art. 20 alin. (2) 
din Constitutie, ordinea constitutionala a drepturilor fundamentale face parte din ordinea publica de drept 
international privat roman, astfel !neat 1n procedura recunoa§lerii hotararii straine instanta este datoare sa 
cerceteze daca 1n procesul arbitral s-au respectal aceste garantii fundamentale". 

Prin urmare, 1n mod coree! instanta de apel a retinut ca nu se poate repro§a nimic primei instante din 
punctul de vedere al aplicarii dispozitiilor legale 1n ceea ce prive§le continutul notiunii de ordine publica. 
Astfel, prima instanta a retinut faptul ca toate sustinerile paratei sun! nefondate, dat fiind ca aceste drepturi 
fundamentale sun! cunoscute §i garantate de Iaale cele !rei state (Oianda, Franta §i Romania) care sun! par\i 
laC.E.D.O. 

1n special, este de retinut faptul ca Tribunalul arbitral international de Ia Paris este o instanta organizata 
§i care functioneaza potrivit propriului ei Regulament §i legii franceze (Codului francez de procedura civila). 
Prin urmare, principiul egalitatii par\ilor, al independentei §i al impar\ialitatii arbitrilor sunt1n egala masura §i 
principii care guverneaza procedura de judecata 1n lata unui tribunalul arbitral constituit pe langa Camera 
lnternationala de Comer\ de Ia Paris. 

Sustinerile recurentei privind 1ncalcarea ordinii publice de drept international privat din perspectiva 
dreptului material §i procesual sun! nefondate. Recurenta sustine ca ar fi fost1ncalcat principiul impar\ialitatii 
instantei pentru ca supraarbitrul C.L. nu ar fi lost impar\ial, 1n sensu I ca ar fi fost1n "conflict de interese" cu 
parata. 

1n primul rand, astfel cum rezulta §i din cuprinsul hotararii arbitrale, par\ile au beneficiat1n mod egal de 
Iaale garantiile procesuale necesare unui proces echitabil: au lost prezente §i reprezentate Ia dezbateri, au 
depus probe, §i-au valorificat pe deplin dreptul Ia aparare; tribunalul a lost constituit potrivit reglementarilor 
speciale C.C.I., partile fiind de acord cu numirea arbitrilor. 

1n masura 1ri care ar fi existat suspiciuni cu privire Ia imparjialitatea arbitrilor, parata ar fi putut sa 
utilizeze procedura recuzarii, conform art. 10 din Regulamentul C.C.I., care prevede expres ca arbitrul poate fi 
recuzat pentru acelea§i motive ca §i un judecator. Dar recurenta nu a facut uz de aces! mecanism procedural 
pe care 11 avea Ia 1ndemana, daca ar fi considerat ca exista motive de bilnuiala asupra impar\ialitatii 
supraarbitrului. 

1n al doilea rand, 1n ceea ce prive§le motivele propriu-zise de impar\ialitate, parata I.E. a invocat unele 
1mprejurari legate de calitatea de avoca! a supraarbitrului. Aceste sustineri sun! lipsite de orice relevanta 
juridica §i 1n mod coree! instanta de apel a retinut ca "apelanta nu a produs dovezi ca nu a cunoscut aspectele 
care ar fi facut ca supraarbitrul desemnat sa fi lost impar\ial pe timpul litigiului arbitral §i nici ca intimata ar fi 
detinut probe pe aceste chestiuni pe care ar refuza nejustificat sa le depuna Ia dosar 1n temeiul art. 172 C. 
proc. ciV11

• 

1n aces! context, 1ntreaga argumentatie construita de recurenta, care reia descrierea unor situa\ii de 
fapt care ar revela impar\ialitatea supraarbitrului, dincolo de faptul ca nu au nicio legatura cu cauza, nici nu 
prezinta relevanta, 1ntrucat conform art. 304 C. proc. civ., modificarea sau casarea unei hotarari se poate cere 
doar pentru motivele de nelegalitate limitativ prevazute de lege. 

Prin abrogarea pet. 10 §i 11 ale art. 304 din C. proc. civ., nu mai este posibila promovarea recursului pe 
motiv ca instanta nu s-a pronuntat asupra unei dovezi administrate care era hotaratoare pentru dezlegarea 
pricinii sau ca hotararea se 1ntemeiaza pe o gre§eala grava de fapt, decurgand dintr-o apreciere eronata a 
probelor administrate. 

ln concluzie, 1ntrucat legiuitorul a exclus aceste ipoteze dintre motivele de nelegalitate care ar putea 
afecta o hotarare, stabilirea corecta a situatiei de tap!, 1n baza unei proba\iuni adecvate este 1n prezent o 
problema de temeinicie a hotararii §i nu poate face obiectul analizei 1n recurs. 

lnstanta de recunoa§lere, ca §i instanta de recurs nu pot sa solutioneze, ulterior judecarii cauzei de 
catre tribunalul arbitral, o cerere de recuzare a unui arbitru. Or, chiar §i 1n dreptul roman, cere rea de recuzare 
nu poate fi formulata decal 1n anumite condi\ii, respectiv pana Ia intrarea 1n dezbateri sau de 1ndata de 
motivele ei sun! cunoscute, daca acestea au survenit dupa dezbateri (art. 29 C. proc. civ.). 

Altminteri, functioneaza prezumtia de impar\ialitate a judecatorului, respectiv a arbitrului. 
Recurenta reclama un pretins tratament inegal al partilor 1n cadrul procesului arbitral. 
1n realitate, sub pretextul acestui motiv de ordine pub'lica 1n dreptul international privat roman, recurenta 

I.E. Iinde, a§a cum 1n mod coree! a retinut prima instanta, Ia rejudecarea cauzei pe fond, din moment ce 
critica modul 1n care tribunalul arbitral a retinut §i calificat juridic situatia de fapt (culpa paratei, interpretarea 
declaratiilor martorilor, tipul de rezolutiune etc.). 

Or, potrivit art. 168 din Legea nr. 105/1992, "sub rezerva verificarii condi\iilor prevazute de art. 167 §i 
art. 168, instanta romana nu poate proceda Ia examinarea 1n fond a hotararii straine §i nici Ia modificarea ei". 
Potrivit art. 181 din aceasta lege, prevederile art. 167- art. 178 sun! aplicabile §i sentintelor arbitrale straine. 

Prin urmare, procedura recunoa§lerii §i 1ncuviintarii executarii silite nu permite rejudecarea cauzei 1n 
fond, astfel cum pretinde recurenta, ci doar examinarea 1ndeplinirii conditiilor legale de regularitate formala a 
hotararii. 

Recurenta I.E. pretinde ca i s-ar fi 1ncalcat dreptul Ia aparare, dar §i sub aces! aspect, 1n realitate, se 



critica hotararea arbitrala pe fond, in sensul ca tribunalul arbitral ar fi ignorat probatoriul depus de 
aceasta ori ca ar fi retinut o cronologie eronata a faptelor etc. in realitate, recurenta I.E. a beneficial de toate 
garantiile procesuale specifice dreptului Ia aparare (a fast reprezentata prin avoca!, a administrat probe, a pus 
concluzii), astfel inca! toate aceste sustineri sunt vadit nefondate in masura in care ele lind Ia rejudecarea 
cauzei pe fond, contrar prevederilor art. 168 din Legea nr. 1 05/1992. 

Cu privire Ia pretinsa incalcarea a principiului legalitatii, in speta, astfel cum rezulta din continutul 
hotararii _arbitrale, tribunalul arbitral a aplicat legea romana, fapt asupra caruia partile nu au facut nicio 
discutie. In aceste conditii, motivul de ordine publica in dreptul international privat roman, invocat de recurenta 
I.E. impotriva recunoa§terii §i incuviintarii executarii silite a hotararii arbitrale este vadit neintemeiat, deoarece 
un asemenea motiv de refuz a recunoa§terii §i incuviintarii unei hotarari arbitrale straine poate avea ca 
premisa doar cazul in care tribunalul arbitral international ar fi aplicat lege straina, ale carei prevederi sa fie 
ireconciliabile cu sistemul de drept al tarii unde se cere recunoa§lerea. 

Pe cale de consecinta, sunt nefondate toate sustinerile recurentei I.E., formulate prin cererea de recurs, 
in sensu I ca s-ar fi inca leal principiullegalitatii prevazut de art. 124 din Constitutie, respectiv: 

-cas-ar fi incalcat principiul interpretarii conventiilor potrivit vointei comune a partilor (art. 977 C. civ.); 
- ca s-ar fi incalcat normele juridice privind personalitatea juridica distincta a societatii (T.C.I.) fata de 

cea a asociatilor (I.E. §i C.E.E.R.E.S.); 
- ca tribunalul arbitral ar fi ignorat unele reglementari, de§i parata a depus alai textele de lege, cat §i 

doctrina §i jurisprudenta, mai exact ar fi in discutie art. 43 din C. com.; 
- ca hotararea arbitrala ar contine dispozitii contradictorii in raport cu " tipul de rezolutiune care 

afecteaza contractu I de cesiune". 
Daca s-ar admite rationamentul recurentei, in sensul ca ordinea publica de drept international privat ar 

putea fi invocata chiar §i atunci cand instanta straina a aplicat legea romana, sub pretextul ca legea romana 
nu ar fi fast coree! aplicata sau ca situatia de fapt nu ar fi fast coree! stabilita, s-ar ajunge ca, practic, 
procedura recunoa§lerii §i a incuviintarii executarii silite sa se transforme intr~-o veritabila cale devolutiva de 
alae impotriva hotararii straine, in conditiile in care aceasta, potrivit regimului ei juridic, conferit de legea 
statuluj unde a fast pronuntata, este o hotarare obligatorie §i nesusceptibila de a fi atacata. 

In plus, daca s-ar admite ca statui unde se cere recunoa§lerea unei hotarari arbitrale straine ar putea 
sa rejudece cauza pe motivul ca, de§i s-a aplicat propria lui lege, aceasta nu ar fi fast bine aplicata sau ca 
situatia de fapt nu ar fi fast coree! calificata juridic in raport cu legea, practic s-ar anihila orice finalitate a 
arbitrajului comercial international. 

3. Hotararea a fast data cu incalcarea competentei exclusive a instantelor romane in judecarea ofertei 
reale urmata de consemnatiune. 

Recurenta a sustinu't ca, in speta s-ar fi incalcat competenta instantelor judecatore§li din Romania, 
deoarece in solutionarea cererii reconventionale a I.E. tribunalul arbitral a luat in discutie §i a dat efecte 
ofertei reale de plata urmata de consemnatie pe care C.E.E.R.E.S. a facut-o catre I.E. pentru plata integrala a 
restuluJ de pre\ datorat in temeiul contractu lui de cesiune de pal"\i sociale. 

In aces! sens, parata sustine cat in raport cu art. 589 C. civ. (respectiv art. 1114, art. 1119 C. civ., 
"validitatea ofertei reale de plata urmate de consemnatiune poate face exclusiv obiectul aprecierii instantelor 
judecatore§ti romane de drept comun". 

Aceasta sustinere a paratei I.E. este vadit neintemeiata pentru urmatoarele considerente: 
a) Oferta reala de plata urmata de consemnatiune are natura juridica a unui act unilateral, pentru care 

legea romana impune anumite formalila\i, care, in speta au fast intocmai respectate de C.E.E.R.E.S. 
Oferta reala de plata §i consemnatiune este, in principal 'reglementata de Codul civil, avand ca 

fundament dreptul debitorului ce face plata, atunci cand el vrea sa-§i execute obligatia, iar creditorul refuza sa 
primeasca plata. A§adar, ca manifestare de vointa a debitorului, oferta reala de plata urmata de 
consemnatiune are natura juridica a unui act unilateral, fiind in esenta o oferta de plata, care, daca este 
refuzata de creditor, poate fi urmata de consemnarea sumei §i libereaza pe creditor. 

Codul de procedura civila prevede in mod expres ca oferta se face prin intermediul executorului 
judecatoresc, iar recipisa de consemnare se depune, de asemenea Ia executorul judecatoresc. Oferta reala 
de plata urmata de consemnatiune libereaza pe debitor intocmai ca §i plata facuta creditorului. 

Potrivit art. 589 C. proc. civ., "cererea de s-ar putea face inaintea judecatoriei, sau pentru ca sa se 
intareasca, sau pentru ca sa se anuleze aceste oferte §i consemnatiuni, se va face prin osebita petitie, dupa 
regulile stabilite pentru cererea principala". 

De aici rezulta ca, pentru validitatea ofertei reale urmate de consemnatiune nu este necesara 
pronuntarea unei hotarari judecatore§ti. 

Efectul pronuntarii unei hotarari judecatore§li care sa declare ca oferta §i consemnatiunea sunt "bune §i 
valabile" este eel prevazut de art. 1119 C. civ., §i anume "debitorul nu mai poate, chiar cu consim\amantul 
creditorului, sa-§i retraga suma depusa in prejudiciul codebitorilor sau fideiusorilor sai". 

b) Afirmatia paratei I.E. potrivit careia "aprecierea asupra validila\ii ofertei reale nu este susceptibila de 
a fi reQ)ementata pe calea arbitrajului" este lipsita de orice temei juridic. 

In primul rand, competenta tribunalului arbitral se determina in raport cu obiectul principal al cauzei §i, 
sub aces! aspect, este neindoielnic faptul ca, fiind in prezenta unui litigiu comercial cu element de extraneitate 
§i, in prezenta unei clauze compromisorii, nu se poate contesta competenta tribunalului arbitral. 

in aces! context, aspectele privind validitatea ofertei reale urmate de consemnatiune au avut doar 



semnifica(ia unui mijloc de aparare invocat de C.E.E.R.E.S. cu privire Ia care tribunalul arbitral s-a 
pronun(at doar cu titlu incidental (prin considerentele hotararii), iar nu cu titlu principal. Competen(a 
tribunalului arbitral este deci pe deplin justificata potrivit principiului: "accesorium sequitur principals". 

1n plus, astfel cum rezulta din cuprinsul clauzei compromisorii inserata in contractu! de cesiune de par(i­
sociale, ,Orice controversa sau disputa aparuta din sau in legatura directa sau indirecta cu prezentul 
contract". Prin urmare, este neindoielnic faptul ca par(ile au in(eles sa atribuie cea mai larga competen(a 
posibila tribunalului arbitral, astfel incat discutarea aspectelor legate de condi(iile §i efectele unei oferte de 
plata urmate de consemna(ie, adica practic de executarea insa§i a contractului de cesiune de par(i-sociale, 
sunt pe deplin acoperite de a asemenea clauza compromisorie. 

1n al doilea rand, potrivit art. 340 C. proc. civ., pe calea arbitrajului, pot fi solu(ionate toate litigiile 
patrimoniale, "in afara de acelea care privesc drepturi asupra carora legea nu permits a se face tranzac(ie". 

Or, raportul dintre par(ile unui contract de cesiune de par\i-sociale este unul comercial, ca §i eel privind 
plata pre(ului cesiunii. Tot astfel, raporturile dintre par(i privind oferta de plata §i consemna(iune, in cazul in 
care creditorul refuza sa primeasca plata, este unul patrimonial, susceptibil de tranzac(ie, deoarece insu§i 
dreptul de a plati, respectiv dreptul de a primi a suma de bani sunt susceptibile de renun(ari §i concesii 
reciproce, respectiv de tranzac(ie. 

Prin urmare, ar fi total absurd sa se considers ca a instan(a arbitrala nu ar putea sa ia in discu(ie 
valoarea juridica a unei oferte reale urmata de consemna(iune care s-ar face in cursu! judecarii litigiului 
arbitral, cu atat mai mull cu cat, in spe(a, parata insa§i a recunoscut ca "pla(ile efectuate de debitor pana Ia 
finalizarea procedurii arbitrale pot fi luat in considera(ie" (pet. 192 din hotararea arbitrala). 

c) Afirma(ia paratei I.E. potrivit careia validitatea ofertei reale de plata urmata de consemna(iune poate 
face "exclusiv obiectul aprecierii instan(elor judecatore§li romane de drept comun" este, de asemenea, lipsita 
de orice fundament juridic. 

Dupa cum deja s-a men(ionat, dispozi(iile art. 589 C. proc. civ., respectiv art. 1114, art. 1119 C. civ., 
invocate de parata nu prevad §i nu permit a asemenea specula(ie juridica. 

Faptul ca art. 589 c. proc. civ., se refera Ia judecatorie ca fiind competenta sa "intareasca" sau sa 
anuleze oferta de plata sau consemna(iunea nu inseamna ca, intr-un litigiu cu element de extraneitate, a 
instan(a straina - indiferent ca este judecatoreasca sau arbitrala nu ar putea examina validitatea unei oferte 
sau a unei consemnatiuni. 

De asemenea, art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 105/1992, invocat de parata, referitor Ia competen(a 
instan(ei strains, trebuie coroborat cu art. 168 din aceea§i lege. Din examinarea coroborata a celor doua Iexie 
rezulta ca: 

- pentru a aprecia daca instan(a care a pronun(at hotararea a fast competenta, in sensu! art. 167 alin. 
(1) lit. b), raportarea trebuie sa se faca Ia legea statului unde hotararea a fast pronun(ata. Or, din aces! punct 
de vedere, este indiscutabil ca tribunalul arbitral de Ia Paris era competent; 

- examinarea competen(ei instan(ei strains din punctul de vedere al legii romane poate sa conduca Ia 
refuzul recunoa§lerii hotararii doar in condi(iile art. 168, adica atunci cand s-au incalcat dispozi(iile art. 151 din 
Legea nr. 1 05/1992 privitoare Ia competen(a exclusiva a jurisdic(iei romane. 

Textul enumera limitativ cazurile in care competen(a jurisdic(ionala a instan(elor romane este 
imperativa, in sensu! ca nu poate fi recunoscuta a hotarare pronun(ata in strainatate in una dintre aceste 
materii. Dar printre procesele cu privire Ia care instan(ele romane sun! exclusiv competente sa judece, art. 
151 din Legea nr. 105/1992 nu men(ioneaza §i pe cele privind "validitatea ofertei reale de plata sau a 
consemna(iunii". 

Prin urmare, este vadit eronata sus(inerea recurentei parate in sensu! ca, prin art. 589 C. civ., s-ar 
institui a competen(a excep\ionala, speciala in materia ofertei reale urmata de consemna\iune. 

Rezulta deci ca nu s-a incalcat nici a norma de competen\a exclusiva a instan\elor judecatore§li 
romans §i, in consecin\a, nu exista nici un motiv pentru a se refuza recunoa§lerea §i incuviin(area hotararii 
arbitrale strains, astfel cum, in mod coree! a re\inut prima instan\a §i a men\inut instan(a de ape!. 

Pentru considerentele re(inute, conform art. 312 C. proc. civ., se va respinge recursul declarat de 
parata SC I.E SA Bucure§li impotriva deciziei comerciale nr. 195 din 21 aprilie 2009 a Cur(ii de Ape! 
Bucure§li, sec(ia a VI-a comerciala, ca nefondat. 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
1N NUMELE LEG II 

DECIDE 

Respinge recursul declarat de parata SC I.E. SA Bucure§li impotriva deciziei comerciale nr. 195 din 21 
aprilie 2009 a Cur(ii de Apel Bucure§ti, sec(ia a VI-a comerciala, ca nefondat. 

lrevocabila. 
Pronun(ata, in §edin(a publica, astazi 2 decembrie 2009. 




