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Decizia nr. 3181/2009 Dosar nr. 22545/3/2008
$edinta publica de la 2 decembrie 2009

Asupra recursului de fa{g;

Din examinarea lucrdrilor din dosar constatd c¢& prin sentinta comerciald nr. 12431 din 18 noiembrie 2008
pronuntatd de Tribunalul Bucuresgti, sectia a VI-a comerciald, in dosarul nr. 22545/3/2008 a fost admis3
cererea formulatd de reclamanta C.E.E.R.E.S. B.V. Olanda n contradictoriu cu parata SC I.E. SA Bucuresti §i
s-au recunoscut efectele hotdrarii arbitrale din 16 aprilie 2008 pronuntata de Tribunalul Arbitral de pe langa
Camera Internationald de Comert de la Paris in dosarul nr. 14450/AVH/FM in Romania. De asemenea, s-a
incuviintat executarea silit a acestei hotérari in Romania numai pentru pet. 5 si 6 din dispozitiv, cu privire la
obligarea paratei SC |.E. SA s3 plateascé reclamantei suma de 200.000 euro cu titlu de cheltuieli de judecats
si suma de 38.333,33 dolari S.U.A. cu titlu de cheltuieli arbitrale.

Pentru a pronunta astfel, instanta de fond a retinut in esentd c&, parata invocand "interpretarea eronat3
a situatiei de fapt sau a conventiei" ori ignorarea probelor, incearcd s& repund n discutie fondul cauzei, ceea
ce este inadmisibil in raport cu dispozitile art. 168 din L.D.L.P.R., iar pe de altd parte, se mdeparteaza de
continutul si limitele celor doua drepturi fundamentale garantate de art. 21 alin. (3) din Constitutie si de art. 61
alin. (1) C.E.D.O. si anume dreptul la un proces echitabil, respectiv principiut egalitatii parattlor in fata justitiei
si principiul impartialit&tii.

De altfel aceste motive sunt admise n mod limitativ Tntre cazurile de recurs nefiind incluse In cazurile
de actiune in anulare prevézut de art. 364 C. proc. civ., roman.

In privinta incuviintérii cererii de executare instanta de fond a retinut cd sunt indeplinite cerintele din art.
174 din L.D.I.P.R. cu referire la art. 167 din aceiagi Iege

Impotriva sentintei primei instante a formulat apel parata, solicitand admiterea apelului, modificarea in
tot a sentintei apelate si respingerea cererii formulate de reclamanta intrucét, nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de an. 5 i art. 6 din Conventia pentru recunoasterea $i executarea sentintelor arbitrale straine
adoptata la New York la 10 iunie 1958, respectiv, dispozitile art. 167 si art. 168 din Legea nr. 105/1992
(L.D.L.P.).

Prin decizia comerciald nr. 195 din 21 aprilie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia a Vl-a comercial3,
apelul a fost respins ca nefondat pentru urmatoarele considerente:

Notiunea de ordine publicd are consecinte diferite Tn solutionarea litigiilor cu elemente de extraneitate,
in raport cu interventia acestei notiuni in recunoasterea i executarea hotéréarilor arbitrale striine. De exemplu
dacd cu pritejul sclutionarii unui litigiu de catre instan’ga arbifrald se constatd ¢ ar fi aplicabil o lege straina
normal competenta dar incompatibila cu dreptul roman, interventia ordinii publlce conduce ia neaplicarea !egn
stréine si inlocuirea acesteia prin dispozitile corespunzatoare ale legii romane. Dar, altfel stau lucrurile in
cadrul recunoagterii §i executarii hotararilor straine pentru ca, hotirérea recunoscutd se bucurs de puterea
lucrului judecat, avand forta obligatorie, instantele statului solicitat neputand sa revind asupra a ceea ce s-a
solutionat de cétre tribunalul arbitral din statul de origine. De aceea, principiul 1ntang|b|l|tat1| hotararii straine
exclude posibilitatea ca efectul obisnuit al ordinii pubi;ce respectiv, Tnlocuirea unei legi cu alta s& se produca.

In fine, atat din perspectiva art, 168, art. 174 si art. 181 din Legea nr. 105/1992 cét si a art. 5 pct. 2 lit.
b} din Conventia de la New York notiunea de ordine publica vizeaza ordinea publica internd a statului solicitat.

Asadar cele doua notiuni nu ‘trebuiesc confundate §i pentru ca in spetd sd se poatd pune in discutie
fncalcarea ordinii publice de drept international privat roman ar fi nevoie ca legea aplicabild s& fie o lege
straind. Or, Tn spetd, tribunalul arbiiral a apllcat legea romand.

Fata de cele arétate, Curtea a considerat nefondate sustinerile apelantei parate sub aspectul incalcarii
principiului legalittii prevazut de art. 124 din Constitutie, respectiv incélcarea principiului interpretirii
conventiilor potrivit vointei comune a partilor, a normelor juridice privind personalitatea juridica distincta a
societatii fatd de cea a asociatilor; ignorarea de catre tribunalul arbitral a unor reglementéri desi s-au depus
texte de lege, doctrina $i jurisprudenta; hotérarea arbitrala ar contine dispozitii contradictorii in raport cu tipul
de rezolutiune care afecteaza contractul de cesiune.

Daca s-ar admite c& rationamentul apelantei Tn prlvmta invocarii ordinii publice de drept international
privat este posibila si Tn SItuat[a in care se aplica legea romana pentru cd, fie legea roména nu s-a apllcat
corect, fie ¢& nu ar fi fost corect stabilits situatia de fapt, ar insemna ca procedura recunoa@’{ern sia
incuviintarii executérii silite s& se transforme intr-o veritabild cale devolutivd de atac Tmpotriva hotararii
strdine, ceea ce este inadmisibil.

In privinta Incalcarii dreptului fa un proces echitabil s-a apreciat c instanta de fond a aplicat corect
dispozitiile legale Tn ceea ce priveste continutul nofiunii de ordine publica.

Sustinerile -apelantei cu privire la principiul impartialititi instantei nu sunt probate cu dovezi



concludente si pertinente, apelanta avand la Tndeméana posibilitatea s3 fi recuzat pe supraarbitrul
impartial care ar fi fost Tn conflict de interese cu paréta I.E.

Oricum aceastd procedura trebuia folosita in fata tribunalului arbitral. Altminteri apelanta nu a produs
dovezi ca nu a cunoscut aspectele care ar fi ficut ca supraarbitrul desemnat sa fi fost impartial pe timpul
litigiului arbitral gi nici ¢d intimata ar fi detinut probe pe aceste chestiuni pe care ar refuza nejustificat sa le
depund la dosar in temeiul art. 172 C. proc. civ.

De aceea, nu puteau fi aplicate dispozitiile art. 174 C. proc. civ. iar sustinerile teoretice ale apelantei cu
privire la jurisprudenta C.E.D.O. si a regulilor de arbitraj ale 1.C.C. sunt lipsite de relevantd, negasindu-gi
aplicare in speta.

Criticile apelantei privind tratamentul inegal al partilor in cadrul procesului arbitral, incalcarea dreptului
la aparare gi a principiului legalitatii sunt nefondate si nu pot justifica refuzul recunoagterii hotararii arbitrale
straine intrucét se tinde de fapt la rejudecarea cauzei pe fond.

In privinta competentei exclusive a instantelor romane in judecarea ofertei reale urmati de
consemnatiune la cele retinute de instanta de fond trebuie spus cd, tribunalul arbitral s-a pronuntat asupra
acestei oferte in mod incidental dar, competenta acestui fribunal s-a determinat in raport cu obiectul principal
al cauzei. Apelanta nu a inlaturat in nici un fel motivarea instantei de fond nici pe aceasti chestiune.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs parata care reia apararile formulate si in fata instantei de
apel, iar in primele 17 pagini ale recursului expune situatia de fapt privind relatia contractuala dintre part,
contractele incheiate de T.C.l. SRL pentru derularea proiectului §i care au fost invocate in cursul litigiului
arbitral, obiectul litigiului arbitral si retinerile instantei de fond care a pronuntat sentinta apelaté.

Dupa aceasté vasté prezentare, recurenta a ardtat motivele pentru care a solicitat admiterea recursului
si respingerea cererii de recunoagtere a hotérérii arbitrale, motive amplu dezvoltate pe alte inc 24 de pagini.

Inalta Curtea retine c&, n esentd, parata I.E. solicitad respingerea cererii de recunoastere si executare a
hotaréarii arbitrale stréine, invocand motivul prevazut de art. 304 pct. 8 C. proc. civ., respectiv ¢d hotararea
pronuntatad a fost data cu incélcarea sau aplicarea gresita a legii, sustinand ca:

1. Instanta de apel ar fi retinut in mod eronat c&, in spetd, nu se poate pune in discutie inc3lcarea
ordinii publice de drept international privat ca urmare a aplicarii legii romane de catre tribunalul arbitral;

2. Hotaréarea arbitrald ar fi fost data cu incaicarea ordinii publice de drept international romén atat din
perspectiva dreptului substantial, cat i din perspectiva dreptului procesual.

In dezvoltarea acestui motiv, recurenta parata a aritat ci instanta arbitrala ar fi incalcat dreptul la un
proces echitabil sub mai multe aspecte:

a) examinarea cauzei de cdtre o instantd impartiala;

b) tratarea egala a partilor in cadrul procesului;

¢) examinarea atentd a tuturor capetelor de cerere, a argumentelor si a probelor din dosar, respectiv
respectarea dreptului la apérare;

d) asigurarea preeminentei dreptului si respectarea principiului legalitatii;

3. Hotararea a fost data cu incélcarea competentei exclusive a instantelor romane in judecarea ofertei
reale urmaté de consemnaltiune.

Intimata a depus intampinare prin care a solicitat respingerea recursului ca neintemeiat.

Dupa prezentarea succintd a situatiei de fapt intimata a expus obiectul cauzei constand in
recunoasterea §i incuviintarea executarii sifite pe teritoriul Romaniei a hotararii arbitrale din data de 16 aprilie
2008 pronuntata de Tribunalul Arbitral de pe langa Camera Internationald de Comert de la Paris in dosarul nr.
14450/AVH/FN. De asemenea, intimata a expus cadrul legal aplicabil si anume, conventiile internationale la
care Romania a aderat, fiind parte precum si dispozitiile Legii nr. 105/1992.

In concret se arata ca este vorba de Conventia dintre Roménia si Republica Franceza privind asistenta
juridica in materie civild i comerciald semnata la Paris la 5 noiembrie 1974 ratificatd prin Decretul nr. 77 din
15 iulie 1975 si Conventia pentru recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale stréine adoptatd la New
York la 10 iunie 1958 la care Romania a aderat prin Decretul nr. 186/1961.

In esentd intimata aratd ¢& notiunea de ordine publicd in dreptul international privat este diferitd de
ordinea publicd tn dreptul intern.

Practic sfera celor doua notiuni este diferitd si fiecare notiune Indeplineste o functie diferitd. Pentru a
putea fi luatd in discutie exceptia de ordine publici in dreptul international privat este necesar ca legea
aplicabila sa fie o lege stréina, aspect rezultat din dispozitiile art. 168 din Legea nr. 105/1992.

Incalcarea ordinii publice de drept international privat din perspectiva dreptului substantial este
nefondata Tntrucét Tn spetd tribunalul arbitral a aplicat legea romana fapt necontestat de parti. Pentru un
asemenea motiv de refuz a recunoasterii $i Tncuviintarii unei hotarari arbitrale straine poate avea ca premisa
doar cazul in care tribunalul arbitral international ar fi aplicat o lege striind ale cérei prevederi s3 fie
ireconciliabile cu sistemul de drept unde se cere recunoasterea,

intimata a mai Tnvederat c& incdlcarea ordinii publice de drept international privat din perspectiva
dreptului procesual apare nefondata in raport si de art. 20 alin. (2) din Constitutie cum bine a retinut instanta
de fond. Principiul egalitatii partilor al independentei si al impartialitatii arbitrale sunt in egald mésura si
principii care guverneaza procedura de judecatd in fata unui tribunal arbitral constituit pe langd Camera
Internationald de Comert de la Paris.

In privinta incalcarii principiului imparialitatii instantei, intimata a sustinut ca probele releva c& ambele
parti au beneficiat in mod egal de toate garantiile procesuale necesare unui proces echitabil, de altfel ambele



parti au fost de acord inclusiv cu numirea arbitrilor, iar reclamarea de catre recurentd a unui pretins
tratament inegal al parilor in cadrul procesului arbitral ar tinde, cum bine a retinut instanta de fond, la
rejudecarea cauzei pe fond din moment ce critica modul In care tribunalul arbitral a retinut si calificat juridic
situatia de fapt (culpa pératei, interpretarea declaratiilor martorilor, tipul de rezolutiune etc.).

Or, potrivit art. 168 cu referire la art. 181 din Legea nr. 105/1992 instanta romana nu poate proceda la
examinarea in fond a hot&rérii strdine si nici Ja modificarea ei.

Intimata a mai sustinut c& art. 151 din Legea nr. 105/1992 nu prevede ca procesele privind validitatea
ofertei reale de plata sau a consemnatiunii s-ar afla printre procesele cu privire la care instantele roméne sunt
exclusiv competente s judece.

Inalta Curte, analizand decizia atacatd prin prisma criticilor formulate, va respinge recursul, pentru
urméatoarele considerente:

1. Cu privire la incalcarea ordinii publice de drept international privat roméan prin aplicarea legii romane
de catre tribunalul arbitral, Inalta Curte apreciaza ca, atdt Conventia de la New York, cat si Legea nr.
105/1992 au in vedere ordinea publica de drept international privat, care nu se confunda cu ordinea publica
de drept intern. Ordinea publica in dreptul international privat este diferité de ordinea publica in dreptul intern.

In primul rénd, sfera celor doua notiuni este diferitd, in sensul ca nu toate normele de ordine pubiica in
dreptul intern sunt de ordine publica in dreptul international privat.

In al doilea rand, fiecare notiune indeplineste o functie diferitd. Ordinea publicd Tn dreptul intern indica
limitele domeniului 13sat liberei mtt,la’uve juridice a partilor, pe cand ordinea publicd tn dreptul international
privat indica limitele aplicarii legii strdine. Prin urmare, exceptia de ordine publica Tn dreptul international privat
este un mijloc de Tnlaturare a legii strdine normal competente, ceea ce Tnseamnd ci, pentru a putea fi
invocata o asemenea exceptie trebuie, prin ipoteza, ca legea aplicabild sa fie o lege strdina. Numai in aceste
conditii se poate pune in discutie ordinea publicd de drept international privat, ceea ce presupune existenta
unor deosebiri fundamentale, esentiale, de reglementare fntre legea roméana si legea stréina.

Ordinea publica se invoc, agadar Tmpottiva aplicérii legii stréine.

In materia recunoasterii hotérarilor judecatoresti straine, art. 168 din Legea nr. 105/1992 are in vedere
ordinea publicd de drept international privat, cu intelesul dat tot de art. 8 din Legea nr. 105/1992, potrivit
caruia: ,aplicarea legii stréine se inlatura daca incalcd ordinea publicé de drept international privat roman”.

Recurenta araté c&, In mod gresit, Curtea de Apel Bucuregti, ar fi interpretat in mod restrictiv dispozitiile
art. 168 alin. (1) pet. 2 din Legea nr. 105/1992, deoarece din formularea legiuitorului nu rezulti ca acesta ar
face o distinclie intre hotdrarea prenuniatd in stréinétate cu privire la un litigiu caruia 1i este aplicabild legea
romana sau legea straind, iar ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Aceastd interpretare este eronatd. Notiunea de ordine publicd de drept intemational privat din art. 168
al Legii nr. 105/1892, nu poate avea alt inteles decéat cel conferit de art. 8 din aceeasi lege. Prin urmare, in
mod corect instanta de apel a respins susiinerile privind incélcarea ordinii publice de drept international privat
in ceea ce priveste legea materiald aplicata.

Fata de cele ardtate mai sus, precizdm faptul ¢d nu putem Tmpéartdsi punctul de vedere exprimat in
opinia legald elaboratd de prof. univ. dr. I.D. gi conf. S.D. si depusd la dosar de recurents, in sensul c&
"Incalcarea ordinii publice poate fi invocatd chiar dacd legea aplicatd de fribunalul arbitral a fost legea
romanad".

Art. 364 lit. 1} nu este aplicabil recunoasterii §i executarii hotararilor judecatoresti straine pentru simplul
metiv c8 recuncagterea si executarea hotérarilor stréine implicd o procedurad speciala, distinctd de procedura
actiunii in anularea unei hotaréri arbitrale, astfel cum prevdd expres art. 370 cu trimitere la Legea nr.
105/1992.

Prin urmare, corecta interpretare si aplicare a prevederilor legale mentionate irebuie sa se faca in
lumina principiului "specialia generalibus derogant” (aplicarea cu prioritate a regulilor speciale in materia
recunoagterii si executdrii hotararilor strdine), iar nu pe baza aplicdrii prin analogie a unor texte fotal striine
acestei procedur] speciale [precum art. 364 Iit. i)].

Astfel, nu intereseazé modul de aplicare al legii stréine, important este ca efectele acesteia contrare
ordinii publice de drept international privat roman s3 nu se producd. In concret, ordinea pubhca de drept
international privat roman ar putea fi incalcatd doar prin aplicarea unei legi stréine ale cérei dispozitii s3 fie
incompatibile cu principiile fundamentale ale dreptului roman aplicabile raporturilor juridice cu element de
extraneitate.

Or, ca urmare a aplicdrii legii romane de catre tribunalul arbitral, dupd cum insasi recurenta afirma, ar fi
un nonsens sa se verifice daca legea romand fnsdsgi incalcd ordinea publicad de drept international privat
roman.

Prin urmare, recurenta inségi admite c8 nu este posibild invocarea ordinii publice de drept international
privat Tmpotriva legii roméane.

Cét priveste dreptul la aparare inalta Curte retine c& acesta a fost asigurat partii care a pierdut
procesul $i este de neconceput s se repunad in dlSCUtIe fondul Iltiglulu1 dedus judecatii instantei straine. In
speia este evident c& nu s-a incélcat dreptul la aparare, In conditiile in care recurenta a fost prezentd la
proces prin avocati, fapt care rezulta fara echivoc din cuprinsul hotarérii arbitrale.

2. Hotdrarea arbitrala ar fi fost data cu incélcarea ordinii publice de drept international roman atat din
perspectiva dreptului substantial, cat si din perspectiva dreptului procesual.

Frin motivele de recurs, parata dezvolta mai intdi teoria potrivit céreia ordinea publica de drept



international privat include drepturile gi garantiile recunoscute de Conventia Europeana a Drepturilor
Omului (C.E. D.O. ), inclusiv dreptul la un proces echitabil consacrat de art. 6 pct 1 din C.E.D.O.

Or, sub acest aspect, instanta de apel a retinut, tTn mod corect, ¢a ,,in privinta dreptului la un proces
echitabil apelanta refa sustinerile sale redand prevedenle art. 6 pct. 1.din C.E.D.O., art. 20 alin. (1) §i art. 21
din Constitutia Romaniei dar nu inl&turd in nici un fel retinerea primei instante ca, m raport de art. 20 alin. (2)
din Constltutle ordinea constitutionald a drepturilor fundamentale face parte din ordinea publicd de drept
international privat roman, astfel incat in procedura recunoagterii hotarérii strdine instanta este datoare sa
cerceteze daca in procesul arbitral s-au respectat aceste garantii fundamentale”,

Prin urmare, in mod corect instanta de apel a refinut ¢ nu se poate reprosa nimic primei instante din
punctul de vedere al aplicarii dlSpOthll|0I’ legale in ceea ce priveste continutul notiunii de ordine publlca
Astfel, prima instanta a retinut faptu[ cé toate sustinerile pératei sunt nefondate dat fiind c& aceste drepturi
fundamentale sunt cunoscute si garantate de toate cele trei state {Olanda, Fran{a gi Romania) care sunt parti
la C.E.D.O.

in special, este de refinut faptul ¢& Tribunalu! arbitral international de la Paris este o instanta organizata
si care functicneazi potrlwt propriului e Regulament si Iegn franceze {Codului francez de procedura cmla)
Prin urmare, principiul egalitatii parilor, al mdependentel si al impartialitatii arbitrilor sunt in egald mésura si
principii care guverneaza procedura de judecatd in fata unui tribunalul arbitral constituit pe langad Camera
Internationald de Comert de la Paris.

Sustlnenle recurentei privind incélcarea ordinii publice de drept international privat din perspectiva
dreptului material si procesual sunt nefondate. Recurenta sustine c3 ar fi fost Tncalcat principiul impartialitatii
instantei pentru ca supraarbitrul C.L. nu ar fi fost impartial, in sensul c& ar fi fost n "conflict de interese” cu
parata

Tn primul rand, astfel cum rezults si din cuprinsul hotarérii arbitrale, partile au beneficiat in mod egal de
toate garantiile procesuale necesare unui proces echitabil: au fost prezente gi reprezentate la dezbateri, au
depus probe, gi-au valorificat pe deplin dreptul la ap&rare; tribunalul a fost constituit potrivit reglementarilor
speciale C.C.1., pértile fiind de acord cu numirea arbitrilor.

In masura tn care ar fi existat suspiciuni cu privire la impartialitatea arbitrilor, parata ar fi putut si
utilizeze procedura recuzarii, conform art. 10 din Regulamentul C.C.1., care prevede expres c& arbitrul poate fi
recuzat pentru aceleasi motive ca si un judecator, Dar recurenta nu a facut uz de acest mecanism procedural
pe care 1 avea la indemand, daca ar fi considerat ci existd motive de bénuiald asupra impartialitétii
supraarbitrului.

Tn al doilea rand, in ceea ce privegte motivele propriu-zise de impartialitate, parata I.E. a invocat unele
|mpreJurar| legate de calitatea de avocat a supraarbitrului. Aceste sustineri sunt IlpSIte de orice relevanta
juridica si in mod corect instanta de apel a refinut ¢ "apelanta nu a produs dovezi ¢a nu a cunoscut aspectele
care ar fi facut ca supraarbttrul desemnat sa fi fost impartial pe timpul litigiului arbitral si nici ca intimata ar fi
detinut probe pe aceste chestiuni pe care ar refuza nejustificat s& le depuna la dosar in temeiul art. 172 C.
proc. civ".

Tn acest context, intreaga argumentatie construitd de recurents, care reia descrierea unor situatii de
fapt care ar revela impartialitatea supraarbitrului, dincolo de faptul ¢ nu au nicio Iegatura cu cauza, nici nu
prezinta relevanta, Intrucat conform art. 304 C. proc. civ., modificarea sau casarea unei hotarari se poate cere
doar pentru motivele de nelegalitate limitativ prevazute de lege

Prin abrogarea pct. 10 gi 11 ale art. 304 din C. proc. civ., nu mai este posibild promovarea recursului pe
motiv ¢ instanta nu s-a pronuntat asupra unei dovezi admmlstrate care era holaratoare pentru dezlegarea
pricinii sau ca hotararea se intemeiaza pe o greseald grava de fapt, decurgand dintr-c apreciere eronata a
probelor administrate.

In concluzie, intrucét legiuitorul a exclus aceste ipoteze dintre motivele de nelegalitate care ar putea
afecta o hotérére, stabilirea corectd a situatiei de fapt, in baza unei probatiuni adecvate este in prezent o
problema de temeinicie a hotérarii si nu poate face obiectul analizei in recurs.

Instanta de recunoastere, ca si instanta de recurs nu pot sa solutioneze, ulterior judecérii cauzei de
catre tribunalul arbitral, o cerere de recuzare a unui arbitru. Or, chiar si in dreptul roman, cererea de recuzare
nu poate fi formulatd decat in anumite conditii, respectiv pana la inirarea in dezbateri sau de indat3d de
motivele ei sunt cunoscute, daca acestea au survenit dupa dezbateri (art. 29 C. proc. civ.).

Altminteri, functioneaza prezumtia de impartialitate a judecatorului, respectiv a arbitrului.

Recurenta reclama un pretins tratament inegal al partilor in cadrul procesului arbitral,

Tn realitate, sub pretextul acestui motiv de ordine publicd in dreptul international privat roman, recurenta
L.E. tinde, aga cum in mod corect a retinut prima instanta, la rejudecarea cauzei pe fond, din moment ce
criticd modul in care tribunalul arbitral a retinut si calificat juridic situatia de fapt (culpa parétei, interpretarea
declaratiilor martorilor, tipul de rezolutiune etc.).

or, potrivit art. 168 din Legea nr. 105/1992, "sub rezerva verificérii conditiilor prevazute de art. 167 i
art. 168, instanta romana nu poate proceda la examinarea in fond a hotararii striine si nici la modificarea ei".
Potrivit art. 181 din aceasta lege, prevederile art. 167 — art. 178 sunt aplicabile si sentintelor arbitrale striine.

Prin urmare, procedura recunoasterii $i Tncuviintarii executarii silite nu permite rejudecarea cauzei n
fond, astfel cum pretinde recurenta, ci doar examinarea Indeplinirii conditiilor legale de regularitate formalta a
hot&rarii,

Recurenta L.E. pretinde cd i s-ar fi incalcat dreptul la aparare, dar si sub acest aspect, in realitate, se



criticd hotararea arbitrald pe fond, in sensul c& tribunalul arbitral ar fi ignorat probatoriul depus de
aceasta ori ¢a ar fi retinut o cronologie eronatd a faptelor etc. In realitate, recurenta |.E. a beneficiat de toate
garantiiife procesuale specaftce dreptului la apérare (a fost reprezentaid prin avocat, a administrat probe, a pus
concluzii}, astfel incat toate aceste sustineri sunt vadit nefondate in masura in care ele tind |a rejudecarea
cauzei pe fond, contrar prevederilor art. 168 din Legea nr. 105/1992.

Cu privire la pretinsa incélcarea a principiului legalitétii, in spetd, astfel cum rezultd din confinutul
hotararii arbitrale, tribunalul arbitral a aplicat Iegea romana, fapt asupra céruia partile nu au ficut nicio
discutie. In aceste conditii, motivul de ordine publica in dreptul international privat roman, invocat de recurenta
I.E. |mpotr|va recunoa§ter|| si Tncuviintarii executarii silite a hotarérii arbitrale este vadit neintemeiat, deoarece
un asemenea motiv de refuz a recunoasterii §i Tncuviintarii unei hotdrari arbitrale straine poate avea ca
premisa doar cazul in care tribunalul arbitral international ar fi aplicat lege strding, ale carei prevederi s3 fie
ireconciliabile cu sistemul de drept al tarii unde se cere recunoasterea.

Pe cale de consecinta, sunt nefondate toate sustinerile recurentei I.E., formulate prin cererea de recurs,
in sensul ¢a s-ar fi inclcat principiul legalitatii prevazut de art. 124 din Constitutie, respectiv:

- ca s-ar fi incélcat principiul interpretérii conventiilor potrivit vointei comune a partilor (art. 977 C. civ.);

- ca s-ar fi incalcat normele juridice privind personalitatea juridica distinctd a societatii (T.C.1.) fata de
cea a asociatilor (I.E. si C.E.E.R.E.S.);

- ca tribunalul arbitral ar fi ignorat unele reglementari, desi parata a depus atét textele de lege, cat si
doctrina si jurisprudenta, mai exact ar fi in discutie art. 43 din C. com,;

- ca hotdrérea arbitrald ar contine dispozifii contradictorii In raport cu
afecteaza contractul de cesiune”.

Daca s-ar admite rationamentul recurentei, fn sensul ¢ ordinea publica de drept international privat ar
putea fi invocata chiar gi atunci cand instanta strdind a aplicat legea romana, sub pretextul ci legea roméani
nu ar fi fost corect aplicatd sau ca situatia de fapt nu ar fi fost corect stabilita, s-ar ajunge ca, practic,
procedura recunoagterii i a incuviintarii executdrii silite sa se transforme intr=-o veritabila cale devolutiva de
atac Tmpotriva hotéréarii striine, in conditiile in care aceasta, potrivit regimului ei juridic, conferit de legea
statului unde a fost pronuntata, este o hotdrare obligatorie si nesusceptibila de a fi atacata.

In plus, dacd s-ar admite ca statul unde se cere recunoasterea unei hotirar arbitrale strdine ar putea
sa rejudece cauza pe motivul c&, desi s-a aplicat propria lui lege, aceasta nu ar fi fost bine aplicatd sau c&
situatia de fapt nu ar fi fost corect calificatd juridic in raport cu legea, practic s-ar anihila orice finalitate a
arbitrajului comercial international.

3. Hotarérea a fost data cu incélcarea competentei exclusive a instantelor roméne in judecarea ofertei
reale urmata de consemnatiune.

Recurenta a sustinut c&, in spetd s-ar fi incalcat competenta instantelor judecatoresti din Romania,
deoarece in solutionarea cererii reconventionale a LE. tribunalul arbitral a luat in discutie i a dat efecte
ofertei reale de plata urmatd de consemnatie pe care C.E.E.R.E.S. a facui-o cétre |.E. pentru plata integrald a
restului de pret datorat in temeiul contractului de cesiune de pari sociale.

In acest sens, parata sustine céat in raport cu art. 589 C. civ. (respectiv art. 1114, art. 1119 C. civ.,
"validitatea ofertei reale de platd urmate de consemnatiune poate face exclusiv obiectul aprecierii instantelor
judecatoresti romane de drept comun”.

Aceasta sustinere a paratei |.E. este vadit neintemeiatd pentru urmatoarele considerente:

a) Oferta realé de platd urmatd de consemnatiune are naturd juridica a unui act unitateral, pentru care
legea romana impune anumite formalitati, care, in spetd au fost intocmai respectate de C.E.E.R.E.S.

Oferta reald de platd si consemnatiune este, in principal reglementatd de Codul civil, avand ca
fundament dreptul debitorului ce face plata, atunci cand el vrea s8-si execute obligatia, iar creditorul refuza s&
primeasca plata. Agsadar, ca manifestare de voinid a debitorului, oferta reald de platd urmatd de
consemnatiune are natura juridicd a unui act unilateral, fiind in esentd o ofertd de plata, care, dac3d este
refuzaté de creditor, poate fi urmata de consemnarea sumei si libereaza pe creditor.

Codul de procedurd civild prevede in mod expres c¢d oferta se face prin intermediul executorului
judecatoresc, iar recipisa de consemnare se depune, de asemenea la executorul judecétoresc. Oferta reald
de platd urmatd de consemnatiune libereazi pe debitor intocmai ca si plata facuta creditorului.

Potrivit art. 589 C. proc. civ., "cererea de s-ar putea face inaintea judecétoriei, sau pentru ca sé se
ntdreascd, sau pentru ca sé se anuleze aceste oferte $i consemnatiuni, se va face prin osebita petitie, dupa
regulile stabilite pentru cererea principala®.

De aici rezultd c&, pentru validitatea ofertei reale urmate de consemnatiune nu este necesara
pronuntarea unei hotarari judecatoresti.

Efectul pronuntarii unei hotdréri judecétoresti care sa declare ca oferta si consemnatiunea sunt "bune si
valabile" este cel prevazut de art. 1119 C. civ., §i anume "debitorul nu mai poate, chiar cu consimtdmantul
creditorului, s&-si retrags suma depusé in prejudiciul codebitorilor sau fideiusorilor s&i"

b) Afirmatia péaréatei |.E. potrivit céreia "aprecierea asupra validitatii oferiei reale nu este susceptibila de
a fi reglementatd pe calea arbitrajului” este lipsité de orice temei juridic.

In primul rand, competenta tribunalului arbitral se determind in raport cu obiectul principal al cauzei i,
sub acest aspect, este neindoielnic faptul ¢, fiind in prezenta unui litigiu comercial cu element de extraneitate
si, in prezenta unei clauze compromisoril, nu se poate contesta competenta tribunalului arbitral.

In acest contexi, aspectele privind validitatea ofertei reale urmate de consemnatiune au avut doar

tipul de rezolutiune care



semnificatia unui mijloc de apérare invocat de C.E.E.R.E.S. cu privire la care tribunalul arbitral s-a
pronuntat doar cu titlu incidental (prin considerentele hotérarii), iar nu cu titlu principal. Competenta
tribunalului arbitral este deci pe deplin justificata potrivit pnnc:|p|uIU| "accesorium sequitur principale”.

In plus, astfel cum rezults din cuprinsul clauzei compromlsoru inserat& in contractul de cesiune de parti-
sociale, ,Orice controversd sau disputd aparutd din sau n legaturd directd sau indirectd cu prezentul
contract”. Prin urmare, este neindoielnic faptul ¢& péartile au inteles s& atribuie cea mai largé competenta
posibild tribunalului arbitral, astfe! incét discutarea aspecteior [egate de conditiile si efectele unei oferte de
platéd urmate de consemnatie, adicd practic de executarea msagl a contractului de cesiune de parti-sociale,
sunt pe deplin acoperite de 0 asemenea clauza compromisorie.

In al donea rénd, potrivit art. 340 C. proc. civ., pe calea arbitrajului, pot fi solutionate toate litigiile
patrimoniale, "in afard de acelea care privesc drepturi asupra cérora legea nu permite a se face tranzactie".

Or, raportul dintre partile unui contract de cesiune de parti-sociale este unul comercial, ca §i cel priwnd
plata pretului cesiunii. Tot astfel, raportun]e dintre parti privind oferta de platd i consemnatiune, in cazul in
care creditorul refuza sa primeasca plata, este unul patrimonial, susceptibil de tranzactie, deoarece InSU§I
dreptu] de a plati, respectiv dreptul de a primi o suma de bani sunt susceptibile de renuntan si concesii
reciproce, respectiv de tranzactie.

Prin urmare, ar fi total absurd s3 se considere c& o instantd arbitrala nu ar putea sé ia In discutie
valoarea juridica a unei oferte reale urmatd de consemnatiune care s-ar face Tn cursul judecarii I1t|g|u||J|
arbitral, cu atét mai mult cu cat, in spetd, parata insasi a recunoscut c& "platile efectuate de debitor pani la
fmahzarea procedurij arbitrale pot fi luat in consideratie" (pct. 192 din hotérarea arbitrala).

c) Afirmatia parétei I.E. potrl\nt careia validitatea ofertei reale de platd urmatd de consemnatiune poate
face "exclusiv obiectul aprecierii instantelor judecétoresti romane de drept comun® este, de asemenea, lipsita
de orice fundament juridic.

Dupa cum deja s-a mentionat, dispozitiile art. 589 C. proc. civ., respectiv art. 1114, art. 1119 C. civ.,
invocate de péréta nu prevad si nu permit 0 asemenea speculatie juridica.

Faptul ¢ art. 589 C. proc. civ., se referd la judecatorie ca fiind competentsd s3 "intireascd" sau s3
anuleze oferta de platd sau consemnatiunea nu inseamna c3, intr-un litigiu cu element de extraneitate, o
instantd strdind - indiferent cé este judecatoreasca sau arbitrald nu ar putea examina validitatea unei oferte
sau a unei consemnatiuni.

De asemenea, art. 167 alin. (1} lit. b} din Legea nr. 105/1992, invocat de parata, referitor la competenta
instantei striine, trebuie coroborat cu ant. 168 din aceeasi lege. Din examinarea coroborata a celor doua texte
rezulta ci:

- pentru a aprecia daca instanta care a pronuntat hotararea a fost competenta, in sensul art. 167 alin.
(1) lit. b}, raportarea trebuie sa se faci la legea statului unde hotérérea a fost pronuntatd. Or, din acest punct
de vedere, este indiscutabil ca tribunalul arbitral de la Paris era competent;

- examinarea competentei instantei straine din punctul de vedere al legii romane poate s& conduca la
refuzul recuncasterii hotararii doar in cond|tnle art. 168, adica atunci clnd s-au tncélcat dispozitiile art. 151 din
Legea nr. 105/1992 privitoare la competenta exclusiva a jurisdictiei roméane.

Textul enumera limitativ cazurile fn care competenta junsdtctlonala a mstantelor romane este
imperativa, in sensul cd nu poate fi recunoscutd o hotérare pronuntata in strdindtate in una dintre aceste
materii. Dar printre procesele cu privire la care instantele roméne sunt exclusiv competente sa judece, art.
151 din Legea nr. 105/1992 nu mentioneaza si pe cele privind “validitatea ofertei reale de platd sau a
consemnatiunii”.

Prin urmare, este vadit eronatd sustinerea recurentei parate in sensul ¢, prin art. 589 C. civ., s-ar
institui o competenta exceptlonala spemala in materia ofertei reale urmata de consemnatiune.

Rezultd deci c& nu s-a fncdlcat nici o normd de competentd exclusiva a lnstantelor judecatoresti
romane gi, in consecintd, nu exista nici un motiv pentru a se refuza recunoagterea gi mcuvuntarea hot&rérii
arbitrale straine, astfel cum, Th mod corect a retinut prima instant3 si a meniinut instanta de apel.

Pentru considerentele retinute, conform art. 312 C. proc. civ., se va respinge recursul declarat de
pardta SC LE SA Bucuresti |mpotnva deciziei comerciale nr. 195 dln 21 aprilie 2009 a Curtii de Apel
Bucuresti, sectia a Vl-a comerciald, ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul declarat de parata SC I.E. SA Bucuresti Tmpotriva deciziei comerciale nr. 195 din 21
aprilie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia a VI-a comerciald, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntata, in sedinta public, astdzi 2 decembrie 2009,





