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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA /

Agravo n.° 299/09
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Acordam no Supremo Tribunal de Justica: N

I V., com sede em Bruxelas, Bélgica, instaurou na

Secretaria-Geral de Execugdes de Lisboa, em 2/2/05, execucdo comum

confra I, S.A.,

com sede em Lisboq, constituindo fitulo executivo uma sentenga de 5/2/02

proferida pelo Tribunal Internacional de Arbitragem da Camara de Comércio
[ 2 Infernacional, em Zurique, Sui¢a.

Pelo requerimento de fls. 184 e sgs., a executada velo invocar a falta de
titulo - por a sentenga arbitral ndo ter sido previamente reconhecida em
Portugal - e requereu em consequéncia a rejei¢do da execucdo.

Respondeu a exequente a fls. 193 e segs., pugnando pela validade e
suficiéncia da dita senten¢a como titulo executivo.

Pelo despacho de fis. 256 a 260, o Sr. Juiz considerou que "ndo tendo a
exequenfe obfido previomente o reconhecimento da sentenga arbitral
estrangeira dada & execugdo, & manifesto que a mesma ndo pode valer
como titulo executivo”, pelo que rejeitou a execugdo.

Indeferido um requerimento de aclaragdo apresentado pela exequente,

[ esta agravou daquele despacho, sem sucesso, uma vez que a Relagdo negou
provimento ao recurso por acérddo de fls. 409 a 414, de que vem Interposto o
presente agravo, de novo pela exequente, que, em alegagdes, formulou as
seguintes conclusdes:

19 - O presente processo tem a natureza de processo executivo, tendo
sido apresentado como titulo executivo uma sentenga arbitral proferida em
Zurique, nos tfermos do Regulamento de Arbitragem da Cdmara de Comércio
Internacional.

2% - A sentenga do Tribunal de 1inst@ncia (Juizos de Execugdo de Lisboa)
veio a rejeitar a execugdo, nos termos dos artigos 812°, n.° 2, adlinea a), e 820°,
do CPC, por considerar que a sentenga arbitral estrangeira ndo é fitulo
executivo, pois deveria ter sido obtido previamente o seu reconhecimento.
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3% - O douto acérddo recorrido vem confirmar a decisd@o dos Juizos de
Execugdo.

4° - A Exequente ndo se conforma com o douto acérd@o do Tribunal da
Relagdo de Lisboa, por considerar que a sentenga arbitral que serviu de base
& execugdo constitul fitulo executivo, nos termos do artigo 46°, al. q).

5% - Salvo o devido respeito, a sentenga arbitral estrangeira & exequivel
face ao ordenamento juridico portugués, Independentemente de prévio
processo de obftengdo de exequatur, quer queiramos chamar a esse

[ procedimento de “revisdo e confirmagdo” ou de “reconhecimento”,

6% - Mesmo que assim ndo se considerasse, por se entender que as
sentengas arbitrais nGo sdo sentengas em sentido orgé@nico, mas apenas em
sentido funcional e material, o que apenas se admite por mera cautela de
patrocinio, sempre haveria que considerar que a “decisdo arbitral” dos autos &
fitulo executivo face ao artigo 46°, n.° 1, al. d).

7° - E irefutavel a aplicagdo da Conven¢do de Nova lorque sobre o
Reconhecimento e Execugdo de Sentengas Arbitrais Estrangelras de 10 de
Junho de 1958 cos presentes autos. E é também Inegdvel a prevaléncia da
aplicagdo desta Convengdo Internacional sobre as normas de Direlto Interno,
designadamente sobre as normas de processo civil, dada a hierarquia das

» fontes de Direito estabelecida no artigo 8° n.° 2, da Constituicé@o da Republica
Portuguesa.

8% - Nos termos do artigo Il da Convengao de Nova lorque, “cada um dos
Estados confratantes reconhecerd a autoridade de uma sentenca arbitral e
concederd a execugdo da mesma nos termos das regras de processo
adoptadas no teritério em que a sentenga for invocada, nas condicées
estabelecidas nos artigos seguintes. Para o reconhecimento ou execucdo das
sentengas arbitrais &s quals se aplica a presente Convencdo, ndo serdo
aplicadas quaisquer condigdes sensivelmente mais rigorosas, nem custas
sensivelmente mais elevadas, do que aquelas que sdo aplicadas para o
reconhecimento ou a execugdo das sentengas arbifrais nacionais”,
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I
9° - Face a tal disposigéo legal, é afastada a necessidade de submeter a
processo prévio de revisGo e confirmagdo, previsto no artigo 1094°, n.° 1, do
CPC., as decisdes arbitrais proferidas em paises signatdrios da Convencdo de
Nova lorgue, como € o caso da sentenca que serve de titulo executivo nos
presentes autos.

10°- € que a Convengdo de Nova lorque impede os paises signatdrios da
mesma de submeterem as decisdes arbitrals internacionais a regimes
processuais executivos mals severos do que as sentengas arbitrais nacionals.

& 119 - E nem se pode alegar, como o faz o douto acérddo recorrido, que é
a prépria Convengdo que estabelece a regra do prévio reconhecimento das
senfengas arbitrais estrangeiras, por nos termos da 1° parte do artigo lll remeter
para a lei de processo de cada Estado Contratante.

12° - E que, face ao principio da equiparagdo, devem as sentengas
arbitrais estrangelras ser reconhecidas e executadas nos mesmos termos em
que o sdo as sentengas arbltrais nacionals.

139 - Orq, nos termos do artigo 48°, n.° 2, do C.P.C., as decisdes proferidas
por tribunal arbifral sGo exequivels nos mesmos termos em que o sdo as
decisdes dos tribunais comuns.

14° - E ndo pode dizer-se, como o faz o douto acérddo recorrido, que tem

3 que se pedir o prévio reconhecimento da sentenca arbitral estrangeira porque
a propria Convengdo de Nova lorque refere o procedimento de
"Reconhecimento e Execugdo” e ndo apenas de execucdo.

15° - E que a referéncia a “reconhecimento” no &mbito da Convencgdo
deve-se ao simples facto de haver paises signatdrios da Convengdo em que o
respectivo sistema judicial submete qualquer decisGo arbitral, quer seja
proferida no Estado de execugdo, quer o seja num Estado diferente do Estado
da Execugdo, a um procedimento de concessdo de exequatur. Nesses paises,
ao contrdrio de Portugal, o principio da equlparagdo ndo evita a existéncia de
um procedimento de “reconhecimento” prévio.

16° - Mals, a Convengdo, em momento algum exige que os Estados
contfratantes imponham o prévio reconhecimento de sentencas arbitrais,
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remetendo antfes para o procedimento inferno de reconhecimento e
execugdo de sentengas arbitrais nacionais, o qual deverd aplicar-se
analogicamente & execugdo de sentengas arbitrais estrangeiras.

17 - A Convengdo estabelece a equiparacdo entre as sentengas
arbitrais nacionais e estrangeiras, o que significa que, ndo havendo qualquer
processo de reconhecimento previsto na lei para as sentencas arbitrais
nacionais, nGo pode a mesma lei (ou os tribunais) impor tal tipo de processo

para que seja permitida a execugdo de sentengas arbitrais estrangeiras.

g 187 - Tal exigéncia implicaria necessariamente que muito mais
morosidade e muito mais custos seriam impostos & execucdo de sentencas
arbitrals internacionais do que & execugdo de sentencas arbitrais naciondis,
sendo portanto confréria ao espirito e & letra da Convengdo de Nova lorque,
ou seja, inconstitucionail.

19° - O douto acérddo recomido faz letra morta do principio da
equiparagdo instituido pelo artigo Ill, 2° parte.

20° - A |Jurisprudéncia portuguesa tem aceite unanimemente que o
principlo da equiparagdo estabelecido no artigo Il da Convengdo de Nova
lorque afasta a competéncia do Tribunal da Relagdo para a revisGo e
confirmagdo de sentenga arbitral estrangelra, considerando que se deve

& aplicar o “formalismo processual exigivel para aquele reconhecimento ds

declisd roferidas pelos tribungis arbitrai: E venha
ser requerido” (cfr. Acérdao do TRP, publicado sob o n.° RP200506210427126
em www.dgsi.pt.).

219 - A Jurisprudéncia portuguesa n@o tem decidido unanimemente, ao
contr@rio do que refere o douto acérd@o recorrido “no sentido da
necessidade de revisGo”.

22° - Refira-se, a propésito, um acérddo do STJ de 22/04/2004, publicado
sob o n.° 8J200404220007052, em www.dgsl.pt: “(...) atento o principio de
equiparagdo entre as senfencas arbifrais nacionais e as senfencgas arbifrals
estrangeiras quanto ao ritualismo processual da respecfiva execugdo,
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prescrito no transcrito artigo Il da Convengdo, ndo ha ddvida que compete d
1° Inst@ncia, que ndo a Relagéo, apreciar e decidir sobre o pedido (...)".

23° - Que claramentfe defende a equiparagdo processual entre a
execugdo de sentengas arbitrais estrangeiras e nacionais.

24° - Orq, se o formalismo deve ser equiparado, entdo ndo pode dizer-se
que existe a necessldade de prévia “revisGo e confimagdo” ou

“reconhecimento”.
259 - A Conveng@o de Nova lorque refere-se a “reconhecimento ou
& execugdo” de sentengaq, o que significa que a mesma ndo impde a existéncia

de um processo de reconhecimento prévio ao processo de execucdo (artigo
I, 2° parte), ou seja, a convengdo nGo prevé um processo separado de

reconhecimento, prévio ao processo de execugdo, para que a sentenca
arbitral internacional possa considerar-se titulo executivo.

26° - A jurisprudéncia dos tribunais superiores portugueses (exceptuando-
se o douto acérddo recorrido), salvo melhor opiniGo, até ao presente
momento, ndo se pronunciou directamente e expressamente sobre a
exequibilidade das sentengas arbitrals estrangeiras face ao disposto no artigo
Il da Convengdo de Nova lorque.

27° - E mesmo a doutrina que se invoca no douto acérddo recorrido, ou
seja, o "Curso de Processo de Execugdo” do Conselheiro Amdancio Ferreira,
ndo aborda directamente essa questdo, mas apenas € mais uma vez, a
questdo da incompeténcia do Trbunal da Relag¢do para a revisGo e
confirmagdo de sentengas arbitrals estrangeiras.

28° - No sentido de que as sentencgas arbitrais internacionals, face &
Convengdo de Nova lorque, sdo titulos executivos e sdo exequiveis nos
mesmos termos que as sentengas arbitrals nacionais, sem a necessidade de
um prévio processo de reconhecimento, deve atender-se ainda ao estudo da
Dra. Paula Costa e Silva subordinado ao tema “A Execugdo em Portugal de
Decisdes Arbitrais®, publicado na Revista da Ordem dos Advogados de
Setembro de 2007, a pgs. 629 e ss.
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29° - Assim, n&o julgou bem o Venerando Tribunal da Relagc&o de Lisboa
ao decidir, como o fez no douto acérddo recorrido, negando provimento ao
agravo.

Termina pedindo que seja ordenado o prosseguimentos dos autos de
acgdo executiva até final, e requer o julgamento adlargado dos presentes
autos, face & conveniéncia de assegurar a uniformidade de jurisprudéncia,
tendo este requerimento, porém, sido oportunamente Indeferido.

& Em contra alegagdes, a executada pugnou pela confirmagdo daquele

acoérddo.

ok LE 4 kW

Colhidos os vistos legais, cabe decidir, tendo em conta que o factualismo
assente com Infteresse para a decls@o consiste no préprio teor das pegas
processuais atrds descritas.

Para decidir, como se vé pelas conclusdes das alegagdes da recorrents,
ha apenas a questdo de saber se uma senfenga arbifral estrangeira a que se
aplique a Convengdo de Nova lorque pode sernvir de fitulo executivo em
Portugal sem previamente ser sujelta a revisdo e confimagdo pelos Tribunais
portugueses.

Desde ja h& que referir que uma sentenga arbitral condenatéria
estrangeira pode constituir fitulo executivo, nos termos do art.® 46°, n.° 1, al. Q),
© ndo al. d), do Céd. Proc. Civil, pols n&o Integra qualquer documento dos
referidos nesta Utima alinea, mas precisamente uma senteng¢a condenatéria,

Por outro lado, dispunha o art.® 49° n.° 1, do Céd. Proc. Civil, que "as
sentengas proferidas por tribunais ou por d@rbitros em pais estrangeiro s6 podem
servir de base & execugdo depois de revistas e confimadas pelo tribunal
portugués competente.” N&o se impunha, pois, qualquer formalidade para
além da revisGo e confirmagdo.

Presentemente, porém, dispde o mesmo normativo que “sem prejuizo do
que se ache estabelecido em tratados, convengdes, regulamentos
comunitdrios e leis especials, as sentencas proferidas por fribunais ou por
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arbitros em pais estrangeiro sé6 podem servir de base & execucao depois de
revistas e confirmadas pelo Tribunal Portugués competente”,

E esta, pols, a redacgdo actual daquele dispositivo, infroduzida pelo Dec.
- Lei n.° 38/03, de 8/3, necessariamente com o objectivo de, além do mais,
concrefizar o respetto devido pela ordem juridica portuguesa aos fratados e
convengdes infernacionals a que Portugal tenha aderido. Donde que as
sentengas proferidas por érbitros em pais estrangeiro s6 possam servir de base
a execugdo em Portugal, ndo depois de reconhecidas, mas depols de revistas
e confirmadas pelo Tribunal Portugués competente, desde que essa limitag&o
n&o atente, além de outros, contra tratados e convengdes Internacionais.

H& que atender ainda, por outro lado, a que, nos termos do art. 48° n.°
2, do mesmo Cédigo, “as decisdes proferidas pelo tribunal arbitral sdo
exequivels nos mesmos termos em que o sdo as declsdes dos tribundis
comuns”. Do que resulta que, confrontado esse dispositivo com o
anteriormente referido, nGo sendo as decisdes dos fribunais comuns nacionais
sujeitas a revisdo e confirmagdo para poderem ser executadas, também o
n&o sGo as decisdes dos tribunais arbitrais nacionais, assim se consagrando um
principlo de equiparagdo entre elas.

Por outro lado ainda, porém, dispde o art® 1094°, n° 1, do mesmo
Cédigo, que, “sem prejuizo do que se ache estabelecido em fratados,
convengdes, regulamentos comunitdrios e leis especiais, nenhuma decisdo
sobre direitos privados, proferida por fribunal estrangeiro ou por arbitros no
estrangeiro, tem eficdcia em Portugal, seja qual for a naclonalidade das
partes, sem estar revista e confrmada.” Trata-se de uma redac¢do
equivalente & do citado art® 49° n° 1, que consequentemente deve ser
interpretado em ateng¢do ao sentido daquele.

Ora, o que a recorrente invoca é precisamente uma convengdo
internacional da qual, a seu ver, deriva a desnecessidade de revisdo e
confimag@o das decisdes de tibunais arbitrals estrangeiros entre os
respectivos Estados signatérios: € a Convencdo de Nova lorque de 10 de
Junho de 1958, sobre o Reconhecimento e Execugcdo de Sentencas Arbitrais
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Estrangeiras, a que Porfugal aderiu, - fornando-se em consequéncia parte
dessa Convengdo -, formulando a sua decisGo através do depdsito do
respectivo instrumento em 18/10/94, no seguimento da sua aprovacdo para
rectificagdo, efectuada por meio da Resolugéo da Assembleia da Repuiblica
n.° 37/94, de 8/7, tendo entrado em vigor no nosso Pais em 16/1/95.

A disposigdo que essencialmente interessa para a declséo da questdo
suscitada no presente recurso é o art.’ Il da mesma Convengdo, segundo o
qual “cada um dos estados contratantes reconhecera a autoridade de uma
sentenga arbifral @ concederd a execugdo da mesma nos termos das regras
de processo adoptadas no territério em que a sentenga for invocada, nas
condigdes estabelecidas nos artigos seguintes. Para o reconhecimento ou
execugdo das sentengas arbitrais &s quals se aplica a presente Convengdo,
ndo serGo aplicadas quaisquer condigdes sensivelmente mais rigorosas, nem
custas sensivelmente mais elevadas, do que aquelas que sdo aplicadas para o
reconhecimento ou execugdo das sentengas arbitrais nacionals”.

Nessas condigdes, ha qué partir da primeira parte desse dispositivo, em
que se estipula que cada um dos Estados contratantes reconhecerd a
autoridade e concederd a execugdo da sentenca arbitral nos termos das
regras de processo adoptadas no seu territdrio, conclliando-a, porém, com a
sua segunda parte, em que se determina que esse reconhecimento e essa
execugdo ndo poderdo ser sujeitos a condigdes e custas sensivelmente mais
gravosas que as aplicadas ao reconhecimento ou execugdo das sentencas
arbitrais nacionais.

Ora, como se referiu, as sentengas arbltrals nacionais ndo estdo sujeltas,
para constituirem fitulo executivo, a revisdo e confirmacgéo.

E certo que, perante o disposto naquele art.® 1094°, n.° 1, se considera
consagrado um principlo geral de equiparagdo enfre as sentencas judiciais
estrangeiras e as sentengas arbitrals estrangeiras que versem sobre direitos
privados, no que respeita & necessidade da sua revisdo e confirmag¢do para
lhes ser reconheclda forga executiva, mas isto sem prejuizo do que for

estipulado, nomeadamente, em convencdes intemnaciondis.
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E. como se viu, aquele art.® Il da Convencdo, na sua Gifima parte,
estabelece a equiparagdo, - que foi querida por Portugal ao aderir & mesma -,
no que respeita ao reconhecimento da forga executiva e & consequente
execugdo, entre as senfengas arbitrais estrangeiras a que a mesma
Convengdo se aplique e as sentengas arbitrais nacionais, pelo que, ndo
estando estas Ultimas sujeitas a revisGo e confirmagdo para poderem ser
executadas, também aquelas o ndo estdo.

Por certo que hd que ter em conta que estdo consagrados nos diversos

3 sisternas juridicos dois modelos de regime de concessdo de eficdcia executiva
as sentengas arbitrais: de um lado, os que submetem qualquer decisdo
arbitral, quer proferida no Estado da execugdo, quer num Estado diferente
desse, a um procedimento de concessdo de exequatur, ndo sendo a decisdo
arbitral equiparada a uma decisdo judicial e apenas podendo produzir os
efeitos que esta produz depois de escrutinada pela Justica estadual; de outro
lado, os que equiparam as decisdes arbitrais proferidas por tribunais arbitrais no
Estado da execugdo as decisdes proferidas pela justica estadual desse Estado,
sendo as decisbes arbitrais proferidas por érbitros em Estado diverso do da
execugdo submetidas aos procedimentos a que sGo submetidas as decisdes
proferidas por tribunais estaduais estrangeiros.

Da conjugagdo dos citados art.% 482 n.° 2, 49° n.° 1, e 1094°% n.° 1, pelo
menos quando as decisdes versem sobre direltos privados como é o caso dos
autos, resulta que o sistema juridico portugués segue este segundo modelo
como principio geral, pelo que, sendo as decisdes arbitrals nacionais
exequiveis nos mesmos termos em que o sejam as decisdes dos tribunais
comuns, as decisdes arblirals proferidas por @rbitros no estrangeiro sd@o
equiparadas, em principio, &s decisGes proferidas por tribunais estrangeiros,
devendo em consequéncia umas e outras ser submetidas a revisdo e
confirmagdo a fim de poderem ser executadas em Portugal.

Mas isto, como se referiu, quando tal regime ndo seja afastado por
Convengdes intemnacionals, como na hipétese dos autos se verifica, pelo que,
tendo a ora recorrente feito jungdo oportuna dos elementos a que se refere o
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art.® IV da Conven¢do de Nova lorque para obter o reconhecimento e a
execugdo, se conclui pela desnecessidade da revisGo e confimagdo da
sentenca arbitral em causa ou de qualquer processo prévio auténomo de
reconhecimento da mesma para lhe poder ser reconhecida eficacia
executiva em Portugal.

Tanto basta para que se conclua ter de se reconhecer razdo a

recorrente.

ki wokok e g

f Pelo exposto, acorda-se em conceder provimento ao agravo e em
revogar o acdrddo recorido, e com ele o despacho da 1° instGncia
impugnado, determinando-se o prosseguimento da execugdo.

Custas pela recorrida.
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