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Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, susidedanti i§ teiséjy:
Danutés Milasienés (kolegijos pirmininké ir prane$é¢ja), Gintaro Peciulio ir Donato Serno,
sekretoriaujant Juratei Lajauskienei,
dalyvaujant pareiskéjo atstovei advokatei Rimai Razinskienei,
atsakovo atstovui advokatui Ry¢iui Paukstei,
vieSame teismo posédyje iSnagringjo civiling byla pagal pareiskéjo SIA ,, Tered Rail & Logistics
prasyma pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Rygos treciyjy teismo 2007 m. geguzés
24 d. sprendimg dél netesyby, treCiyjy teismo rinkliavos ir teisinés pagalbos islaidy i§ atsakovo
00O ,,Trans Sibirskij Ekspress Servis* priteisimo.

Teis¢jy kolegija

nustate:

Rygos treciyjy teismas 2007 m. geguzes 24 d. priéme sprendima byloje Nr. 02/47-2007,
kuriuo nusprendé iSieskoti i§ atsakovo OOO ,,Trans Sibirskij Ekspress Servis® ieSkovo SIA ,, Tered
Rail & Logistics* naudai 784 154,51 latus delspinigiy, 69 397,70 laty uz teisines paslaugas ir 3 657
laty tre¢iyjy teismo rinkliava, i$ viso: 857 209,21 latus.

Pareiskéjas SIA |, Tered Rail & Logistics®, atstovaujamas advokatés R. Razinskienés, 2007
m. birZelio 6 d. kreipési | Lietuvos apeliacin} teisma, praSydamas pripaZinti ir leisti vykdyti
Lietuvos Respublikoje minéta Rygos treciyjy teismo sprendima.

Atsakovas OOO ,,Trans Sibirskij Ekspress Servis“ atsiliepimu praso atmesti minétg SIA
,, Tered Rail & Logistics* praSyma pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Rygos treciyjy
teismo 2007 m. geguzeés 24 d. sprendimg. PraSymga atsakovas grindzia tokiomis aplinkybémis:

1. Pareiskéjas nepateiké jrodymy, jog sprendimas yra galutinis ir jsiteiséjes, bei kad sprendimas
gali buti vykdomas Latvijos Respublikoje.

2. Pareiskéjo atstovés pateikti dokumenty vertimai néra tinkamai paliudyti notaro.

3. Prasymg dél sprendimo pripazinimo bei leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje pateiké
nejgaliotas vesti bylg asmuo, nes pareiskéjas advokatei R. Razinskienei suteiké jgaliojimus tik
atstovauti jj civilinéje byloje Lictuvos apeliaciniame teisme dél sprendimo pripazinimo, bet
nesuteiké jgaliojimy pareiksti praSyma dél sprendimo vykdymo.

4. Rygos treCiyjy teismo sprendimo pripaZinimas ir leidimas vykdyti Lietuvos Respublikoje
prieStarauty viesajai tvarkai (Niujorko konvencijos 5 str. 2 d. (b) punktas). Prasomas pripazinti
sprendimas prieStarauja teisingumo principui, kuris neleidZia, kad viena Salis nepagrijstai
praturtéty kitos Salies saskaita. Sprendimas jtvirtina civilinés atsakomybés delspinigiy forma be
neteiséty atsakovo veiksmy ir kaltés koncepcija, kas yra visiSkai svetima Lietuvos teisés
sistemai. Be to, delspinigiy suma yra aiskiai per didelé ir neprotinga Lietuvos teisés poziiiriu.



5. Neéra pagrindo leisti vykdyti sprendimg Lietuvos Respublikoje, nes atsakovas neturi Lietuvos
Respublikoje jokio turto. Tai konstatuota Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. birzelio 28 d.
nutartyje.

Pareiskejo prasymas tenkintinas.

Uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo tvarka ir salygas nustato Lietuvos Respublikoje
nuo 1995 m. vasario 2 d. jsigaliojusi 1958 m. Niujorko konvencija dé¢l uzsienio arbitrazy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo (toliau - Niujorko konvencija) (CPK 810 str. 6 d.). Pagal Lietuvos
Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 39 straipsnio pirmaja dalj arbitraZinio teismo
sprendimas, priimtas bet kurioje valstybéje — Niujorko konvencijos dalyvé¢je, Lietuvos Respublikoje
yra pripazjstamas ir vykdomas pagal Komercinio arbitrazo jstatymo 39 bei 40 straipsniy ir Niujorko
konvencijos nuostatas. UZsienio arbitrazo sprendimas pripazjstamas, jeigu néra nustatoma Niujorko
konvencijos V straipsnyje numatyty nepripazinimo pagrindy. Sprgsdamas pripazinimo klausima,
teismas neturi teisé€s 1§ esmés nagrinéti arbitrazo iSspresto ginco, tai yra teismas negali spresti fakto
ir materialinés teisés klausimy, susijusiy su gin€o nagrinéjimu i§ esmés. Pagrindai, nustatyti
Niujorko konvencijos V straipsnyje, kuriems esant atsisakoma pripazinti arbitrazo sprendima, yra
tik procesinio pobudzio ir todél negalima atsisakyti pripazinti sprendimag dél to, kad arbitrai
netinkamai pritaiké ir iSaiSkino materialinés teisés normas, neteisingai iSaiSkino ir (ar) jvertino
bylos faktus ar panasiai.

Pagal Niujorko konvencijos V straipsnio antrosios dalies nuostatas, arbitrazo sprendimo
pripazinimo klausimg nagrin¢jantis teismas gali atsisakyti pripazinti arbitrazo teismo sprendima, jei
nustato, kad gin€o objektas pagal pripazistan€ios valstybés jstatymus negali biiti arbitrazo
nagrin¢jimo dalyku arba jei nustato, jog uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimas bei vykdymas
priestarauty pripaZjstan¢ios valstybés vieSajai tvarkai. Siy arbitrazo sprendimo nepripaZinimo
pagrindy buvimo ar nebuvimo klausimg tikrina teismas ex officio. Nagrinéjamu atveju, pagal ginco
pobudj byla nepriklauso iSimtinei Lietuvos Respublikos teismy kompetencijai ar byloms, kurios
negali biiti perduotos arbitrazui pagal Lietuvos Respublikos jstatymus (Komercinio arbitrazo
jstatymo 11 str.). Taciau atsakovas OOO ,,Trans Sibirskij Ekspress Servis* nurodo, jog prasomas
pripazinti Rygos treCiyjy teismo 2007 m. geguzés 24 d. sprendimas prieStarauja Lietuvos
Respublikos vieSajai tvarkai. Siuos teiginius atsakovas grindzia tuo, kad praSomas pripaZinti
sprendimas jtvirtina civilinés atsakomybés delspinigiy forma be neteiséty atsakovo veiksmy ir
kaltés koncepcija, kas yra visiS8kai svetima Lietuvos teisés sistemai. Be to, atsakovo nuomone,
delspinigiy suma yra aiskiai per didelé ir neprotinga Lietuvos teisé€s poZzilriu.

Kaip matyti i§ bylos medZiagos, nagrinéjamu atveju Salys 2005 m. gruodZzio 12 d. bei 10 d.
buvo sudariusios tris nuomos sutartis Nr. 3TS/05-NO, Nr. 4TS/05-NO ir Nr. 449/05, kuriomis
ieSkovas iSnuomavo atsakovui gelezinkelio fitingo platformas, refriZeratoriy sukabinimus bei
vagonus. Visos trys sutartys buvo sudarytos trijy mety laikotarpiui (iki 2008 m. gruodzio 12 d.).
Taciau atsakovo pageidavimu §ios sutartys buvo nutrauktos pries terminag, tai yra 2006 m. liepos 31
d. Pagal sutar¢iy bei susitarimy dél minéty nuomos sutariy nutraukimo sglygas, tokiu atveju, jei
nuomininkas (atsakovas) nutraukia sutartis anksCiau termino dé¢l priezasCiy, nesusijusiy su
nuomotojo sutartiniy jsipareigojimy pazeidimais, nuomininkas moka nuomotojui netesybas, kuriy
dydis yra uz sutartj Nr. 3TS/05-NO — 100 procenty nuo metinio nuomos mokesc¢io, o uz sutartis NTr.
4TS/05-NO ir Nr. 449/05 — 50 procenty nuo metinio nuomos mokes¢io uz kiekvieng nuomos
objekta. Rygos treCiyjy teismas 2007 m. geguzés 24 d. sprendimu iSsprend¢ gincg tarp Saliy dél
netesyby pagal minétas nuomos sutartis mokéjimo ir priteisé i§ atsakovo OOO ,,Trans Sibirskij
Ekspress Servis“ pareiskéjui SIA |, Tered Rail & Logistics* nurodyto dydzio netesybas - 784 154,51
latus. Taigi, atsizvelgiant j tai, kad $aliy sutartimis numatytos netesybos skai¢iuojamos nuo metinio
nuomos mokes¢io, o sutartys buvo sudarytos trejiems metams, Siuo praSomu pripazZinti treciyjy
teismo sprendimu pareiSkéjui i§ atsakovo priteistos netesybos yra lygos 1/3 daliai visos sutarties Nr.
3TS/05-NO kainos (100 procenty vieny mety nuomos mokescio) bei 1/6 daliai kity sutarciy kainos
(50 procenty kiekvienos sutarties vieny mety nuomos mokescio). Atsakovo nuomone, toks netesyby
dydis prilygsta lupikavimui ir pazeidzia Lietuvos Respublikos viesaja tvarka.
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Kaip yra iSaiskings Lietuvos Auksciausiasis Teismas, neprotingai didelés netesybos gali biiti
vertinamos kaip vieSosios tvarkos pazeidimas, jei jos reikSty lupikavimo jteisinimg (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2006 m. kovo 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K0-3-179/2006, 2008 m.
kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-161/2008). D¢l to Lietuvos apeliacinis teismas,
spresdamas klausimg dél treCiyjy teismo sprendimo pripazinimo bei leidimo vykdyti, privalo
analizuoti treciyjy teismo sprendimu priteisty netesyby dydj atitikties vieSajai tvarkai aspektu.

Sprendziant §j klausima, pirmiausia turi buti aiSkinamasi sgvoka ,,vieSoji tvarka“. Kaip ne
kartg yra iSaiSkines Lietuvos Auksciausiasis Teismas, sgvoka ,,vieSoji tvarka® tarptautinio arbitrazo
doktrinoje ir praktikoje aiSkinama kaip tarptautiné vieSoji tvarka, apimanti fundamentalius
$3ziningo proceso principus, taip pat imperatyvigsias materialiosios teisés normas, jtvirtinancias
pagrindinius ir visuotinai pripazintus teisés principus (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2006 m.
kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-179/2006, 2006 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-434/2006, 2004 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-612/2004).
Taigi, atsizvelgiant ;| Niujorko konvencijos tarptautinj pobid;j ir tikslus, konvencijoje vartojama
savoka ,,vieSoji tvarka® turi buiti aiSkinama siauriau nei nacionaliné vieS$oji tvarka ir apimti
tarptautinéje praktikoje priimtus imperatyvius standartus. Tokiais vieSosios tvarkos pazeidimais gali
biti pripazjstami atvejai, kai nustatoma, jog uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimas ir vykdymas
prieStarauty Konstitucijos jtvirtintiems pagrindiniams teisés principams ir moralés normoms,
pripazintiems tarptautiniu lygiu, arbitrazo sprendimas jpareigoja Salis pazeisti imperatyvias teisés
normas ar nevykdyti teismo sprendimo, arbitrazo sprendimas iSgautas prievarta, apgaule ar
grasinimu, pazeisti s3zZiningo proceso principai ir pan.

Spresdamas klausima, ar treciyjy teismo priteistas netesyby dydis, lygus 1/3 arba 1/6 nuo
visos sutarties vertés, gali buti laikomas pazeidzianciu Lietuvos Respublikos vieSaja tvarka,
Lietuvos apeliacinis teismas negali i§ naujo nagrinéti treciyjy teismo jau iSnagrinéto Saliy ginco i$
esmeés, tai yra spresti klausimy, susijusiy su netesyby priteisimo pagrjstumu ir pan., ta¢iau turi
nustatyti, ar nurodyto dydzio netesybos nereiskia lupikavimo. Netesybos — tai jstatymy, sutarties ar
teismo nustatyta pinigy suma, kurig skolininkas privalo sumokéti kreditoriui, jei prievole
nejvykdyta ar netinkamai jvykdyta (bauda, delspinigiai). Netesybos yra tiek prievolés jvykdymo
uztikrinimo budas, tiek sutartinés civilinés atsakomybés forma. Taciau jos negali leisti
nukentéjusiajai Saliai piktnaudziauti savo teisémis ir nepagristai praturtéti kitos Salis saskaita. Per
didelés netesybos, kaip minéta, gali biiti laikomos vieSosios tvarkos pazeidimu, taciau §is klausimas
turi buti sprendZiamas atsizvelgiant j reikSmingas konkrecios bylos aplinkybes.

Nagrin¢jamu atveju pirmiausia yra aktualu iSsiaiskinti, kokio pobiidZio netesybos —
delspinigiai ar bauda - buvo priteistos prasomu pripazinti sprendimu. Delspinigiai — tai uz prievolés
jvykdymo termino praleidimg nepertraukiamai iSieSkomos tam tikro laikotarpio netesybos. Bauda —
tai netesybos, siejamos ne su tam tikro termino praleidimu, o nustatomos nurodant konkrecig suma
ar uztikinamos prievolés procentu. Gin¢o nuomos sutartys buvo nutrauktos pries terming ir treciyjy
teismas tam tikras netesyby sumas priteis¢ remdamasis nuomos sutar¢iy nuostatomis,
numatanciomis tokio sutarCiy nutraukimo prie§ terming pasekmes. Taigi nagrin¢jamu atveju, nors
tiek pareiSkime dél treciyjy teismo sprendimo pripaZinimo, tiek praSomo pripazinti treciyjy teismo
sprendimo vertime ] lietuviy kalbg, tiek atsakovo atsiliepime ] pareiSkimg priteistos sumos
vadinamos delspinigiais, taciau pagal savo prigimtj tai yra netesybos baudos forma. D¢l to
sprendziant klausimg dél to, kokio dydzio netesybos atitikty vieSagja tvarka, negali buti taikomi
atsakovo nurodyti delspinigiy apskaiCiavimo kriterijai, susij¢ su Lietuvos Banko skelbiamomis
paluikany normomis uZz bankuose laikomus indélius, delspinigiy ar paliikany skaiciavimo
metodikomis ar pan. Bauda, kaip netesyby forma, yra dydis, priklausantis nuo ginco Saliy valios
sudarant sutart] ir joje numatant baudos dydj. Kiekvienu atveju Salys, susitardamos dél baudos
dydzio, turi galimybe protingai numatyti, kokie konkreciu atveju joms gali kilti nuostoliai dél
konkrecios sutarties pazeidimo, Kitas svarbias aplinkybes ir pagal tai nustatyti baudos dydj. Dél to
teismas, spgsdamas klausima dél numatytos baudos dydzio atitikimo vieSajai tvarkai, privalo gerbti
sutarciy laisvés principg bei $aliy valig ir vertinti aplinkybes, susijusias su sutarties sudarymo
aplinkybiy saziningumu, ar nebuvo piktnaudziaujama vienos i§ Saliy silpnumu, nepazeistas
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dispozityvumo principas, kiti vieSosios tvarkos reikalavimai, bei patj baudos dydj, lyginant su
uztikrinamos sutarties verte.

Kaip minéta, nagringjamu atveju Salys numaté 1/3 bei 1/6 dalies nuo visos sutarties nuomos
kainos dydzio baudg. Teis€jy kolegija sprendzia, kad bauda, lygi 1/6 daliai sutarties kainos, negali
buti laikoma pazeidziancia viesaja tvarka. Tuo tarpu sprendziant klausima dél baudos, atitinkancios
1/3 dal;j sutarties kainos, turi buti atsizvelgiama ir j kitas reikSmingas aplinkybes. Nagrinéjamu
atveju butina jvertinti tai, kad abi Salys yra juridiniai asmenys, verslininkai. Jos sudaré tris nuomos
sutartis, numatydamos minéto dydzio netesybas uz sutar¢iy nutraukimg Vienos $alies iniciatyva be
kitos Salies kaltés prie§ terming. Toks netesyby dydis i§ esmés buvo Saliy patvirtintas dar kartg
susitarimuose dél sutarCiy nutraukimo. Taigi Saliy valia dél minéto dydzio netesyby buvo aiskiai ir
kelis kartus iSreik$ta. Pacios sutartys, nors sudarytos trijy mety terminui, buvo nutrauktos nepraéjus
né¢ metams nuo jy sudarymo. Néra duomeny apie tai, kad nagrinéjant bylg Rygos treCiyjy teisme
atsakovas biuity kéles klausimg dél netesyby dydzio neprotingumo, taigi atsakovas su tokiu dydziu
sutiko ir nelaiké, jog tai pazeidzia jo teises.

Atsizvelgdama j Sias aplinkybes, ] priteista netesyby dydj, dispozityvumo principa, sutarciy
laisvés principo svarbg bei biitinybe ji ginti ir tarptautiniu mastu, taip uztikrinant normalias verslo
salygas, teis¢jy kolegija sprendzia, kad atsakovo nurodytos aplinkybés, susijusios su netesyby
dydziu, negali buti vertinamos kaip fundamentaliy sgZiningumo bei teisingumo principy, taip pat
imperatyviyjy materialiosios teis€és normose jtvirtinty pagrindiniy ir visuotinai pripazinty teisés
principy, pazeidimai. D¢l to teis¢jy kolegija atmeta atsakovo argumentus, jog priteistos netesybos
dél savo dydzio gali biiti laitkomos prieStaraujanciomis vieSajai tvarkai.

Atmestini atsakovo teiginiai, kad praSomas pripazinti sprendimas jtvirtina civilinés
atsakomybés delspinigiy forma be neteiséty atsakovo veiksmy ir kaltés koncepcija. Siuos
argumentus atsakovas grindé nurodydamas, jog netesybos i§ jo buvo priteistos nepagristai, nes
atsakovas nuomos sutar¢iy prie§ laikg nenutrauké, sutartys nutrauktos Saliy susitarimais, taigi
nebuvo faktinio atsakovo sutartinés atsakomybés pagrindo. Sie teiginiai atmestini pirmiausia dél to,
kad jie susij¢ su bylos dél delspinigiy priteisimo pagrjstumo nagrin¢jimu i§ esmes, tuo tarpu
Lietuvos apeliacinis teismas, spresdamas klausimg dél treciyjy teismo sprendimo pripazinimo bei
leidimo vykdyti, kaip minéta, nenagrinéja gino esmés i§ naujo. Antra, kaip matyti i§ praSomo
pripazinti Rygos treciyjy teismo sprendimo turinio, Sie argumentai buvo iSnagrinéti bei atmesti (t. 1,
b. l. 70).

Teiséjy kolegija atmeta atsakovo argumentus, jog néra pagrindo leisti vykdyti sprendima
Lietuvos Respublikoje, nes atsakovas neturi Lietuvos Respublikoje jokio turto. Kaip minéta,
sprendziant klausimg dél treciyjy teismo sprendimo pripaZinimo bei leidimo vykdyti Lietuvos
Respublikoje, yra tikrinama, ar yra jstatyme bei Niujorko konvencijoje konkre€iai jtvirtinti tokio
sprendimo nepripazinimo pagrindai. Tuo tarpu nei minéta konvencija, nei kiti jstatymai nenumato
tokio nepripazinimo pagrindo, kaip netikslingumas, atsakovo turto neturéjimas ir pan.

Atmestini atsakovo teiginiai, kad pareiSkéjo pateikti dokumenty vertimai néra tinkamai
paliudyti notaro, kad praSyma dél sprendimo pripazinimo bei leidimo vykdyti Lietuvos
Respublikoje pateiké nejgaliotas vesti bylg asmuo. Bylos nagrin¢jimo metu Lietuvos apeliaciniam
teismui buvo pateikta pareiskéjo bei advokatés R. Razinskienés sudaryta 2008 m. vasario 15 d.
sutartis, kuria advokatei pavedama atstovauti pareiskéjg Sioje civilinéje byloje, tieck dél minéto
treciyjy teismo sprendimo pripazinimo, tiek dél leidimo vykdyti (t. 2, b. |. 61, 62). Atsakovo
atstovas 2008 m. kovo 31 d. teismo posédyje pripazino, jog problemy dél vertéjo néra (t. 2, b. |. 67).
Be to, pareiSkéjas teismui pateiké Lietuvos vertéjy gildijos pirmininko 2008 m. vasario 27 d. rasta,
patvirtinantj, jog byloje pateikti dokumenty vertimai gali baiti laikomi tinkamais (t. 2, b. 1. 63).

Nepagristas atsakovo teiginys, kad néra jrodymy, jog praSomas pripaZinti sprendimas yra
galutinis, jsiteis¢jes ir gali buti vykdomas Latvijos Respublikoje. Padiame treCiyjy teismo
sprendime yra nurodyta, jog tai yra neskundziamas ir vykdytinas sprendimas (t. 1, b. 1. 71).
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Esant tokioms aplinkybéms, teiséjy kolegija sprendzia, jog pagrindy, numatyty 1958 mety
Niujorko konvencijos dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo V straipsnyje, o
taip pat Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 40 straipsnyje, dél kuriy gali bati
atsisakyta pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje pareiskéjo praSyme nurodyta Rygos
treCiyjy teismo 2007 m. geguzés 24 d. sprendimag, néra. Dél to pareiskéjo SIA | Tered Rail &
Logistics* prasymas pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje minéta Rygos treciyjy teismo
2007 m. geguzés 24 d. sprendimg byloje Nr. 02/47-2007 tenkintinas (CPK 810 str. 6 d., 813 str. 3
d.).

Teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 812 ir 814
straipsniais,

nutaria:

Pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Rygos treciyjy teismo 2007 m. geguzés 24
d. sprendimg byloje Nr. 02/47-2007 pagal ieSkovo SIA , Tered Rail & Logistics* ieSkinj atsakovui
000 ,,Trans Sibirskij Ekspress Servis* dél netesyby priteisimo.

Si nutartis per vieng ménesj nuo jos priémimo dienos gali biiti skundziama kasaciniu skundu
Lietuvos Auksciausiajam Teismuli.
Teis¢jai Danute Milasiené

Gintaras Peciulis

Donatas Sernas
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