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NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2018 m. vasario 20 d.

Vilnius

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i§ teisé¢jy Danutés
Gasitinienés, Dalios Kacinskienés ir Viginto Visinskio (kolegijos pirmininko ir pranes¢jo),
teismo posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo pareiSkéjo SIA ,,Simantik* praSyma de¢l Rygos
arbitrazo teismo 2015 m. liepos 17 d. sprendimo byloje Nr. 9/01/2015 pripazinimo ir leidimo ji vykdyti Lietuvos
Respublikoje, suinteresuoti asmenys — bankrutuojanti uzdaroji akciné bendrové ,,Baltic supply* ir R. K..

Teis¢jy kolegija

nustate:

1. PareiSkejas SIA ,,Simantik™ kreipesi | Lietuvos apeliacinj teismg, praSydamas pripazinti ir leisti vykdyti
Lietuvos Respublikoje Rygos arbitrazo teismo 2015 m. liepos 17 d. sprendimg byloje Nr. 9/01/2015. Siuo
sprendimu pareiskéjui 1§ suinteresuoto asmens UAB ,,Baltic supply* priteista bendra 55 739,75 Eur
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jsiskolinimo suma, nurodant, jog tuo atveju, jei visiSkas ar dalinis iSieskojimas i§ UAB ,,Baltic supply*
bus negalimas — iSieskoti i§ laiduotojo R. K.. Pareiskéjas nurode, kad egzistuoja visi 1958 m. Niujorko
konvencijoje dél uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir vykdymo (toliau — ir Niujorko konvencija)
Jtvirtinti pagrindai pripaZzinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje minétg arbitrazo sprendima.

2. Suinteresuoti asmenys UAB ,,Baltic supply* ir R. K. atsiliepime j prasyma dél arbitrazo sprendimo
pripazinimo ir vykdymo pras¢ ji atmesti. Atsiliepimas, be kita ko, grindZiamas tuo, kad arbitrazo
sprendimas priimtas neinformavus suinteresuoty asmeny apie vykstancias arbitrazo procediiras, Sie
asmenys nieko nezinojo nei apie pradéta procediirg, nei apie priimtg arbitrazo sprendima, tod¢l sprendimas
negali biti pripazjstamas ir vykdomas (Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies b punktas). Nurodg,
kad jokiy siunty, susijusiy su arbitrazo procesu ir priimtu arbitrazo sprendimu, néra gave. Be to,
suinteresuoty asmeny teigimu, Rygos arbitrazo teismas netur¢jo kompetencijos nagrinéti pareiskéjo SIA
,»Simantik® ieSkinio (Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies ¢ punktas), o priimtas arbitrazo
sprendimas prieStarauja vieSajai tvarkai (Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punktas).

3.2018 m. vasario 13 d. Lietuvos apeliaciniame teisme gautas pareiSkejo SIA ,,Simantik* praSymas atidéti
bylos nagrinéjima.

Prasymas atidéti bylos nagrinéjimq netenkinamas

4. Pareiskéjo praSymas atidéti bylos nagrin¢jimg motyvuojamas tuo, kad, atsizvelgiant j ikiteisminio tyrimo
medziagg ir aplinkybe, jog suinteresuotam asmeniui UAB ,,Supply Baltic* iSkelta bankroto byla,
reikalingas papildomas laikas rasytiniams paaiSkinimams, kuriuose pareiskéjas iSsamiai pasisakys dél AB
Lietuvos pasto jtraukimo ] procesg treciuoju asmeniu bei Niujorko konvencijos ir Imoniy bankroto
jstatymo kolizijos uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti stadijoje.

5. Nagrin¢jamoje byloje sprendZiamas uZsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo Lietuvos Respublikoje
klausimas, kurio metu nustatinéjama, ar neegzistuoja Niujorko konvencijos V straipsnyje jtvirtinti
pagrindai atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje uZsienio arbitrazo sprendima. Sioje
byloje nevertinamas ir nesprendziamas AB Lietuvos pasto veiksmy (ne)teisétumo klausimas dél galimo
netinkamo siunty jteikimo, nesprendziamas AB Lietuvos pasto civilinés atsakomybés klausimas. Todél
teis¢jy kolegija neturi pagrindo spresti, kad AB Lietuvos pastas galéty buti jtraukiamas treiuoju asmeniu
Sioje byloje. Aplinkybé, kad suinteresuotam asmeniui UAB ,,Baltic supply* Sios bylos nagringjimo metu
iSkelta bankroto byla, galéty turéti reikSme pripazinto arbitrazo sprendimo vykdymo stadijoje, bet ne
arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti stadijoje, todél Sioje byloje néra Niujorko konvencijos
bei Imoniy bankroto jstatymo kolizijos. Dél nurodyty priezasCiy néra pagrindo tenkinti pareiskéjo
praSymo atidéti bylos nagrinéjima.

Prasymas pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Rygos arbitrazo teismo 2015 m. liepos 17 d.
sprendimgq netenkinamas

6. Lietuvos Respublikoje uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo salygas nustato 1958 m. Niujorko
konvencija dél uZsienio teismy ir arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo (CPK 810 str. 6 d.,
Komercinio arbitrazo jstatymo 51 str. 1 d.).

7. Niujorko konvencijos V straipsnyje numatytas baigtinis galimy arbitraZzo teismo sprendimo nepripaZinimo
pagrindy sarasas. Vienas i§ tokiy pagrindy — kai pusei, pries kurig padarytas sprendimas, nebuvo reikiamai
pranesSta apie arbitro paskyrimg ar apie arbitraZo nagrin¢jima arba dél kity priezas¢iy §i pusé€ negaléjo
pateikti savo pasiaiskinimy (Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies 2 punktas). Be kity pagrindy
suinteresuoti asmenys UAB ,,Baltic supply* ir R. K. praso atsisakyti pripaZinti ir leisti vykdyti Lietuvos
Respublikoje Rygos arbitrazo 2015 m. liepos 17 d. sprendimg ir Siuo pagrindu, nurodydami, kad jie
nebuvo tinkamai informuoti apie pries juos vykusj arbitrazo procesa.

8. Pareiskéjas, praSydamas pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Rygos arbitrazo teismo 2015 m.
liepos 17 d. sprendima, nurodé¢, kad suinteresuoti asmenys apie arbitrazo procesa buvo informuoti
tinkamai. Siai aplinkybei pagristi pateiké Latvijos pasto kvito kopija (b. 1. 33, 40) ir Rygos arbitrazo
teismo 2015 m. rugpjicio 20 d. patvirtinimg (b. 1. 35). IS Latvijos pasto kvito kopijos matyti, kad 2015 m.
birzelio 26 d. buvo iSsiysta paSto siunta Nr. RR450998642LV suinteresuotam asmeniui R. K. ir pasto
siunta RR450998656LV suinteresuotam asmeniui UAB ,,Baltic supply* (b. 1. 33, 40). Rygos arbitrazo
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teismo 2015 m. rugpjii¢io 20 d. patvirtinime nurodoma, kad suinteresuotiems asmenims registruotais
laiskais i8siysti praneSimai apie Rygos arbitrazo teisme gautg ieskinj, arbitrazo sudétj, bylos nagringjimo
datg ir vieta, taip pat iSsiystas ieskinys su priedais, siiilymas pateikti atsiliepimg j ieskinj ir i§sakyti savo
nuomong d¢l arbitrazo sudéties. Rygos arbitrazo teismas nurodé, kad iSsiuntimo faktg patvirtina VAB
,,Latvijas pasts® 2015 m. birzelio 26 d. siunty Nr. RR450998656LV ir RR450998642LV cekis, remiantis
vieSai prieinama Latvijos paSto ir Lietuvos paSto steb¢jimo paslaugy informacija nustate, kad minéti
registruoti laiSkai suinteresuotiems asmenims jteikti atitinkamai 2015 m. liepos 1 d. ir 2015 m. birZelio 30
d. (b. 1. 35).

9. Suinteresuoti asmenys, praSydami atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Rygos
arbitrazo teismo 2015 m. liepos 17 d. sprendimg, nurodo, kad jie nebuvo informuoti apie arbitrazo
procesa. Teis¢jy kolegija, jvertinusi bylos medziaga, konstatuoja, kad nors Rygos arbitrazo teismas
konstatavo, kad suinteresuoti asmenys apie arbitrazo procesg buvo informuoti jteikiant jiems 2015 m.
birzelio 26 d. pasto siuntas Nr. RR450998656LV ir RR450998642LV, taciau byloje esantys jrodymai
neleidZia spresti, kad Sios siuntos suinteresuotiems asmenims buvo jteiktos.

10. Rygos arbitrazo teismo 2015 m. rugpjucio 20 d. patvirtinime nurodyta, kad pasSto siunta RR450998642LV
(kuria R. K. buvo siysti dokumentai apie arbitrazo procesa) adresatui buvo jteikta 2015 m. liepos 1 d.,
taciau kaip matyti i$ vieSai prieinamy AB Lietuvos pasto siunty duomeny, pasto siunta RR450998642LV,
prieSingai nei teigia pareiSkéjas ir nurodyta minétame Rygos arbitrazo teismo 2015 m. rugpjucio 20 d.
patvirtinime, adresatui R. K. nebuvo iteikta (b. 1. 76-77). Jokiy kity jrodymy, patvirtinan¢iy, kad nurodyta
siunta buvo jteikta R. K., byloje néra. Esant tokioms aplinkybéms, teiséjy kolegija neturi pagrindo atmesti
suinteresuoto asmens argumento, kad pasto siunta, skirta R. K. pranesti apie arbitrazo procesg, jam nebuvo
iteikta.

11. Kaip ir nurodyta Rygos arbitrazo teismo 2015 m. rugpjucio 20 d. patvirtinime, i§ vieSai prieinamy AB
Lietuvos pasto siunty duomeny matyti, kad pasto siunta Nr. RR450998656LV buvo jteikta adresatui (UAB
,,Baltic supply*) 2016 m. birzelio 30 d. (b. 1. 74-75). IS AB Lietuvos pasto pateiktos atiduoty pasto siunty
saraSo kopijos matyti, kad siunta Nr. RR450998656LV buvo ijteikta adresatui ,,I. K. vadove® (b. 1. 101).
Taip pat pagal AB Lietuvos pasto siunty duomenis Rygos arbitrazo teismo 2017 m. liepos 17 d.
sprendimas, siystas UAB ,,Baltic supply*, buvo jteiktas ,,vadovei I. K. (b. 1. 100), o siystas R. K. —
jteiktas asmeniskai jam. Siame kontekste pazymétina tai, kad jmonés vadovas tuo metu buvo R. K., o ne I.
K. (b. 1. 104-107). Gave Siuos AB Lietuvos pasto duomenis, UAB ,,Baltic supply“, R. K. ir I. G.-K.
pateiké pareiskima dél ikiteisminio tyrimo prad¢jimo, jrodinédami, kad minéti parasai yra suklastoti; pagal
§1 pareiSkimg buvo pradétas ikiteisminis tyrimas.

12. Vilniaus apygardos prokuratiiros Vilniaus apylinkés prokuratiros 1-ajame skyriaus prokurorés 2017 m.
liepos 28 d. nutarimu ikiteisminis tyrimas sustabdytas vadovaujantis BPK 3! straipsniu, kadangi
ikiteisminio tyrimo metu atlikti visi veiksmai ir iSnaudotos visos galimybés nustatyti asmenj, kuris
pasirasé vietoj R. K. ir I. G.—K_, taciau toks asmuo nenustatytas (b. 1. 136-139).

13. Siame prokurorés nutarime konstatuota, kad 2015 m. birzelio 30 d. atiduoty pasto siunty (kuria
suinteresuotam asmeniui UAB ,,Baltic supply* buvo siysti dokumentai apie arbitrazo procesa) sarase
eilutéje rankrastinius jradus ,,UAB , Baltic supply* Salininky 32 a“, ir ,,30.06* paras¢ M. C., o ar eilutés
skiltyje ,,gavéjo parasas® I. K. vardu pasirasé I. G.—K. ar pasto darbuotoja M. C., nustatyti negalima (b. 1.
136-139). Be to, ikiteisminio tyrimo metu nustatyta, kad 2015 m. liepos 21 d. atiduoty pasto siunty (Siomis
siuntomis suinteresuotiems asmenims buvo siunciamas arbitrazo sprendimas) eilutéje ,,gavéjo paraSas‘ I.
K. vardu pasirasé ne I. G.—K., o R. K. vardu pasiras¢ ne $is asmuo.

14. Nurodytos aplinkybés, paremtos bylos duomenimis, kolegijos vertinimu, prieSingai nei sprendé¢ Rygos
arbitraZo teismas, nesudaro pagrindo teigti, kad suinteresuotiems asmenims buvo pranesta apie pries juos
inicijuotg arbitrazo procesg (pareiksty ieSkinj, arbitrazo teismo sudétj, bylos nagrin¢jimo vietg ir laika).
Rygos arbitrazo teismui laikant, kad apie arbitrazo procesa suinteresuoti asmenys buvo informuoti
tinkamai, ir suinteresuotiems asmenims per nustatytg terming nepateikus atsiliepimo j pareiskéjo ieskinj
arba priesieskinio, arbitrazo teismas, vadovaudamasis sutarties, i$ kurios kildinamas ieskinio reikalavimas,
6.2 punktu, laike, kad suinteresuoti asmenys pripazino ieskinj. Rygos arbitrazo teismas priéme sprendima
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15.

16.

17.

18.

19.

rasytinio proceso tvarka teismo posédyje, apie kurj suinteresuoti asmenys nebuvo informuoti, be to, kaip
minéta, jiems nebuvo pranesta ir apie priimta arbitrazo teismo sprendima.

Vadovaujantis teismy praktika, atliekant asmens informavimo apie teismo ar arbitrazo procesa, bylos
18kelimo ar jiems lygiaverCiy procesiniy dokumenty jteikimo Siam asmeniui tinkamumo vertinima, turi
bti nustatoma, ar konkrec¢iu atveju buvo pasiekta minéto proceso teisé€s instituto paskirtis — uztikrintas
realus asmens Zinojimas apie uzsienio valstybéje inicijuota teismo procesa, ar informavimo ir procesiniy
dokumenty jteikimo biidas ir laikas neuzkirto Siam asmeniui kelio veiksmingai naudotis atitinkamos
valstybés proceso teis€s aktuose jtvirtintomis teis€mis (Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. rugséjo 3 d.
nutartis, priimta byloje Nr. 2T-20/2012, 2017 m. geguzés 16 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e2T-42-
381/2017.).

Siuo atveju suinteresuoti asmenys, nezinodami apie prie$ juos pradéta arbitraZo procesa, savo pozicijos dél
jiems pareiksty ieskinio reikalavimy realiai netur¢jo galimybés pareiksti, jiems nepareiSkus savo pozicijos,
buvo laikoma, kad ieSkinj jie pripazjsta, byla iSnagrinéta arbitrazo teismo posédyje, apie kurio vietg ir
laikg jie taip pat neZinojo, be to, suinteresuotiems asmenims nebuvo jteiktas ir priimtas arbitrazo
sprendimas, tokiu biidu uzkertant galimybe siekti jo perzitiréjimo.

Uzsienio valstybés arbitrazo (teismo) sprendimo pripazinimo klausimg nagrin¢jantis teismas, spresdamas
apie asmens informavimg apie uzsienio valstybéje inicijuotg teismo ar arbitrazo procesa, kurio Salis jis
yra, privalo nustatyti: 1) ar uzsienio valstybés teismas (arbitrazas) uztikrino realy asmens zinojimg apie
uzsienio valstybéje vykusj teismo (arbitrazo) procesa, kurio Salis jis yra; 2) ar informavimo ir procesiniy
dokumenty jteikimo buidas ir laikas neuzkirto Siam asmeniui kelio veiksmingai naudotis uZsienio valstybés
procesiniuose teisés aktuose jtvirtintomis teis€émis (Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. rugs¢jo 3 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2T-20/2012).

Pirmiau nurodytos aplinkybés patvirtina, kad suinteresuoti asmenys nebuvo informuoti apie prie§ juos
pradéta arbitrazo procesa, nezinojo apie vykstant] arbitraZzo procesg ir tai realiai uzkirto kelig jiems gintis
nuo pareiksty reikalavimy. Jvertinusi nurodytas aplinkybes, teiséjy kolegija sprendzia, kad yra pagrindas
atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Rygos arbitrazo teismo 2015 m. liepos 17 d.
sprendima byloje Nr. 9/01/2015 Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies b punkto pagrindu. Sio
nepripazinimo pagrindo egzistavimas yra pakankamas netenkinti pareiskéjo praSymo dél arbitrazo teismo
sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje, todél dél kity suinteresuoty asmeny
nurodyty nepripazinimo pagrindy egzistavimo teiséjy kolegija nepasisako, nes jy egzistavimas ar
neegzistavimas neturi papildomos teisinés reikSmés Sios bylos rezultatui.

Netenkinus pareiSkéjo praSymo, jo Sioje byloje patirtos bylinéjimosi iSlaidos nepriteisiamos (CPK 93 str. 1
d.).

Lietuvos apeliacinis teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 290-291

straipsniais,

nutaria:

Pareiskéjo SIA ,,Simantik® praSymo del 2015 m. liepos 17 d. Rygos arbitrazo teismo sprendimo byloje Nr.

9/01/2015 pripazinimo ir leidimo jj vykdyti Lietuvos Respublikoje netenkinti.

Si nutartis jsiteis¢ja nuo jos priémimo dienos ir gali buti skundziama Lietuvos Auks$c¢iausiajam Teismui

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.

Teis¢jai Danuté¢ Gasiiiniené

Dalia Kacinskiene
Vigintas Visinskis
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