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Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teise¢jy kolegija, susidedanti i§ teis¢jy Dalios
Kacinskienés, Gintaro Peciulio ir Astos Radzevicienés (kOngleS plrmmmke ir pranes¢ja),

teismo posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jusi civiling bylag pagal pareiSkéjo
ELEKTROBUD Sp. z 0.0. praSyma pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Lenkijos
Respublikos ArbitraZo teismo prie Konfederacijos Lewiatan 2018 m. kovo 21 d. sprendimg byloje Nr.
SA/326/11/2017 dél skolos priteisimo, suinteresuotas asmuo uzdaroji akciné bendrove ,,A. Zilinskio ir ko*,

nustateé:

I. Pareisk¢jas ELEKTROBUD Sp. z O.0. kreipési su praSymu pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos
Respublikoje Lenkijos Respublikos Arbitrazo teismo prie Konfederacijos Lewiatan (toliau — Arbitrazo
teismas) 2018 m. kovo 21 d. sprendima byloje Nr. SA/326/11/2017, kuriuo pareiSkéjui i§ suinteresuoto
asmens uzdarosios akcinés bendrovés (toliau — UAB) ,,A. Zilinskio ir ko* priteista 273 162 Lenkijos
zloty (toliau — zloty) uz nejvykdyta jsipareigojimg pateikti uzsakovui pareiSkima apie uzstato sumos
perdavimg | ieSkovo saskaita. Nurod¢, kad priimtas Arbitrazo teismo sprendimas yra galutinis,
isigaliojes visa apimtimi nuo jo paskelblmo dienos. Pagrindy, iS§vardinty Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso (toliau — CPK) 810 straipsnio 1 dalies 1 — 6 punktuose, néra. Sprendimo vykdymas
grindziamas 1958 mety Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimo pripazinimo ir vykdymo
nuostatomis.

2. Lietuvos apeliaciniame teisme gautas pareiskéjo ELEKTROBUD Sp. z 0.0. 2019 m. rugpjucio 6 d.
rastas, kuriuo informavo, kad i$ suinteresuoto asmens UAB ,,A. Zilinskio ir ko* gautos piniginés léSos —
273 162 zloty — pagal CPK 1025 straipsnio 3 dalies nuostatas (Lenkijos Respublikos) i§ pradziy buvo
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iskaitytos mokétinos paliikanos, kurios skolos sumokéjimo dieng sudaré 78 963 zloty, likusi
ELEKTROBUD Sp. z 0.0. naudai nesumokéta suma sudaro 61 308,50 zloty.

3. Suinteresuotas asmuo UAB ,,A. Zilinskio ir ko* atsiliepimu pra¢ atsisakyti suteikti leidima pareiskéjui
vykdyti Arbitrazo teismo sprendimg Lietuvos Respublikoje. Klausimg dél Arbitrazo teismo sprendimo
pripazinimo Lietuvos Respublikoje spresti savo nuozitira. Nurode, kad ArbitraZzo sprendima jvykde 2019
m. kovo 28 d. mokéjimo pavedimu pervesdamas 320 166,50 zloty i pareiSkéjo nurodyta banko saskaitg.

4. UAB,A. Zilinskio ir ko“ atsiliepime j 2019 m. rugpjii¢io 6 d. raita nurodé, kad nesutinka su pareiskimo
papildyme nurodytomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, kadangi pareiSkejas klaidina teisma del
tariamo palikany, skai¢iuojamy nuo 2015 m. kovo 16 d., priteisimo. ArbitraZo teismas jokiy palikany
pareiSk¢jo naudai nepriteisé. PareiSkéjo nurodomas palukanq dydis — 78 963 zlotai, niekuo nepagrjstas
ir nesusij¢s su arbitrazo sprendimo vykdymu. Todél jo teiginiai apie priteistas palukanas vertintini kaip
piktnaudziavimas procesinémis teisémis. Suinteresuotas asmuo patvirtino, kad Arbitrazo sprendimg yra
pilnai jvykdes ir pareiSkéjui priteista suma (273 162 zloty) pilnai sumokéta, papildomai padengiant
iSlaidas arbitraZo procesui, kurj Arbitrazo teismas Salims padalino po lygiai (Sprendimo 103 punktas) ir
geruoju (nesant tam jokio privalomo teisinio pagrindo) sumokant pareiSkéjui tuo metu jo papraSytas
paliikanas uz jvykdymo laukimo laikotarpj (bendrai sumokéta suma 320 166,50 zloty). Jau jvykdyto
Arbitrazo teismo sprendimo pakartotinis vykdymas Lietuvos Respublikoje prieStarauty sgZiningumo,
protingumo, teisingumo ir teisinés valstybés principams, vieSajai tvarkai, todél remiantis Niujorko
konvencijos V skyriaus 2 dalies b) punktu turi biiti atsisakoma vykdyti arbitraZzo teismo sprendimg.
Vadovaujantis CPK 95 straipsniu pras$é¢ skirti pareiskéjui bauda uz piktnaudziavimg procesinémis
teisémis.

Teiséjy kolegija
konstatuoja:

5. Lietuvos Respublikoje uZsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo sglygas nustato Niujorko

konvencija, Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas (toliau — KAJ) (CPK 810 straipsnio 6
dalis).

6.  Tiek pagal galiojancias CPK ir KAJ nuostatas, tiek pagal suformuota Lietuvos Auksciausiojo Teismo
teisés aiSkinimo ir taikymo praktika, teismui, sprendzian¢iam uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo
ir leidimo tokj sprendimg vykdyti klausimus, suteiktos aiSkiai apibréztos arbitrazo teismo sprendimo
tikrinimo galios. Pirma, Niujorko konvencijos V straipsnyje numatytas baigtinis galimy arbitrazo teismo
sprendimo nepripazinimo pagrindy sarasas, todél uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir leidimo
vykdyti procediira reiSkia Niujorko konvencijos V straipsnyje jtvirtinty pagrindy buvimo ar nebuvimo
patikrinimg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. liepos 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
323/2011; 2015 m. rugsé€jo 25 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e3K-3-483-421/2015; kt.). Antra, net ir
vertinant arbitraZo teismo sprendimg remiantis Niujorko konvencijos V straipsnyje iSvardytais
pagrindais, teismo atlieckamas vertinimas jokiais atvejais negali biiti toks iSsamus, kad prilygty arbitrazo
teismo sprendimo ar kai kuriy jame nagrinéty klausimy perziiir¢jimui i§ esmes.

7. 1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad arbitrazo sprendimg pripazinti ar
vykdyti gali buti atsisakyta kai praso ta puse, prie§ kurig jis nukreiptas, tik tada, jei §i pusé pateikia tos
vietos, kur prasoma pripaZinti ir vykdyti, kompetentingoms valdzios institucijoms jrodyma, kad: a) II
stralpsnyje nurodyto susitarimo puses pagal joms taikoma 1statqu buvo kuriuo nors mastu neveiksnios
arba §is susitarimas negalioja pagal jstatyma, kuriam pusés ta susitarimg subordinavo, o nesant tokio
nurodymo — pagal tos Salies, kur buvo padarytas sprendimas, jstatyma, arba b) pusei, prie§ kurlq
padarytas sprendlmas nebuvo reikiamai pranesta apie arbitro paskyrima ar apie arbitraZzo nagrinéjima
arba del kity priezasCiy Si pusé negaléjo pateikti savo pasiaiSkinimy, arba c) nurodytasis sprendimas
buvo padarytas dél ginco, kurio nenumato arbitrazinis susitarimas arba neapima arbitrazinio susitarimo
ar arbitrazinés iSlygos sutartyje salygos, arba tame sprendime yra nuostaty tokiais klausimais, kuriy
neapima arbitraZinis susitarimas ar arbitraziné iSlyga sutartyje; taciau, jeigu nuostatai tais klausimais,
kuriuos apima arbitraZinis susitarimas ar i§lyga, gali buti atskirti nuo ty, kuriy neapima $is susitarimas ar
iSlyga, tai ta arbitraZo sprendimo dalis, kurioje yra nuostatai arbitrazinio susitarimo ar arbitraZines
i8lygos sutartyje apimamais klausimais, gah buti pripazjstama ir vykdoma, arba d) arbitraZo institucijos
sudetis ar arbitrazo procesas neatitiko pusiy susitarimo arba, nesant tokio susitarimo, neatitiko tos Salies,
kurioje vyko arbitrazas, jstatymy, arba e) sprendimas puséms dar nebuvo galutlms arba jo Vykdqu
panaikino ar sustabdé¢ tos Salies, kurioje jis buvo padarytas, arba tos $alies, kurios jstatymai taikomi,
kompetentinga valdzios institucija.

8. Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalyje numatyta, kad arbitrazo sprendimg pripazinti ir vykdyti gali
biti atsisakoma, jei tos Salies, kurios praéoma pripazinti ir vykdyti, kompetentinga valdzios institucija
pripazjsta, kad: a) g1nco obJektas pagal Sios Salies 1statymus negali buti arbitrazo nagringjimo dalykas;
b) to sprendimo pripazinimas ir vykdymas prieStarauja Sios Salies vieSajai tvarkai.
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Pareiga jrodyti Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalyje nustatyty pagrindy, kuriais remiantis praSoma
atsisakyti pripazinti ar leisti vykdyti arbitrazo sprendima, buvima tenka asmeniui, prie§ kurj nukreiptas
arbitrazo sprendimas (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. kovo 12 d, nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-161/2008). Nagringjamu atveju suinteresuotas asmuo UAB ,A. Zilinskio ir ko né vienu i§
Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalyje nurodyty pagrindy savo atsiliepimo negrindZia, tod¢l teis¢jy
kolegija minety pagrindy neanalizuoja, dél ju nepasisako ir tikrina tik tai, ar neegzistuoja Niujorko
konvencijos V straipsnio 2 dalyje jtvirtinti uZsienio Valstybes arbitrazo sprendimo nepripaZinimo
pagrindai, del kuriy buvimo teismas turi spresti ex officio (pagal pareigas), t. y. kiekvienu atveju,
nepriklausomai, ar Salis, prie§ kurig nukreiptas uZsienio valstybés arbitrazo sprendimas, jais remiasi
(Lietuvos Auksc1au510J0 Teismo 2011 m. liepos 8 d. nutartis civiling¢je byloje Nr. 3K-3-323/2011;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-267-61 1/2017).

Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies a) punkte nurodyta, kad arbitrazo teismo sprendima
pripazinti ir vykdyti gali buiti atsisakoma, kai ginco objektas pagal Salies, kurioje prasoma pripazinti ir
vykdyti arbitrazo teismo sprendima, jstatymus negali biiti arbitraZzo dalykas. Lietuvos apeliacinis teismas
Sioje byloje tokiy aplinkybiy nenustaté¢ ir Sio atsisakymo pripazinti Arbitrazo teismo sprendimg
pagrindo buvimas néra keliamas byloje. Nagrin¢jamu atveju nustatyta, kad ieSkovas ELEKTROBUD
Sp. z O.0. | Arbitrazo teisma kreipési dél 1 500 000 zloty bei jstatyminiy palikany uz pradelsimg nuo
2016 m. spalio 11 d. iki sumoké&jimo dienos priteisimo i§ atsakovés UAB ,,A. Zilinskio ir ko*. IeSkovas
reikalavo grazinti 1§ atsakovés jam priklausanc¢ig atlyginimo dalj uz atliktus darbus pagal 2013 m.
lapkri¢io 8 d. sutart] ,,Dél antZeminés elektros tiekimo linijjos 110 Kv s-167/S-168 atkarpa R-
Boguszow — Porici ilgis 22 km (uzduotis 000223) modernizavimo®, sudaryta tarp ieSkovo ir
atsakovés bei TAURON Dystrybucja S. A., iSmokétg atsakovei pagal su ieSkovu sudarytg Susitarimag
prie Konsorciumo sutarties, kuris nustato atsakovés pareigg teikti technines konsultacijas atliekant
projektinius darbus, kurie sudaro Modernizavimo darby dalj. Teis¢jy kolegija konstatuoja, kad skolos
priteisimas, kylantis i$ tokiy Salis (privacius juridinius asmenis) siejanciy teisiniy santykiy gali biti
arbitrazinio nagrin¢jimo dalykas (KAJ 12 straipsnis), t. y. §iuo atveju neegzistuoja Niujorko konvencijos
V straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtintas atsisakymo pripazinti uzsienio arbitrazo teismo sprendimg
pagrindas.

Vadovaujantis Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b) punktu uzZsienio arbitrazo sprendima gali
biiti atsisakoma pripazinti ir leisti vykdyti tuo atveju, kai sprendimo pripaZinimas ir vykdymas
prieStarauja Sios Salies vieSajai tvarkai.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nuosekliai formuojamoje teisés aisSkinimo ir taikymo praktikoje yra
nurodes, kad sqvoka ,,vieSoji tvarka® tarptautinio arbitrazo doktrinoje ir praktikoje aiSkinama kaip
tarptautine vieSoji tvarka, apimanti fundamentalius saZiningo proceso principus, taip pat imperatyviasias
teisés normas, jtvirtinancias pagrindinius ir visuotinai pripazintus teisés principus (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2006 m. kovo 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-179/2006; 2019 m. birZelio
13 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-182-969/2019). D¢l to ne bet koks prieStaravimas
imperatyviosioms Lietuvos Respublikos teisés normoms gali biti pakankamas pagrindas atsisakyti
pripazinti uzsienio arbitrazo sprendimg. VieSosios tvarkos pazeidimu pripazjstami atvejai, kai nustatoma,
kad uZzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimas ir vykdymas prieStarauty Konstitucijos jtvirtintiems
pagrindiniams teis€s principams ir moralés normoms, pripazjstamiems tarptautiniu mastu, taip pat kai
arbitrazo sprendimas ar arbitrazinis susitarimas iSgautas prievarta, apgaule ar grasinimu ir kt. (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugsejo 30 d. nutartis civilin€je byloje Nr. 3K-3-443/2008). Kasacinio
teismo atlikta uzsienio valstybiy teismy praktikos, aiSkinant Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies
b) punkte jtvirtintos vieSosios tvarkos sampratg, analizé patvirtina, jog tiek Lietuvos AuksSc¢iausiojo
Teismo praktika, tiek ir uzsienio teismy praktika Siuo klausimu i§ esmés sutampa ir lemia itin siaurg
tarptautinés vieSosios tvarkos iSlygos aiskinimg (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. birzelio 27 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-363/2014).

Suinteresuotas asmuo savo atsiliepimuose nurodé, kad Arbitrazo teismo sprendimu nebuvo priteistos
jokios paliikanos, todé¢l pareiskéjas klaidina teismg dél tariamo paliikany, skaiciuoting nuo 2015 m. kovo
16 d., jam priteisimo Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b) punkte jtvirtinto arbitrazo teismo
sprendlmo nepripazinimo pagrindo tiesiogiai nejvardina, taciau nurodo, kad Arbitrazo sprendimas buvo
pilnai jvykdytas ir pareiSkéjui pagal ji priteista suma (273 162 zlotq) pilnai sumokéta, papildomai
padengiant arbitraZzo proceso iSlaidas bei geranoriskai sumokant paliikanas uz lvykdymo laukimo
laikotarpi (bendrai 320 166,50 zloty). Jeigu ivykdytas Arbitrazo teismo sprendimas biity pripazjstamas ir
leistas vykdyti Lietuvoje, tai reiksty, kad toks procesas neskatina skolininko geruoju jvykdyti Arbitrazo
sprendimo, nes bet kokiu atveju laukia priverstinis skolos iSieSkojimas. Tai akivaizdus saZiningumo,
teisingumo principy neatitikimas, bei nesuderinama su siekiu kaip galima greiciau atkurti pazeistas
proceso Saliy teises. Kadangl Lietuvos Respublikoje vykdomieji rastai arbitraZo teismo sprendimams,
kurie yra jvykdyti, néra iSduodami, Siuo atveju taikytina Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b)
punktas, kuriame nustatyta, jog ArbitraZo teismo sprendlmq prlpazmtl ir vykdyti galima atsisakyti, jei
sprendimo pripazinimas ir vykdymas prieStarauja Sios Salies vieSajai tvarkai. Esant jvykdytam Arbitrazo
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teismo sprendimui, praSymas leisti jj pakartotinai vykdyti, prieStarauja tiek $io jstatymo nuostatoms, tiek
ir protingumo, teisingumo principams.

Nustatyta, kad Arbitrazo prie Konfederacijos Lewiatan 2018 m. kovo 21 d. sprendimu byloje Nr.
SA/326/11/2017 pareiSkéjui i§ suinteresuoto asmens UAB ,,A. Zilinskio ir ko* priteista 273 162,00 zloty
uz nejvykdyta jsipareigojima pateikti uzsakovui pareiSkimg apie uzstato sumos perdavimg j ieSkovo
saskaitg. Likusi ieSkinio dalis atmesta. Taip pat sprendime (103 punktas) nurodyta, kad kiekviena Salis
lygiomis dalimis privalo padengti Sio proceso iSlaidas, taip pat kiekviena Salis privalo padengti savo
iSlaidas. Sis sprendimas taikomas ir vertéjo iélaidoms, kurias patyré atsakové. Liudytojos vertimo
iSlaidas privalo padengti abi Salys ir Sioje apimtyje ieSkovas privalo graZinti atsakovei puse $iy iSlaidy.
Taigi, sutiktina su suinteresuoto asmens UAB ,,A. Zilinskio ir ko* argumentu, jog Arbitrazo teismas
netenkino  pareiSkéjo praSymo dél palukany priteisimo, t. y. jsiteis¢jusiu  Arbitrazo
teismo sprendimu néra priteista jokiy palikany. Pareiskéjas be jokio pagrindo 2019 m. rugpjicio 6 d.
raSte nurod¢, kad Arbitrazo teismo sprendimu priteisti 273 162 zlotai kartu su palikanomis,
skai¢iuojamomis nuo 2015 m. kovo 16 d. Priedo Nr. 6 prie 2014 m. sausio 23 d. Konsorciumo sutarties
Nr. 07-0242 pasiraS§ymo dienos, viso 78 963 zloty paliikany.

Suinteresuotas asmuo UAB ,,A. Zilinskio ir ko nurodé jog ArbitraZo teismo sprendimas yra pilnai
vykdytas. Byloje pateiktas 2019 m. kovo 28 d. LéSy pervedimo nurodymas Nr. 15201 (b. 1. 72)
patvirtina fakting aplinkybe, jog suinteresuotas asmuo, vykdydamas Arbitrazo teismo sprendima,
pervedé pareiskéjui viso 320 166,50 zloty. Kaip paaiskino suinteresuotas asmuo, pareiSkéjui pervesta
Arbitrazo teismo sprendimu priteista 273 162 zloty suma, sumokétos arbitrazo proceso iSlaidos bei
geranoriSkai sumokétos paliikanos uz jvykdymo laukimo laikotarpj. Teiséjy kolegija nurodo, kad
pareiskéjas jau po Sio mokéejimo pavedimo, 2018 m. balandzio 18 d. rastu (b. 1. 80) pareikalavo i$
suinteresuoto asmens jvykdyti Arbitrazo teismo sprendimg ir  raste nurodytg banko saskaitg pervesti
viso 309 508,50 zloty (273 162 zlotus priteista sprendimu sumg; 1 230 zloty pus¢ administracinio
mokescio sumos; 35 116,50 zloty puse arbitrazo mokesc¢io sumos). Kita vertus, pareiSkéjas 2019 m.
rugpjtcio 6 d. radte pripaZjsta gaves 1§ suinteresuoto asmens (nurodytal datai) 290 816,50 zloty. Taigi,
byloje nustatyta, jog suinteresuotas asmuo UAB ,,A. Zilinskio ir ko* Arbitrazo teismo sprendlmq vykde,
kreditoriui ELEKTROBUD Sp. z O.O. pervedé Arbitrazo teismo sprendimu priteistus 273 162 zloty, o
pareiskéjo praSymas leisti sprendimg vykdyti dél nesumokeéty 61 308,50 zloty paliikany sumos, niekuo
nepagrjstas, kadangi Arbitrazo teismo sprendimu i§ viso paliikanos nebuvo priteistos.

Teis¢jy kolegija nurodo, jog suinteresuotas asmuo praso atsisakyti leisti sprendimg pripazinti ir vykdyti,
remiantis vien aplinkybe, jog tai prieStarauty Salies vieSajai tvarkai, nes Arbitrazo teismo sprendimas yra
pilnai jvykdytas. Atsizvelgiant | byloje nustatytas aplinkybes, Saliy argumentus, Arbitrazo teismo
sprendimo turinj, ir byloje nesant jokios informacijos apie akivaizdZius tarptautinei vieSajai tvarkai
priesStaraujancius Saliy veiksmus, teiséjy kolegijos vertinimu, néra pagrindo teigti, kad, pripazinus
Arbitrazo teismo sprendima Lietuvos Respublikoje atsirastq tokie teisiniai padariniai, kurie buty
nesuderinami su tarptautine VIGSQ]a tvarka, todél praSymas pripazinti Arbitrazo teismo sprendimg dél
273 162 zloty iSieskojimo i§ UAB ,,A Zilinskio ir ko* tenkinamas, o nustacius jog Arbitrazo teismo
sprendimas buvo pilnai jvykdytas, pra§ymas leisti ji vykdyti Lietuvos Respublikoje, netenkinamas.

Dél baudos skyrimo

17.

18.

19.

Pagal CPK 95 straipsnio 1 dalj dalyvaujantis byloje asmuo, kuris nes3ziningai pareiské nepagrista
ieskinj (apeliacinj ar kasamm skunda, praSyma atnauJ inti procesg, pateike kitg procesinj dokumentg) arba
sagmoningai veike pries teisingg ir greitg bylos i 1snagr1nejlmq ir i8sprendima, gali biiti teismo jpareigotas
atlyginti kitam dalyvaujan¢iam byloje asmeniui Sio patirtus nuostolius. Teismas, nustates CPK
95 straipsnio 1 dalyje numatytus piktnaudziavimo atvejus, gali paskirti dalyvaujanéiam byloje asmeniui
iki 5 000 Eur bauda, iki 50 procenty i$ Sios baudos gali biiti skiriama kitam dalyvaujan¢iam byloje
asmeniui (CPK 95 straipsnio 2 dalis).

Kasacinio teismo praktikoje iSaiSkintina, kad jstatyme nustatytos teisés jgyvendinimas gali biiti
laikomas piktnaudziavimu tik iSimtiniais atvejais, kai tokia teise akivaizdziai naudojamasi ne pagal jos
paskirti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
146/2013). Teisétas ir pagristas asmens naudojimasis procesinémis teisémis, jeigu nenustatytas tyCinis
nesgziningas elgesys, negali buti pripaZjstamas piktnaudziavimu procesinémis teisémis (Lietuvos
apeliacinio teismo 2013 m. gruodzio 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-2682/2013).

Suinteresuotas asmuo UAB , A. Zilinskio ir ko* atsiliepime j pareiskimo papildyma praso skirti
pareiSkéjut ELEKTROBUD Sp. z O.0. baudg uZ piktnaudZiavimg procesinémis teisémis. Apeliacinés
instancijos teismas sprendzia, jog vien tai, kad ELEKTROBUD Sp. z O.0O. pateiké pareiSkimg dél
sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje, savaime néra laikoma nesgziningu
elgesiu, o yra teisés numatytos jstatyme realizavimas. Jokiy neteiséty veiksmy, kuriuos galima biity
vertinti kaip piktnaudziavimg procesinémis teis€mis, suinteresuotas asmuo nenurode.
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Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 809 - 811" straipsniais, 290 - 291 straipsniais,

nutaria:

pareiskéjo praSyma tenkinti i§ dalies.

Pripazinti Arbitrazo teismo, veikian¢io prie Konfederacijos Lewiatan Lenkijos Respublikoje, 2018 m.
kovo 21 d. sprendimg byloje Nr. SA/326/11/2017, kuriuvo ELEKTROBUD Sp. Z O. O. priteista i§ UAB ,,A.
Zilinskio ir ko* 273 162 zloty uZz nejvykdyta jsipareigojimg pateikti uZsakovui pareiSkimg apie uZstato
sumos perdavima ] ieSkovo saskaitg. Likusi ieSkinio dalis atmesta. Salys dengia arbitraZo proceso iSlaidas
lygiomis dalimis, kiekviena Salis padengia savo turétas procesinio atstovavimo islaidas.

Prasymo dalj leisti sprendimo vykdyma atmesti.

Nutartis jsiteiséja nuo jos priémimo dienos ir per tris ménesius gali biiti skundziama kasaciniu skundu

Lietuvos Auksciausiajam Teismui.

Teiséjai Dalia Kacinskiené
Gintaras Peciulis

Asta Radzevidiené

Paminéta tekste:

CPK

CPK 95 str. PiktnaudZiavimo procesinémis teisémis pasekmes
CPK 810 str. Uzsienio teismy _(arbitrazy)_sprendimy _pripazinimo salygos
3K-3-323/2011

e3K-3-483-421/2015

3K-3-161/2008

3K-3-267-611/2017

3K-7-179/2006

e3K-3-182-969/2019

3K-3-443/2008

3K-3-363/2014
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