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Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, susidedanti i§ teiséjy Arttro
Driuko (kolegijos pirmininkas ir praneséjas), Aldonos Tilindienés ir Juratés Varanauskaités,

teismo posedyje raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo pareiSkéjos akcinés bendrovés ,,Rusijos
eksporto kredity ir investicijy draudimo agentiira®* praSyma pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos
Respublikoje Rusijos Federacijos prekybos ir pramonés rimy Tarptautinio komercinio arbitrazo teismo
2018 m. liepos 31 d. sprendima byloje Nr. M-199/2017, suinteresuotas asmuo — uzdaroji
akciné bendrové ,,Livila“.

Teis¢jy kolegija
nustateé:
1. Rusijos Federacijos prekybos ir pramonés riimy Tarptautinis komercinis arbitrazo teismas (toliau —

Arbitrazo teismas) 2018 m. liepos 31 d. sprendimu byloje Nr. M-199/2017 patvirtino pareiSkéjos akcinés
bendroves ,,Rusijos eksporto kredity ir investicijy draudimo agentura“ (toliau — AB ,Exiar®) ir
suinteresuoto asmens uzdarosios akcinés bendrovés (toliau — UAB) ,,Livila®“ 2018 m. liepos 10 d. taikos
susitarimg, kuriuo UAB ,,Livila“ pripazino 150 000 Eur ieskinio reikalavimus ir nurodyta suma bei 651
577,85 rublius islaidy, susijusiy su ieSkinio pateikimu, jsipareigojo sumokeéti taikos sutartyje nustatyta
tvarka AB ,,Exiar®, o AB ,,Exiar* atsisaké visy kity ieskinio reikalavimy.
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AB ,Exiar® kreipési | Lietuvos apeliacinj teismg su praSymu pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos
Respublikoje minétg Arbitrazo teismo 2018 m. liepos 31 d. sprendimg ir iSduoti vykdomaji rasta
Arbitrazo teismo sprendimui priverstinai vykdyti. Pareiskéja nurod¢, kad, atsizvelgiant | draudimo
iSmokos sumokejimg, AB ,Exiar® per¢jo teis¢ reikalauti i§ UAB ,,L1V1la grazinti jsiskolinimg pagal
2014 m. spalio 22 d. eksporto sutartj Nr. 40017998. Arbitrazo ginCo nagringjimo metu, salys pasira$eé
taikos sutarimg, kurj patvirtino Arbitrazo teismas. Pagal taikos susitarimg UAB ,,L1V1la isipareigojo
sumokeéti pareiskéjai 150 000 Eur skolg ir atlyginti
651 577,85 rubliy islaidas, taciau suinteresuotas asmuo jokiy mokéjy neatliko.

Suinteresuotas asmuo UAB ,,Livila® su pareiSk¢jos praSymu nesutiko, prasé nepripazinti ir neleisti
vykdyti Lietuvos Respublikoje Arbitrazo teismo 2018 m. liepos 31 d. sprendimo byloje Nr. M-
199/2017. UAB ,,Livila“ nuomone, Siuo atveju yra daug abejoniy dél reikalavimy objektyvumo, be to,
byla sudétinga, todél turéty biiti nagrinéjama Zodinio proceso tvarka.

UAB ,,Livila“ nurodé, kad nuo 2003 m. ji platino ribotos atsakomybés bendrovés (toliau — RAB)
,Rostselmash® tiekiamus javy nuémimo kombainus, atliko minétos technikos garantinj aptarnavima,
uzsémé pardavimy skatinimu Lietuvoje ir rinkodara. UAB ,Livila® faktiSkai buvo vienintelis RAB
,Rostselmash* produkcijos distributorius, kurio pastangomis ir déka Lietuvoje buvo pasiekti geri RAB
,»Rostselmash® kombainy pardavimy rezultatai. 2014 m. spalio 22 d. tarp UAB ,Livila“ ir RAB
,Rostselmash* buvo sudaryta sutartis dél kombainy distribucijos, garantinio aptarnavimo, reklamos,
tatiau RAB ,,Rostselmash® gamykla be jokio pagrindo nutrauké technikos tiekimg 2015-2016 m. ir
vietoj 100 vnt. kombainy per metus pasitlé tik
1 vnt. Be to, po daugiau kaip 10 mety bendradarbiavimo RAB ,,Rostelmash® distributoriumi paskyre
UAB ,,Agrokoncerno technika®. UAB ,,Livila“ teigimu, dé¢l tokios nesaZiningos verslo praktikos ji patyre
793 219 Eur nuostoliy, todé¢l atsisaké sumokéti RAB ,,Rostselmash
268 993,36 Eur sumg uz pagal 2014 m. spalio 22 d. sutart] patiektas prekes. RAB ,,Rostselmash* dél
1siskolinimo priteisimo kreipési | Arbitrazo teismq, be to, kadangi buvo sudariusi eksporto kredity
kompleksinio draudimo sutart] su AB ,,Exiar®, kreipési ir | minétg bendrove del draudimo iSmokos
iSmokéjimo. Reikalavimo teisei peréjus draudimo agentiirai AB ,,Exiar®, vyko derybos, kuriy metu buvo
pateikta taikos sutartis, kuria UAB ,Livila® pasirasé, sieckdama susitaikyti su RAB ,,Rostselmash®,
atnaujinti bendradarbiavimg deél technikos tiekimo bei atgauti 793 219 Eur nuostolius, taciau taikos
sutartis poveikio nepadaré. UAB ,,Livila“ nuomone, draudikas AB ,Exiar galéjo suteikti draudéjui
RAB ,,Rostselmash* draudimo apsaugg tik nuo atsitiktinés rizikos, o ne nuo jprasty nemokéjimy, kilusiy
1§ civiliniy santykiy pagal pirkimo—pardavimo sutartj. Kadangi jsiskolinimas susidaré¢ d¢l UAB ,,Livila“
tyCiniy veiksmy, kurie nelaikytini draudiminiu jvykiu, tod¢l sumos, kurias draudimo bendrové AB
»Exiar® iSmokéjo RAB ,Rostelmash® negali tapti UAB ,Livila® prievole. Suinteresuoto asmens
nuomone, reikalavimas mokéti tokias sumas yra vieSosios tvarkos pazeidimas, todél Arbitrazo teismo
sprendimas yra nepripazintinas ir negali buti vykdomas Lietuvos Respublikoje. Be to, UAB ,,Livila“
pazyméjo, kad | byla pateikti Arbitrazo teismo sprendimo bei kity dokumenty vertimai | lietuviy kalba
nepasirasyti vertéjo, nepateikta vertéjo licencija, tod¢l jie negaléjo biiti priimti.

Teis¢jy kolegija

konstatuoja:

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau CPK) 811" straipsnio 1 dalj prasymus dél
uZzsienio arbitrazo sprendimy pripaZinimo ir vykdymo nagringja Lietuvos apeliacinio teismo trqu teisejy
kolegija raSytinio proceso tvarka. Teise¢jy kolegija, jvertinusi suinteresuoto asmens praSymo byla
nagrinéti zodinio proceso tvarka argumentus, Saliy pateiktus procesmlus dokumentus, nenustaté
aplinkybiy, kurios sudaryty pagrinda nukrypti nuo bendrosios taisyklés ir $ig byla nagrinéti ne rasytinio,
0 zodinio proceso tvarka.

Byloje nustatyta, kad AB ,,Exiar* kreipési | ArbitraZo teisma su ieSkiniu, praSydama iSieSkoti i§ UAB
,HLivila® 184 298,62 Eur skola, kurig sudaro draudimo bendrovés AB ,Exiar“ draudé¢jai RAB
,Rostselmash* i§mokéta draudimo iSmoka UAB ,,Livila®“ neapmokéjus jsiskolinimo pagal 2014 m.
spalio 22 d. sutart;. AB ,,Exiar* taip pat prase¢ priteisti 1§ UAB ,,Livila®“ 6 450,45 Eur delspinigiy uz
laikotarpj nuo draudimo iSmokos iSmokéjimo dienos iki ieSkinio pateikimo dienos, 1 093 846,62 rubliy
i8laidas, kurias AB ,,Exiar* iSmokéjo RAB ,,Rostselmash® naudai arbitrazo mokesciui sumoketi, 53
561,61 rubliy iSlaidas, kurias AB ,Exiar* iSmokéjo RAB ,,Rostselmash® registracijos mokesciui
sumokeéti, bei 58 455,70 rubliy arbitrazo mokest]. IS pradziy UAB ,,Livila®“ su AB ,,Exiar® ieSkinio
reikalavimais nesutiko, tac¢iau véliau Arbitrazo teismui buvo pateikta 2018 m. liepos 10 d. taikos
sutartis, sudaryta tarp AB ,,Exiar* ir UAB ,,Livila®, kuria UAB ,,Livila® pripazino 150 000 Eur ieSkinio
reikalavimus ir nurodytg suma bei
651 577,85 rublius iSlaidy, susijusiy su ieSkinio pateikimu, jsipareigojo sumokéti taikos sutartyje
nustatyta tvarka AB ,,Exiar®, o AB ,,Exiar* atsisaké visy kity ieskinio reikalavimy.
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Uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimas yra teisinés galios Siam sprendimui suteikimas Lietuvos
Respublikoje, jo prilyginimas nacionalinio teismo ar arbitraZzo sprendimui. Tik pripaZintas uZsienio
arbitraZzo sprendimas sukelia teisinius padarinius Lietuvos Respublikoje, igyja res judicata (jsiteis€jgs
teismo sprendimas) galig ir gali biiti vykdomas (CPK 809 straipsnio 1 dalis, Lietuvos Respublikos
komercinio arbitrazo jstatymo (toliau — KAJ) 51 straipsnio 4 dalis). Lietuvos Respublikoje uzsienio
arbitrazy sprendimy prlpazmlmo salygas nustato 1958 m. Niujorko konvencija dél uzsienio teismy ir
arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo (toliau — Niujorko konvencija) (CPK 810 straipsnio 6 dalis,
KAT 51 straipsnio 1 dalis).

Tiek pagal galiojancias CPK ir KA] nuostatas, tiek pagal suformuotg Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
teisés aiskinimo ir taikymo praktika, teismui, sprendzian¢iam uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo
ir leidimo tokj sprendimg vykdyti klausimus, suteiktos aiskiai apibréztos arbitrazo teismo sprendimo
tikrinimo galios. Pirma, Niujorko konvencijos V straipsnyje numatytas baigtinis galimy arbitrazo teismo
sprendimo nepripazinimo pagrindy sarasas, todél uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir leidimo
vykdyti procediira reiSkia Niujorko konvencijos V straipsnyje jtvirtinty pagrindy buvimo ar nebuvimo
patikrinimg (Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo 2002 m. sausio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
145/2002; 2011 m. liepos 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-323/2011). Antra, net ir vertinant
arbitrazo teismo sprendimg remiantis Niujorko konvencijos V straipsnyje iSvardytais pagrindais, teismo
atlieckamas vertinimas jokiais atvejais negali buti toks iSsamus, kad prilygty arbitrazo teismo sprendimo
ar kai kuriy jame nagrinéty klausimy perzitré¢jimui i§ esmés. Taigi teismas, nagrin€jantis arbitraZo
teismo sprendimo pripaZzinimo ir leidimo vykdyti klausima, neturi teisés nagrinéti bylg i§ esmes,
aisSkintis, ar arbitrai teisingai nustaté faktines bylos aplinkybes, ar teisingai i$tyré bei jvertino jrodymus,
ar tinkamai taiké teisés normas ir pan.

Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinti arbitrazo teismo sprendimo nepripazinimo
pagrindai, kurie yra taikomi tik tada, kai to reikalauja arbitraZo Salis, prie§ kurig yra priimtas praSomas
pripazinti ir leisti vykdyti uZsienio valstybés arbitrazo teismo sprendimas. Tod¢l biitent $iai Saliai tenka
pareiga jrodyti aplinkybes, sudarancias uzsienio valstybés arbitraZzo teismo sprendimo nepripaZinimo
pagrinda. Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalis nustato, kad uZsienio valstyb¢je priimta arbitrazo
teismo sprendima pripazinti ar leisti vykdyti gali buti atsisakyta, kai praSo ta pusé, prie§ kurig jis
nukreiptas, tik tada, jei $i pusé pateikia tos vietos, kur praSoma pripazinti ir vykdyti, kompetentingoms
valdzios institucijoms jrodyma, kad: a) II straipsnyje nurodyto susitarimo pusés pagal joms taikomag
jstatyma buvo kuriuo nors mastu neveiksnios arba §is susitarimas negalioja pagal jstatyma, kuriam pusés
ta susitarimg subordinavo, o nesant tokio nurodymo — pagal tos Salies, kur buvo padarytas sprendimas,
Istatyma, arba b) pusei, pries kurlq padarytas sprendimas, nebuvo reikiamai pranesta apie arbitro
paskyrimg ar apie arbitrazo nagrin¢jimg arba dél kity prieZas¢iy Si puse negaléjo pateikti savo
pasiaiSkinimy, arba c) nurodytasis sprendimas buvo padarytas dél ginco, kurio nenumato arbitrazinis
susitarimas arba neapima arbitrazinio susitarimo ar arbitrazinés iSlygos sutartyje salygos, arba tame
sprendime yra nuostaty tokiais klausimais, kuriy neapima arbitrazinis susitarimas ar arbitraziné iSlyga
sutartyje; taCiau jeigu nuostatai tais klausimais, kuriuos apima arbitrazinis susitarimas ar iSlyga, gali biiti
atskirti nuo ty, kuriy neapima Sis susitarimas ar iSlyga, tai ta arbitraZo sprendimo dalis, kurioje yra
nuostatai arbitraZinio susitarimo ar arbitrazinés iSlygos sutartyje apimamais klaus1ma1s gali biti
pripaZjstama ir vykdoma, arba d) arbitrazo institucijos sudétis ar arbitrazo procesas neatitiko pusiy
susitarimo arba, nesant tokio susitarimo, neatitiko tos Salies, kurioje vyko arbitrazas, jstatymy, arba ¢)
sprendimas puséms dar nebuvo galutlnls arba jo vykdyma panalklno ar sustabdé tos Salies, kurioje jis
buvo padarytas, arba tos Salies, kurios jstatymai taikomi, kompetentinga valdzios institucija.

Nagrin¢jamu atveju UAB ,,Livila“ né vienu i§ Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalyje nurodyty
pagrindy savo atsiliepimo negrindZia, todel teisejy kolegija minety pagrindy neanalizuoja, dél jy
nepasisako ir tikrina tik tai, ar neegmstuOJa Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalyje jtvirtinti uZsienio
Valstybes arbitrazo sprendlmo nepripazinimo pagrindai, dél kuriy buvimo teismas turi spre;stl
ex officio (pagal pareigas), t. y. kiekvienu atveju, nepriklausomai, ar Salis, pries kuria nukreiptas uzsienio
valstybés arbitrazo sprendimas, jais remiasi (Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo 2002 m. sausio 21 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-145/2002; 2002 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
146/2002; 2011 m. liepos 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-323/2011). Pazymétina, kad
suinteresuotas asmuo S$iuo atveju remiasi Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punktu,
nurodydamas, kad ArbitraZo teismo sprendimas prieStarauja vieSajai tvarkai.

Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies a) punkte nurodyta, kad arbitrazo teismo sprendimag
pripazinti ir vykdyti gali buti atsisakoma, kai gino objektas pagal Salies, kurioje praSoma pripazinti ir
Vykdyti arbitrazo teismo sprendima, 1statymus negali buti arbitrazo dalykas. Lietuvos apeliacinis teismas
Sioje byloje tokiy aplinkybiy nenustaté ir Sio ats1sakymo pripazinti arbitrazo teismo sprendimg pagrindo
buvimas néra keliamas byloje. Arbitrazo byloje glncas buvo klle;s dél draudiko AB ,Exiar” teisés
reikalauti iSmokeéty piniginiy sumy susigrazinimo i§ atsakingo uz padarytg zalg asmens — UAB ,,Livila“.
Taigi gin€as arbitrazo byloje kilgs tarp privaciy juridiniy asmeny, gincas nepatenka j KAJ 12 straipsnio 2
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dalyje nurodyty nearbitruotiny gincy kategorijy saraSg, todél teismui nekyla abejoniy dél tokio ginco
arbitruotinumo.

Vadovaujantis Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b) punktu uzsienio arbitrazo sprendimg gali
biiti atsisakoma pripazinti ir leisti vykdyti tuo atveju, kai to sprendimo pripaZinimas ir vykdymas
prieStarauja Sios Salies vieSajai tvarkai. UAB ,,Livila* argumentuodama $io pagrindo buvima nurodo, kad
AB ,Exiar* neturi teisés reikalauti i§ jos sumy, sumokéty kaip draudimo iSmoka RAB ,,Rostselmash®,
kadangi nebuvo jvykes draudiminis jvykis. Dél nurodytos priezasties, UAB ,,Livila® nuomone, Arbitrazo
teismo sprendlmas kuriuo patvirtinta taikos sutartis tarp UAB ,,Livila®“ ir AB ,,Exiar*, pagal kurlq UAB
nLivila® 151pare1g0Jo draudimo bendrovei sumokéti 150 000 Eur bei 57 785 rublius bylin¢jimosi i$laidy,
prieStarauja vieSajai tvarkai.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nuosekliai formuojamoje teisés aisSkinimo ir taikymo praktikoje yra
nurodes, kad sgvoka ,,vieSoji tvarka® tarptautinio arbitrazo doktrinoje ir praktikoje aiskinama kaip
tarptautiné viesoji tvarka, apimanti fundamentalius sgziningo proceso principus, taip pat imperatyviasias
teisés normas, jtvirtinancias pagrindinius ir visuotinai pripazintus teis€és principus (Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-179/2006; 2019 m. birzelio
13 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-182-969/2019). D¢l to ne bet koks prieStaravimas
imperatyviosioms Lietuvos Respublikos teis€s normoms gali biiti pakankamas pagrindas atsisakyti
pripaZzinti uzsienio arbitrazo sprendima. VieSosios tvarkos pazeidimu pripazjstami atvejai, kai nustatoma,
kad uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimas ir vykdymas prieStarauty Konstitucijos jtvirtintiems
pagrindiniams teisés principams ir moralés normoms, pripazjstamiems tarptautiniu mastu, taip pat kai
arbitrazo sprendimas ar arbitrazinis susitarimas iSgautas prievarta, apgaule ar grasinimu ir kt. (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-443/2008).

Kasacinio teismo atlikta uzsienio valstybiy teismy praktikos, aiSkinant Niujorko konvencijos V
straipsnio 2 dalies b) punkte jtvirtintos vieSosios tvarkos sampratg, analizé patvirtina, jog tiek Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika, tiek ir uzsienio teismy praktika Siuo klausimu i§ esmés sutampa ir lemia
itin siaurg tarptautinés vieSosios tvarkos iSlygos aiSkinimg (Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo 2014 m.
birzelio 27 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-363/2014).

Kaip matyti i§ praSomo pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo teismo sprendimo, Arbitrazo teismas byla
iSsprendé patvirtindamas tarp ginco Saliy AB ,,Exiar” ir UAB ,,Livila“ pasirasyta taikos sutartj, pagal
kurig UAB ,,Livila®“ pripazino 150 000 Eur ieskinio reikalavimus ir jsipareigojo Sig sumg sumokéti
pareiskéjai AB ,,Exiar® tokia tvarka: 120 000 Eur — per 3 darbo dienas po Arbitrazo teismo sprendimo
patvirtinti taikos sutartj; 10 000 Eur — per 3 ménesius nuo taikos sutarties 4.1 punkte nurodyto
laikotarpio pabaigos; 20 000 Eur — iki 2018 m. gruodzio 31 d. Be to, UAB ,,Livila“ jsipareigojo sumoketi
AB ,,Exiar* 651 577,85 rublius iSlaidy iki 2018 m. gruodzio 31 d., tuo tarpu AB ,,Exiar visiskai atsisaké
visy kity savo ieSkinio reikalavimy.

Byloje jokiy aplinkybiy, kuriy nebiity zinojes ir (arba) vertings arbitrazo teismas, ar jrodymy, jog
arbitrazo teismas biity pazeides fundamentalius sgziningo proceso principus ar imperatyvigsias teisés
normas, jtvirtinancias pagrindinius ir visuotinai pripazintus teisés principus, nenustatyta. Kaip matyti i$
Arbitrazo teismo sprendimo, Arbitrazo teismas vertino, ar taikos sutartis nepazeidzia Saliy ar tre€iyjy
Saliy teisiy, neprieStarauja jstatymams, ir tokiy prieStaravimy nenustaté. Pats suinteresuotas asmuo
negincija taikos sutarties sudarymo fakto. Pazymeétina, kad galimybe baigti arbitrazo byla taikiu
susitarimu numato ir KA] 47 straipsnio 1 dalis. Byloje néra jokiy duomeny, kad Arbitrazo teismo
patvirtinta taikos sutartis prieStarauty vieSajai tvarkai, pagrindiniams teisés principams ir moralés
normoms, ar kad minéta sutartis biity iSgauta prievarta, apgaule ar grasinimu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ir byloje nesant jokios informacijos apie akivaizdZius vieSajai tvarkai
priestaraujancius Saliy ir Arbitrazo teismo veiksmus, taip pat jvertinus Arbitrazo teismo sprendimo
turinj, tai, kad ArbitraZo teismo sprendimu yra patvirtinta taikos sutartis, kurios sudarymo fakto joje
nustatytomis salygomis UAB , Livila“ negincija, teisé¢jy kolegijos nuomone, néra pagrindo teigti, kad,
pripazinus Arbitrazo teismo sprendlmq Lietuvos Respublikoje, atsirasty tokie teisiniai padariniai, kurie
biity nesuderinami su tarptautine vie$gja tvarka. Tai, kad, UAB ,,Livila®“ nuomone, AB ,,Exiar* neturéjo
teisés 1Smokéti draudimo iSmokos, arba tai, UAB ,Livila®  tikéjosi kitokiq taitkos sutarties
pasekmiy (nuostoliy atlyginimo, bendradarbiavimo su RAB ,,Rostselmash® atnaujinimo), nesudaro
pagrindo Arbitrazo teismo sprendimo, kuriuo patvirtinta AB ,,Exiar” ir UAB ,,Livila® pasirasyta taikos
sutartis, ar pacig taikos sutart] laikyti prieStaraujancia vieSajai tvarkai. Kaip minéta, uzsienio arbitrazo
teismo sprendimo pripaZinimo procediiros metu arbitraZo teismo sprendimas 1§ esmés neperziiirimas, jo
pagristumas nevertinamas.

Suinteresuotas asmuo taip pat teigia, kad pareiSkéja nepateiké teismui tinkamy uzsienio arbitrazo
teismo sprendimui pripazinti reikalingu dokumenty vertimy | lietuviy kalba. Teisejy kolegija paZymi, kad
pareiskéja pateike teismui praSyma bei jo prledus suraSytus tiek rusy kalba, tiek iverstus | lietuviy
kalba. Nors ant paciy vertimy néra vert¢jos paraso, taCiau pareiskéjos patelktq dokumenty vertimai
patvirtinti Rusijos Federacijos Maskvos miesto notarés, kuri paliudijo vertéjos paraso tikruma, parasu bei
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antspaudu, todél jy patikimumu ir teisingumu teismas neturi pagrindo abejoti, tuo labiau, kad UAB
,Livila® nenurodo, kokios pareiSkéjos pateikty dokumenty teksto dalys, jos nuomone, iSverstos
netinkamai.

19. Kadangi nagrin¢jamoje byloje néra nustatyta Niujorko konvencijos V straipsnio 1 ir 2 dalyje nurodyty
arbitrazo teismo sprendimo nepripaZzinimo pagrindy, taip pat konstatuota, jog ArbitraZzo teismo
sprendimu patvirtinta taikos sutartis neprieStarauja vieSajai tvarkai, teiséjy kolegija sprendzia,
jog Rusijos Federacijos prekybos ir pramonés riimy Tarptautinio komercinio arbitrazo teismo 2018 m.
liepos 31 d. sprendimas byloje Nr. M-199/2017, kuriuo patvirtinta UAB ,Livila“ ir AB ,Exiar*
pasiraSyta taikos sutartis, yra pripaZintinas ir leidZziama jj vykdyti Lietuvos Respublikoje.

20. Teismas pagrindZia sprendimag tik tais jrodymais ir aplinkybémis, kurios buvo istirtos teismo posédyje,
o teismui i$¢jus | sprendimy priémimo kambarj jokie prasymai, nauji duomenys, jrodymai ir kt. negali
biti teikiami bei vertinami, nes jau yra baigtas bylos nagrinéjimas i§ esmés (CPK 251 straipsnis).
Pazymétina, kad 2019 m. rugséjo 13 d., t. y. jau po bylos iSnagring¢jimo i§ esmés pabaigos Lietuvos
apeliaciniame teisme gauti pareiskéjos 2019 m. rugséjo 10 d. raSytiniai prieStaravimai, todél pastarieji
negali biiti priimti ir grazinami pareiskéjai (CPK 75 straipsnio 1 dalis).

Lietuvos apeliacinio teismo teis€jy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso

kodekso 810 straipsnio 6 dalimi, 811', 813 straipsniais, Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo
51 straipsniu,

nutaria:

Pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Rusijos Federacijos prekybos ir pramonés rimy
Tarptautinio komercinio arbitrazo teismo 2018 m. liepos 31 d. sprendima byloje Nr. M-199/2017, kuriuo
patvirtinta pareiSkejos akcinés bendrovés ,,Rusijos eksporto kredity ir investicijy draudimo agentiira® ir
suinteresuoto asmens uzdarosios akcinés bendrovés ,,Livila®“ 2018 m. liepos 10 d. taikos sutartis.

Grazinti pareiskejai akcinei bendrovei ,,Rusijos eksporto kredity ir investicijy draudimo agentira® jos
pateiktus 2019 m. rugséjo 10 d. raSytinius prieStaravimus.

Si nutartis jsiteiséja nuo jos priémimo dienos ir per 30 dieny gali biiti skundziama kasaciniu skundu
Lietuvos Auksciausiajam Teismui.

Teis¢jai Artiiras Driukas

Aldona Tilindiené

Juraté Varanauskaité

Paminéta tekste:
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CPK 251 str. Bylos nagrinéjimo i§ esmés pabaiga

CPK 75 str. Procesiniy terminy praleidimo pasekmés
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