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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, susidedanti i$
teiséjy: Egidijaus Baranausko (prane$¢jas), Ceslovo Jokubausko (pirmininkas) ir Prano Zeimio,
raSytinio proceso tvarka teismo posédyje iSnagrinéjo civiling bylg pagal atsakovo ALSTOM
Power Sweden Aktienbolag (AB) kasacinj skundg dél Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. rugséjo
6 d. nutarties civilingje byloje Nr. 2-2029/2011 perzituréjimo civilinéje byloje pagal ieskovo
UAB ,,Tarptautiné statybos korporacija“ ieskinj atsakovui ALSTOM Power Sweden (AB) dél
skolos priteisimo.

Teis¢jy kolegija
nustate:
l. Ginco esmé

Sioje byloje yra kiles gin¢as dél 3aliy sutartyje numatytos arbitrazinés i§lygos taikymo
konkreciam Saliy gincui.

IeSkovas UAB ,,Tarptautiné statybos korporacija* kreipési ] teismg su ieSkiniu praSydamas
priteisti i§ atsakovo ALSTOM Power Sweden (AB) 882 022 Lt skola, 216 698,23 Lt paliikanas,
8,05 proc. metines paliikanas uz priteistas sumas nuo bylos iSkélimo teisme dienos iki teismo
sprendimo visisko jvykdymo, taip pat bylingjimosi iSlaidas. Atsakovas ALSTOM Power
Sweden (AB) pateiké atsiliepima j ieskinj, kuriame nurodé, kad sutartyse ieSkovas ir atsakovas
numaté arbitrazine i$lyga, pagal kurig visi 3aliy gincai turi bati sprendziami arbitraze Svedijos
sostingje Stokholme pagal Tarptautiniy prekybos rimy taisykles. Kadangi ieSkinj teisme ieSkovas
pareiské dél ginco, dél kurio yra sudarytas arbitrazinis susitarimas, tai atsakovas priestaravo ginco
nagriné¢jimui teisme ir reikalavo laikytis arbitraZinio susitarimo.

. Pirmosios ir apeliacinés instancijy teismy sprendimo ir nutarties esmé

Vilniaus apygardos teismas 2011 m. birzelio 1d. nutartimi ieSkovo UAB , Tarptautiné
statybos korporacija“ ieskinj atsakovui ALSTOM Power Sweden (AB) dél skolos priteisimo paliko
nenagrinétg. Teismas nurodé, kad sutarties Nr. 71P00061-33 Elektrénai WFGD, sudarytos ieSkovo
UAB ,,Tarptautiné statybos korporacija“ ir atsakovo ALSTOM Power Sweden (AB), 13.2 punkte
nustatyta, jog Sios sutarties priedas ir neatskiriama jos dalis yra dokumentas 9.8-0003, ,,Bendrosios
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sutarties sglygos®. Bendryjy sutarties sglygy 27 straipsnyje nustatyta, kad sutar¢iai taikoma pirkéjo
valstybés teisé ir sutartis sudaryta remiantis pirkéjo valstybés teise. Kilus klausimy, tiekéjo ir
pirkéjo gincy ar nesutarimy, kylanciy i$ sutarties ar susijusiy su sutartimi ar atlickamais darbais, bet
kuri Salis turi teis¢ perduoti gin¢g galutinai iSspresti arbitrazui, esan¢iam ALSTOM jmonés
nurodytos sutartyje valstybés sostin€je, pagal Tarptautiniy prekybos rumy taisykles. Pagal
istatymuose jtvirtintg reglamentavimg ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojamg praktika tuo
atveju, kai Salys yra sudariusios arbitrazinj susitarimg, viena Saliy ar teismas, nesant reikalavimo
tokj susitarimg pripazinti negaliojan¢iu, negali jo pakeisti. Kol arbitrazinis susitarimas galioja, tol
gindas i§ esmés nenagrinétinas teisme. Saliy sudarytas arbitraZinis susitarimas nepriestarauja
jstatymuose nustatytiems imperatyviesiems draudimams perduoti gin¢g nagrinéti arbitrazui, todél,
atsakovui prieStaraujant ginco nagrinéjimui teisme ir reikalaujant laikytis arbitrazinio susitarimo,
pirmosios instancijos teismas ieSkovo UAB ,,Tarptautiné statybos korporacija“ ieSkinj atsakovui
ALSTOM Power Sweden (AB) paliko nenagrinétg.

Lietuvos apeliacinis teismas 2011 m. rugséjo 6 d. nutartimi panaikino Vilniaus apygardos
teismo 2011 m. birzelio 1d. nutartj ir ieSkovo UAB , Tarptautiné statybos korporacija“ ieskinj
atsakovui ALSTOM Power Sweden (AB) dél skolos priteisimo perdavé toliau nagrinéti Vilniaus
apygardos teismui kaip pirmosios instancijos teismui. Lietuvos apeliacinis teismas savo nutartyje
nurodé, kad Civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 23 straipsnyje nustatyta, jog Salys savo
susitarimu gali perduoti spresti arbitrazo tvarka bet kokj ginca dél teisés, iSskyrus gincus, kurie
pagal jstatymus negali biiti nagrinéjami arbitraze. Ginco perdavimg arbitrazui sudarant arbitrazing
iSlyga reglamentuoja Komercinio arbitrazo jstatymo 9 ir 11 straipsniai, o nagriné¢jamoje byloje
ieSkovas kilusiems ginco teisiniams santykiams nepripazjsta arbitrazinio susitarimo (i§lygos), o
atsakovas teigia jj esant sudaryta.

Pirmiausia Lietuvos apeliacinis teismas pasisaké dél sutarties aiSkinimo taisykliy
nurodydamas, kad Civilinio kodekso (toliau — CK) 6.193 straipsnyje jtvirtinta, jog, aiSkinant sutartj
(nuostatas, susijusias su arbitrazine i§lyga), pirmiausia turi buti nagrinéjami tikrieji sutarties Saliy
ketinimai, o ne vien remiamasi pazodiniu sutarties tekstu, 0 esant gincui d¢l sutarties turinio bei jos
salygy, sutartis aiSkinama nustatant tikruosius sutarties dalyviy ketinimus, o ne vien remiantis
pazodiniu sutarties teksto aiSkinimu. Be to, sutarties salygos turi biti aiSkinamos atsizvelgiant | jy
tarpusavio ry$j, sutarties esmg, tiksla, jos sudarymo aplinkybes. Kartu sutarties salygos turi biiti
aiSkinamos taip, kad aiskinimo rezultatas nereik$ty nesaziningumo vienos i§ $aliy atzvilgiu. Taigi
taikant jstatyme iSdéstytus ir teismy praktikoje pripaZintus sutar¢iy aiSkinimo biidus turi buti kiek
imanoma tiksliau iSaiSkinta iSreikStoji Saliy valia joms sudarant sutartis ir prisiimant i§ tokiy
sutar¢iy kylancius jsipareigojimus. Nagrin¢jamoje byloje buvo aiSkinamasi, ar gincui pagal ieSkinj
spresti Salys buvo sudariusios arbitrazinj susitarimg, t.y. ar §is ieSkinio reikalavimas priklauso
teismy jurisdikcijai, ar turi buti nagrinéjamas arbitrazine tvarka. Lietuvos apeliacinis teismas
nurodé, kad sutartyse tarp ieskovo ir atsakovo — 2008 m. balandzio 29 d. sutarties 71P0061-33 (.
3. b. I. 107-139) bei 2008 m. kovo 6 d. sutarties 71P0061-32 (T. 3, b. I. 153-182) 13.2 punktuose
,Priedai* nurodyta, kad dokumentai, iSvardyti zemiau, yra priedai ir neatskiriama $iy sutar¢iy dalis.
Kilus bet kokiy konflikty ar atsiradus priestaravimy tarp Sutarties salygy ir techniniy specifikacijy
salygy, nurodyty skirtinguose dokumentuose, kurie sudaro neatskiriamg Sios sutarties dalj, turi buti
vadovaujamasi Sios sutarties sglygomis ir tokia dokumenty seka: 1 punktas — Dokumentas 9.8-0003
,Bendrosios sutarties sglygos®; 11 punktas - konkretis pasitlymai. Bendryjy sutarties salygy
(Dokumento Nr. 9.8-0003) 27 straipsnyje nustatyta, kad sutar¢iai taikoma Pirkéjo valstybés teisé ir
Sutartis sudaryta remiantis Pirkéjo valstybés teise. Kilus klausimy, tiekéjo ir pirkéjo gincy ar
nesutarimy, kylanéiy i§ sutarties ar susijusiy su atlickamais darbais, bet kuri Salis turi teise perduoti
gincéq galutinai spresti arbitrazui, esanciam ALSTOM jmonés nurodytos Sutartyje valstybés
sostinéje, pagal Tarptautiniy prekybos riumy taisykles (T. 3, b. . 79-106). Ieskiniu pareiksti
reikalavimai yra grindziami tuo, kad, kiekvieng karta atsakovui pateikus pirkimo uZzsakyma
ieSkovui, o ieskovui tokj uzsakyma priémus, tarp Saliy buvo sudaroma statybos rangos sutartis. Tie
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uzsakymai, kuriy pagrindu reiskiamas ieSkinys, buvo sudaryti bei ginco teisiniai santykiai pagal
juos atsirado (iskilo) dar iki 2008 m. balandzio 29 d. sutarties 71P0061-33 bei 2008 m. kovo 6 d.
sutarties 71P0061-32 , kuriose yra arbitraziné i§lyga, sudarymo.

Arbitraziné iSlyga pripazjstama autonominio susitarimo statusg turiniu susitarimu. Ji yra
savarankiskas pagrindinés sutarties salygy atzvilgiu susitarimas. Lietuvos apeliacinis teismas
nurodé, kad nors ginCo Saliy sudaryta arbitraziné iSlyga ir yra galiojanti, taciau ji neapima bei
netaikytina iki arbitrazinés iSlygos sudarymo atsiradusiems teisiniams santykiams, dél kuriy ir kilo
gincas pagal ieSkovo pareiksta ieskinj. Be to, Bendryjy sutarties salygy (Dokumento Nr. 9.8-0003)
27 straipsnyje néra aiSkiai apibrézta, kad kile gincai ir nesutarimai sprendziami arbitraze ir dél ty
klausimy, kurie kile i§ teisiniy santykiy iki pirmiau nurodyty sutariy sudarymo, todél Lietuvos
apeliacinis teismas sprend¢, kad nagrin¢jamu atveju gincui kilus dél teisiniy santykiy, atsiradusiy
dar iki arbitrazinés iSlygos sudarymo, jiems Siose sutartyse nustatyta arbitraziné iSlyga netaikoma.
Jeigu ginco Salys sieké, kad jy sudaroma arbitraziné iSlyga biity taikoma ir iki jos sudarymo
kylantiems teisiniams santykiams, jos tokiag savo valig turéjo aiSkiai iSreikSti sudaromoje
arbitrazinéje islygoje, taciau nagrinéjamu atveju to nepadaryta. Vienas bendrosios teisés principy
yra tas, kad jstatymai ir kiti teisés aktai galioja ] ateitj ir neturi grjZztamosios galios (lex retro non
agit). IS esmés toks pats principas taikytinas ir sutartiniams teisiniams santykiams, nebent Salys
aiSkiai buity iSreiskusios valig, kad tam tikras susitarimas (pvz., d¢l arbitrazinés i§lygos) galioja ir iki
jo sudarymo atsiradusiems teisiniams santykiams. Tai yra svarbi teisinio tikrumo salyga, o
iSdéstytas aiSkinimas atitinka ir CK 6.189 straipsnio 2 dalies nuostatas. Lietuvos apeliacinis teismas
sprend¢, kad nepagrjsta yra iSvada, jog apskritai visiems Saliy gincams, jskaitant gincus tiek dél
santykiy iki arbitrazinés iSlygos nustatymo, tiek ir po jos nustatymo, taikoma sutartyje nustatyta
arbitraziné iSlyga. Nagrinéjamo gin¢o Salys véliau sudarytose sutartyse neiSreiSké valios, kad
arbitraziné iSlyga galioty atsakovo uzsakymams, kurie buvo ieSkovo gauti ir priimti vykdyti iKi
sutarCiy sudarymo, todél gincai, tarp Saliy kile i§ uzsakymy, pateikty iki sutarciy su arbitrazine
18lyga sudarymo, yra nagrinétini teisme, nes jy neapima arbitraziné iS§lyga. Vien tam tikras anksc¢iau
Saliy sudaryty susitarimy rySys su véliau sudarytomis sutartimis, kuriose jtvirtinta arbitraziné iSlyga,
nesudaro pagrindo ir iki vélesniy sutar¢iy sudarymo atsiradusiems ginco teisiniams santykiams
taikyti arbitrazine i$lygg. Lietuvos apeliacinis teismas panaikino Vilniaus apygardos teismo 2011 m.
birzelio 1d. nutartj ir klausimg sprendé i§ esmés, remdamasis Konvencijos dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo nuostatomis. Sios
konvencijos Zalys yra Lietuvos Respublika ir Svedijos Karalysté, o jos 5 straipsnio 1 dalies a punkte
nurodyta, kad ieSkovo ieSkinys atsakovui dél skolos priteisimo yra teismingas Lietuvos Respublikos
teismams pagal atlikty darby vieta, todél ieSkinys nagrin¢jamoje byloje perduotas Vilniaus
apygardos teismui nagrinéti i§ esmes.

1. Kasacinio skundo ir atsiliepimy j kasacinj skundg teisiniai argumentai

Atsakovas 2011 m. gruodzio 7 d. kasaciniu skundu praso panaikinti Lietuvos apeliacinio
teismo 2011 m. rugséjo 9 d. nutartj ir priimti nutartj palikti galioti Vilniaus apygardos teismo
2009 m. birzelio 1 d. nutartj bei priteisti i§ ieSkovo visas bylinéjimosi islaidas. Kasacinis skundas
grindZiamas toliau nurodytais argumentais.

1. Arbitrazinio susitarimo turinys buvo vertinamas netinkamai, nes Lietuvos apeliacinis
teismas padar¢ iSvada, kad Saliy sudarytas arbitrazinis susitarimas pagal savo turinj neapima teisiniy
santykiy, dél kuriy kilo gincas. Tokig i§vada apeliacinés instancijos teismas padaré remdamasis
aplinkybe, kad uzsakymai, kuriy pagrindu reiskiamas ieskinys, buvo sudaryti bei ginco teisiniai
santykiai pagal juos atsirado dar iki sutar¢iy 71P0061-33 ir 71P0061-32, kuriuose yra arbitraziné
iSlyga, sudarymo. Kasatoriaus teigimu, teismas tinkamai nenustaté jrodinéjimo dalyko byloje ir
netinkamai iSaiskino santykj tarp Saliy pasiraSyty uzsakymuy ir juos pakeitusiy sutarciy su arbitrazine
i8lyga. Kasatorius nurodo, kad teismo iSvada, jog ginCas negali biiti sprendZiamas arbitraZe, nes
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Saliy santykiai atsirado dar iki arbitrazinio susitarimo sudarymo, priestarauja Komercinio arbitrazo
istatymo 9 straipsnio 1 daliai, kuri arbitraziniu susitarimu pripazjsta Saliy susitarimg tiek dél ateityje
galin¢iy kilti, tiek dél jau kilusiy gincy perdavimo spresti arbitrazui. Tai reiSkia, kad Saliy
arbitrazinio susitarimo sudarymo laikas neturi esminés reikSmés, ar gincas turi biiti sprendziamas
arbitraze. Kasatoriaus teigimu, vadovaudamasis Komercinio arbitrazo jstatymo 9 straipsnio
1 dalimi, teismas privaléjo nustatyti, i§ kokiy konkreciy sutartiniy teisiniy santykiy kilusius gincus
Salys susitaré¢ spresti arbitraze, taciau priimdamas skundziamg nutart] nejvertino Saliy teisinio
santykio objekto (arbitrazinio nagrin¢jimo dalyko) ir pazeidé Sios teisés normos reikalavimus.
Kasatorius, cituodamas arbitrazinés iSlygos turinj, nurodé, kad Salys jsipareigojo arbitrazu spresti ne
tik gincus, kylancius i§ sutaré¢iy 71P0061-33 ir 71P0061-32, bet ir ,,gincus, susijusius su atlickamais
darbais‘. Darbais pagal ,,.Bendryjy sutarties salygy* 1 straipsnj Salys susitar¢ laikyti visus darbus,
jranga ar paslaugas (jskaitant ilgalaikius statinius ir medziagas) ar bet kurig jy dalj, kuriuos turi
atlikti tiekéjas (atsakovas) remiantis sutarties sglygomis. Kasatoriaus teigimu, darbai, dél kuriy Salys
sudaré uzsakymus, yra visiskai tapatiis darbams, kuriuos ieskovas atliko pagal sutartis (tiek pagal jy
vykdymo vieta, tiek pagal kaing, tiek pagal apimtis), o ieSkovas du kartus ty paciy darby nevykde,
nes Salys sutartis sudarytas pagal uzsakymus pakeité sutartimis, kuriose dar iki kylant Saliy gincui
numaté, kad gincai, susije su atliekamais darbais, bus sprendziami arbitraze.

2. Apeliacinés instancijos teismas pazeidé CK 6.193 straipsnyje nustatytas sutar¢iy aisSkinimo
taisykles, nes visiSkai formaliai atskyre teisinius santykius, atsiradusius Saliy pasiraSyty uzsakymy
pagrindu, nuo teisiniy santykiy, atsiradusiy pagal véliau dél to paties dalyko Saliy sudarytas
raSytines sutartis, kuriose buvo nustatyta arbitraziné iSlyga, nenagrin¢jo tikryjy sutarties Saliy
ketinimy, rémési vien pazodiniais sutarciy tekstais. Kasatoriaus teigimu, pripazindamas uzsakymy
ir juos pakeitusiy sutaré¢iy 71P0061-33 ir 72P0061-32 rysj, teismas nenustaté §io rysio pobudzio ir
nepasisaké dél svarbiausio atsakovo argumento — kad visi uzsakymai, kuriy pagrindu pareikstas
ieskinys, neteko galios Salims pasiraSius sutartis su arbitrazine i§lyga. Kasatorius nurode, kad Saliy
sutartiniai santykiai uzsakymy pagrindu prasidéjo joms susitarus tik dél esminiy sutar¢iy salygy, ir
jau Salims vykdant sutartis uZzsakymy pagrindu, esamus sutartinius santykius Salys detaliai aptare
sutartimis 71P0061-33 ir 71P0061-32. Kiekvieng karta atsakovui pateikus raSytinj uZsakymag
ieSkovui (oferta), o pastarajam jj priemus (akceptas), biidavo sudaroma sutartis. UZzsakymuose Salys
susitardavo tik del esminiy sutarties salygy, ir kadangi jo visiSkai pakako sutarties galiojimui, tai
Saliy susitarimas dél antraeiliy sutarties salygy buvo atidétas, tokia praktika atitiko CK
6.162 straipsnio nuostata. Be to, kasatoriaus teigimu, sutarciy teisés principas Salims leido pakeisti
jau sudarytg sutart] ir tokiame pakeitime detaliai aptarti jvairius sutarties vykdymo klausimus, kurie
nebuvo aptarti sutartyse sudarytose uzsakymy pagrindu, jskaitant ir Saliy giny sprendimo tvarkos
nustatymg arbitraZze. Kasatoriaus nuomone, ta aplinkybe, kad ieSkovas j teismag kreipési 2010 m.
gruodzio 28 d., kai jau galiojo arbitraziné i8lyga, reiskia, kad teismas privaléjo iStirti ir jvertinti, su
kokiais atliekamais darbais susij¢ Saliy gincai, ir nustatyti, ar gin€as priskirtinas arbitrazui pagal §j
kriterijy.

3. Pagal arbitrazo doktrinoje ir praktikoje galiojancias nuostatas arbitraZinio susitarimo
buvimg ir galiojima, taigi Saliy valig spresti gin€us arbitraZine tvarka, gali patvirtinti ne tik rasytiniai
jrodymai, bet ir kiti faktai, tarp jy — sutarties vykdymas, i§ kurio galima padaryti iSvada, kad Salys
sutiko su jy sudarytos sutarties salygomis, tarp jy — ir su jy sutartyje jtvirtinta arbitrazine islyga.
Kasatoriaus teigimu, kilus $aliy gincui dél saskaity apmokéjimo, ieSkovas 2009 m. rugséjo 16 d.
rastu Nr. 9-1-523 atsakovui nurodé esas pasirenges kreiptis j arbitraza. Sis ir kiti jrodymai,
kasatoriaus nuomone, patvirtina, kad Saliy pasiraSyti uzsakymai ir véliau pasiraSytos sutartys
nelaikytinos atskiromis sutartimis ir reguliuoja tarp Saliy atsiradusius statybos rangos teisinius
santykius, kilusius dé¢l to paties dalyko (dé¢l ty paciy darby), o Salys savo valig d¢l arbitrazinés
iSlygos taikymo iSreiské arbitrazui priskirdamos gincus, susijusius tiek su sutartimis 71P0061-33 ir
71P0061-32, tiek ir su atlickamais darbais. Kasatorius nurodo, kad i§ gin¢ijamos nutarties matyti,
Jog teismas ginco teisiniy santykiy atsiradimo momentu laiké momenta, kai Salys sudaré uzsakyma,
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o ne gin¢ijamos sutartinés prievolés atsiradimo momentg. Taip aiSkinant Saliy sudarytoje sutartyje
esancig arbitrazing iSlyga, jos nejimanoma realiai taikyti Saliy gin¢ams, nes visi Saliy santykiai pagal
sutartis atsirado dar iki sutarCiy, kuriose yra arbitraziné iSlyga, sudarymo, t. y. ankstesniy uzsakymy
pagrindu, tai neatitinka sutarties Saliy ketinimy arbitraze spresti gincus, susijusius su atliktais
darbais.
4. Tarptautinio arbitrazo doktrinoje ir praktikoje laikomasi pozicijos, kad, kilus abejoniy dél
arbitrazinio susitarimo buvimo ir jo galiojimo, abejonés aiskinamos arbitrazinio susitarimo
galiojimo naudai.
5. Teismy prieStaringai jvertintas arbitrazinis susitarimas néra akivaizdziai negaliojantis
teisme inicijuoto ginco atzvilgiu, o tam, kad biity padaryta iSvada dél ginco arbitruotinumo, reikia
papildomai aiskintis bylos aplinkybes bei tirti papildomus jrodymus. Kasacinio teismo praktikoje
jtvirtinta taisykle, kad arbitrazas visy pirma pats sprendzia dél savo jurisdikcijos, o arbitrazinio
susitarimo galiojimas dél ginco arbitruotinumo nustatomas pagal teismo vietos materialigjg teise, o
pagal Saliy sudaryta arbitrazing iSlyga ir gincui taikyting Stokholmo prekybos riimy arbitrazo
instituto arbitrazo taisykliy 10 straipsnj arbitrazinei iSlygai taip pat taikoma kompetencijos-
kompetencijos doktrina. Arbitrazo teis¢ spresti dél savo kompetencijos nagrinéti gincg turi apimti ir
arbitrazo teismo teis¢ jvertinti, ar Saliy sudarytas arbitrazinis susitarimas taikytinas tiems teisiniams
santykiams, i§ kuriy kilo Saliy gincas, ypa¢ tais atvejais, kai arbitrazinis sutarimas néra
whegaliojantis ar niekinis, prarades reikime ar jo nejmanoma jvykdyti“. Dél to teismas gali
nepripazinti arbitrazinio susitarimo tik tokiu atveju, kai néra jokiy abejoniy dél atitinkamo
susitarimo netaikymo S$aliy gincui, ir tam, kad bity padaryta tokia iSvada, nereikia papildomai
aiskintis bylos aplinkybiy. Teisminio precedento nagriné¢jamoje byloje suformavimas nurodant, kuri
institucija — teismas ar arbitrazas — turi kompetencija vertinti, ar Saliy reikalavimai patenka ]
galiojancio arbitrazinio susitarimo sfera, kai $aliy gincas yra kilgs tik dél to arbitrazinio susitarimo
turinio aiSkinimo ir tam reikia i§samios teisines ir faktinés analizes, bus reikSmingas teisés plétrai.
Ieskovas 2012 m. sausio 12 d. atsiliepimu j kasacinj skundg praso Lietuvos apeliacinio
teismo 2011 m. rugséjo 6 d. nutart] palikti nepakeistg ir ieSkovo naudai i§ atsakovo priteisti
byling¢jimosi iSlaidy atlyginimg. Atsiliepimg i kasacinj skundg ieSkovas grindZia toliau nurodytais
argumentais.
1. Lietuvos apeliacinis teismas tinkamai nustaté jrodinéjimo dalyka byloje. Arbitrazinis
susitarimas yra sutartinio pobtidzio, todél, sprendZiant dél to, ar Salys turi buti nukreiptos j arbitraza,
turi buti iSsiaiskinta, dél ko tiksliai susitaré Salys. Teisés principas, kad jstatymai ir kiti teisés aktai
galioja | ateit] ir neturi griztamosios galios, taikytinas ir sutartiniams teisiniams santykiams, nebent
Salys aiSkiai biity iSreiSkusios valia, kad tam tikras susitarimas (pavyzdziui, dé¢l arbitrazinés iSlygos)
galioja ir iki jo sudarymo atsiradusiems santykiams, ir toks aiSkinimas visi§kai atitinka CK
6.189 straipsnio 2 dalj. Sutartyse jtvirtintame arbitraziniame susitarime néra aiskiai apibrézta, kad
gin¢ai ir nesutarimai sprendziami arbitraze ir d¢l klausimy, kilusiy iki sutar¢iy sudarymo, todél
nagrinéjamu atveju sutartyse nustatyta arbitraziné iSlyga Siam gincui netaikytina. Be to, byloje néra
jokiy jrodymy, patvirtinanc¢iy, kad Sutartys pakeité pirkimo uzsakymy pagrindu sudarytas sutartis, o
bendrosiose sutarciy salygose pateikta savokos ,,darbai“ apibréztis nepatvirtina, kad Saliy gincas
patenka j arbitraZinio susitarimo apimtj.
2. Lietuvos apeliacinis teismas nepazeidé sutarciy aiSkinimo taisykliy, o kasatorius,
cituodamas Lietuvos Aukséiausiojo Teismo praktika, siekia jg interpretuoti taip, kaip jam palankiau,
ir pats netinkamai aiskina CK 6.162 straipsnio 2 dalj — ieskovo teigimu, remiantis $ia nuostata, Salys
gali apskritai nesusitarti dél antraeiliy sutarties salygy. Be to, arbitrazinis susitarimas yra atskiras
susitarimas, kuris gali biiti sudarytas tiek kaip atskira sutartis, tiek kaip sutarties dalis. Todé¢l tam,
kad Salys véliau sudaryty arbitrazinj susitarimg, visiSkai nebiitina, kad Salys susitarty ir dél kity
antraeiliy salygy.
3. Kasatoriaus teiginys, kad neva ieSkovas savo elgesiu patvirtino arbitrazinés iSlygos
buvimg, grindziamas ta aplinkybe, jog ieSkovo po sutarCiy sudarymo israsytose PVM saskaitose —
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faktiirose numatyta, kad 10 procenty mokétinos sumos sulaikoma kaip garantija, o tokig atsakovo
teise numaté tik sutartys, todél ieskovo elgesys patvirtina, jog sudarytas sutartis jis laiké
pakeiCianc¢iomis pirkimo uzsakymo pagrindu sudarytas sutartis, yra nepagrijstas. Atsakovas nurodo,
kad tarp Saliy nuo pat pirkimo uzsakymy pateikimo buvo susiklos¢iusi praktika 10 procenty
atsakovo ieskovui mokétinos sumos sulaikyti kaip garantijg. IeSkovo teigimu, ta aplinkybé, kad jis
pats nurodé, jog kreipsis | arbitrazg dél skolos iSieskojimo, nepatvirtina, kad ieSkovas pripazino
arbitrazinés i8lygos galiojimg. IeSkovas nurodo, kad jo darbuotojai néra profesionalts teisininkai ir
negaléjo suvokti, jog nagrin¢jamu atveju arbitrazinis susitarimas Siam konkre¢iam gincui
netaikytinas.

4. Lietuvos apeliacinis teismas teisingai nustaté teismo ir arbitrazo jurisdikcijos ribas.
Ieskovo nuomone, nagrinéjamu atveju kompetencijos — kompetencijos doktrina netaikytina, nes
arbitrazo procesas dar néra prasidéjes. Be to, nagrin¢jamu atveju, ieSkovo nuomone, néra jokiy
abejoniy dél to, kad Saliy ginCas nenagrinétinas arbitraze.

Teis¢jy kolegija
konstatuoja:

IV. Kasacinio teismo argumentai ir iaiskinimai

Dél arbitrazinio susitarimo teisinés reiksmeés ir teismo bei arbitrazo jurisdikcijos santykio

Pagal Komercinio arbitrazo jstatymo 2 straipsnj arbitrazas — ginco sprendimo biidas, kai
fiziniai ar juridiniai asmenys, remdamiesi savo susitarimu, tarpusavio gin¢ui spresti kreipiasi ar
Isipareigoja kreiptis ne ] valstybés teisma, o ] jy susitarimu pasirinktg arba jstatymo nustatyta tvarka
paskirtg trecigjj asmenj ar asmenis. CPK 22 straipsnyje nustatyta, kad Salys savo susitarimu gali
perduoti spresti arbitrazo tvarka bet kokj ginca dél teisés, iSskyrus gincus, kurie pagal jstatymus
negali biiti nagrinéjami arbitraze.

Lietuvos Respublikos Seimas 1995 m. sausio 17 d. nutarimu Nr. 1-760 ratifikavo 1958 mety
Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazy teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo (toliau —
Niujorko konvencija). Si konvencija yra Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis, todél teismai,
spresdami klausimus, susijusius su arbitrazu, ja privalo vadovautis, kai teismo nagrinéjamas
klausimas sureguliuotas konvencijos (Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalis, CK 1.13 straipsnis).

Niujorko konvencijos Il straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kiekviena Susitariancioji valstybé
pripaZjsta raSytinj susitarima, pagal kur] pusés pasizada perduoti arbitrazui visus ar tam tikrus
gincus, kilusius arba galinCius kilti tarp jy dél kuriy nors konkreciy sutartiniy ar kitokiy teisiniy
santykiy, galin¢iy bati arbitrazinio nagrinéjimo dalyku. Komercinio arbitrazo jstatymo 9 straipsnyje
arbitrazinis susitarimas apibréziamas kaip Saliy susitarimas perduoti spresti arbitraziniam teismui
visus ar tam tikrus gincus, kilusius ar galincius kilti tarp jy dél kokiy nors konkreciy sutartiniy ar
kitokiy teisiniy santykiy, kurie gali biiti arbitraZinio nagrinéjimo dalykas. ArbitraZinis susitarimas
gali biiti jformintas kaip arbitrazine iSlyga, jraSyta sutartyje, arba kaip Saliy sudaryta atskira sutartis.
Teiséjy kolegija taip pat pazymi, kad sutarCiy laisvés principas leidzia susitarti Salims ir dél
arbitrazinio susitarimo taikymo santykiams susiklosc¢iusiems iki jo sudarymo.

Taigi arbitrazinis susitarimas yra Saliy sutartis, kuria jos paveda tarpusavio gin¢g spresti
privatiems asmenims — arbitrams, o ne valstybés teisme. Arbitrazinio susitarimo sudarymas savaime
nereiSkia, kad Salys eliminuoja bet kokig galimybg ginég spresti teisme. Pagal Niujorko konvencijos
Il straipsnio 3 dalj (Niujorko konvencijos tekstas lietuviy kalba, skelbta 1995 m. vasario 1d.
Valstybés zZinios, 1995, Nr. 10-208) Susitarian¢iosios valstybés teismas, jeigu | ji patenka ieSkinys
tokiu klausimu, dél kurio Salys sudaré Siame straipsnyje numatoma susitarima, turi, vienai is pusiy
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prasant, pasiysti puses ] arbitraza, jeigu nenustato, kad minétas susitarimas yra negaliojantis,
neteko galios arba negali biti jvykdytas. Akivaizdu, kad §i konvencijos nuostata jpareigoja teismus
pasiysti Salis j arbitraza tik tuo atveju, jei yra jvykdomos dvi sglygos: pirma, viena i$ arbitrazinio
susitarimo pusiy turi prasyti perduoti gincg arbitrazui ir, antra, teismas turi nustatyti, kad arbitraziné
iSlyga yra galiojanti, néra netekusi galios arba gali biti jvykdyta. Niujorko konvencijos Il straipsnio
3 dalies nuostatos i§ esmés atsispindi ir nacionaliniame teisiniame reglamentavime. Taip
Komercinio arbitrazo jstatymo 10 straipsnyje nustatyta, kad teismas, gaves ieskinj klausimu, dél
kurio Salys yra sudariusios arbitrazinj susitarima, bet kurios i§ Saliy reikalavimu atsisako jj priimti.
Si jstatyme jtvirtinta nuostata atkartojama CPK nustatytose proceso teisés taisyklése. Pagal CPK
137 straipsnio 2 dalies 6 punktg (nagrinéjamoje byloje aktuali iki 2011 m. spalio 1 d. galiojusi CPK
redakcija) teismas atsisako priimti ieSkinj, jeigu Salys yra sudariusios susitarimg perduoti tg gincg
spresti arbitrazui ir atsakovas prieStarauja gin€o nagrinéjimui teisme bei reikalauja laikytis
arbitrazinio susitarimo. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pasisakes, kad jeigu ieskinio priémimo
stadijoje teis€jas atsakovo valios neissiaiskino ir ikélé byla, teismui véliau bylos nagrinéjimo metu
i$siaiSkinus, kad yra arbitraZinis susitarimas, o atsakovas prieStarauja gin€o nagrinéjimui teisme bei
reikalauja laikytis Sio susitarimo, ieskinys palickamas nenagrinétas (CPK 296 straipsnio 1 dalies 9
punktas). Jeigu pirmosios instancijos teismas nepriémé sprendimo ieskinj palikti nenagrinéta, tai,
esant pagrindui, tokj sprendima turés priimti apeliacinés ar kasacinés instancijos teismas (CPK 326
straipsnio 1 dalies 5 punktas, 359 straipsnio 1 dalies 6 punktas) (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 9 d. nutartis, priimta byloje AB ,, Mazeikiy
nafta“ v. Liberty Mutual Insurance Europe Limited, AIG UK Limited, SCOR UK Limited, Arch
Insurance Company (Europe) Limited, ir kt., bylos Nr. 3K-3-64/2010).

Nagrin¢jamoje byloje atsakovas yra pareiSkes prieStaravimg dél bylos nagrinéjimo teisme ir
reikalavimg laikytis arbitrazinio susitarimo, byloje taip pat néra gino dél arbitrazinio susitarimo
galiojimo. Taciau teiséjy kolegija pazymi, kad Niujorko konvencijos Il straipsnio 3 dalis, CPK
137 straipsnio 2 dalies 6 punktas bei CPK 296 straipsnio 1 dalies 9 punktas gali biti taikomi tik
tada, kai saliy arbitrazinis susitarimas sudarytas dél ginco, kilusio i santykiy, kuriy pagrindu ir
reiskiamas ieSkovo reikalavimas. Nei Niujorko konvencija, nei nurodytos CPK normos
nereglamentuoja procesinés situacijos, kai, nors ir tarp Saliy yra sudarytas arbitraZinis susitarimas,
taciau ieSkovo reikalavimas grindziamas sutartimi, kurios toks susitarimas neapima. Tokiu atveju
teismas turi vadovautis tomis CPK normomis, kurios nereglamentuoja procesiniy teisiniy padariniy,
taikytiny arbitrazinio susitarimo atveju. Tarp byloje dalyvaujanciy Saliy biitent ir kiles gincas dél to,
ar ieSkovo reikalavimas kildinamas i§ savarankiSky sutar¢iy ar i§ sutarCiy, kurioms taikomas
arbitraZinis susitarimas. Pazymétina, kad tai néra gincas dél arbitraZinio susitarimo galiojimo, todél
teis€jy kolegija tokiu aspektu nepasisako ir nesivadovauja Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika,
1§ esmes suformuota bylose, kuriose buvo nagrin¢jami arbitraZinio susitarimo galiojimo klausimai.
Atsakovui pareiSkus priesStaravimg dél bylos nagrin€jimo teisme ir reikalavimg laikytis arbitrazinio
susitarimo, o ieSkovui teigiant, kad jo reikalavimas grindziamas sutartiniais santykiais, kuriems toks
susitarimas netaikomas, teisminio nagrinéjimo dalykas, visy pirma, yra arbitrazinio susitarimo
taikymo apimtis. Teiséjy kolegija pazymi, kad esant tokiai procesinei situacijai teismas negali a
priori taikyti CPK 137 straipsnio 2 dalies 6 punkte ar 296 straipsnio 1 dalies 9 punkte nustatyty
pasekmiy, o privalo issiaiskinti, ar reikalavimas grindziamas santykiais, kuriems taikomas
arbitrazinis susitarimas. NustacCius, kad Salys nebuvo sudariusios arbitrazinio susitarimo dél
sutartiniy santykiy, i§ kuriy kildinamas ieSkinyje pareiSkiamas reikalavimas, gincas turi biti
nagrinéjamas teisme, taciau, jeigu nustatoma, kad tokiam gincui turi buti taikomas arbitraZinis
susitarimas, ieSkinys privalo biti paliktas nenagrinétas.

Kartais arbitrazinio susitarimo taikymas nagrinéjamam ginéui yra akivaizdus, kartais tai gali
biiti nustatyta tik sudarius Salims galimybe visomis CPK nustatytomis jrodin¢jimo priemonémis
teikti su tuo susijusius jrodymus bei atlikus tokiy jrodymy vertinimg. Atsakovas tiek pirmosios, tiek
ir apeliacinés instancijos teisme jrodinéjo, kad darbai, dél kuriy apmokéjimo ieSkovas yra pareiskes
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reikalavimg, yra jtraukti j sutartis 71P00061-33 ir 71P0061-32, kurioms taikomas arbitrazinis
susitarimas. Taigi, atsakovas jrodingjo, kad arbitrazinis susitarimas taikomas ir santykiams, i§ kuriy
ieSkovas kildina savo reikalavimg. Esant tokiam gincui teismas privaléjo iSaiSkinti arbitrazinio
susitarimo taikymo apimtj, todél teisminio nagring¢jimo dalykas visy pirma yra klausimas, ar
sutartys 71P00061-33 ir 71P0061-32 ir, atitinkamai, arbitrazinis susitarimas apima ir darbus, uz
kuriuos reikalaujama atlyginti, t. y. arbitrazinis susitarimas taikomas ir ginc¢ui dél ieSkovo pareiksty
reikalavimy. Tuo tarpu pirmosios instancijos teismas $io klausimo visai nenagrinéjo palikdamas
ieSkinj nenagrinétg. Apeliacinés instancijos teismas taip pat tokiy atsakovo argumenty nenagrinéjo
ir dél jy nepasisaké, t.y. nesiaiSkino, ar ieSkovo atlikti darbai patenka j sutar¢iy 71P00061-33 ir
71P0061-32 ir, atitinkamai, arbitrazinio susitarimo reguliavimo sritj, taCiau klausimg dél
jurisdikcijos iSsprendé i§ esmés perduodamas ieskinj nagrinéti pirmosios instancijos teismui.
Teiséjy kolegija pagristu laiko kasacinio skundo argumenta dél to, kad teismas privaléjo nustatyti, i§
kokiy konkreCiy sutartiniy teisiniy santykiy kilusius ginCus Salys susitaré spresti arbitraze.
Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy priimti procesiniai sprendimai priimti netinkamai
nustacius teisminio nagrin¢jimo dalyka, neatskleidus bylos esmés, todél negali bati laikomi
motyvuotais, dél ko pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy nutartys naikintinos. Teiséjy
kolegija sprendzia, kad nurodyti esminiai proceso teisés normy pazeidimai negali biiti paSalinti
apeliacinés instancijos teisme, nes nebity uztikrintos Saliy teisés j tinkamg teisminj procesg
instancine tvarka, todél panaikinus apeliacinés instancijos teismo nutartj byla perduodama nagrinéti
pirmosios instancijos teismui spresti klausimui dél jurisdikcijos (CPK 346 straipsnio 2 dalies 1
punktas, 360 straipsnis).

Dél bylinéjimosi islaidy

Kasaciniame procese valstybé patyré 22,1 Lt procesiniy dokumenty jteikimo islaidy
(CPK 79 straipsnis, 88 straipsnio 1 dalies 3 punktas, 92 straipsnis). Kadangi byla grazinama
nagrinéti pirmosios instancijos teismui, tai nurodyty islaidy valstybés naudai Sioje proceso stadijoje
nepriteisiama. Pirmosios instancijos teismas turés nustatyti visas svarbias §iai bylai aplinkybes,
18tirti visus svarbius jrodymus ir, spresdamas klausimg 1§ esmés, turés paskirstyti Saliy patirtas
bylingjimosi islaidas (CPK 93 straipsnio 1 ir 5 dalys).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 327 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 359 straipsnio
1 dalies 5 punktu, 360 ir 362 straipsniais,
nutaria:

Vilniaus apygardos teismo 2011 m. birzelio 1 d. nutartj ir Lietuvos apeliacinio teismo
2011 m. rugséjo 6 d. nutartj panaikinti ir bylag perduoti i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos
teismui.

Si Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutartis yra galutiné, neskundziama ir jsiteiséja nuo

priémimo dienos.

Teis¢jai Egidijus Baranauskas

Ceslovas Jokiibauskas

Pranas Zeimys
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