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I. Gin¢o esmé

1. Kasacingje byloje sprendziama dél teisés normy, reglamentuojanciy uzsienio teismy (arbitrazy) sprendimy
pripazinimg ir leidimg vykdyti, aiSkinimo ir taikymo.

2. Parciskéjas prasé pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikos teritorijoje Svedijos Stokholmo
arbitrazo 2006 m. geguzés 31 d. sprendimg (toliau — ir arbitrazo sprendimas) bei Jungtiniy Amerikos
Valstijy Ilinojaus valstijos Siaurés apygardos Ryty apylinkés apygardos teismo 2006 m. gruodzio 5 d.
sprendimg (toliau — ir JAV teismo arba uZsienio teismo sprendimas), taip pat pagal pripazintus ir leistus
vykdyti Lietuvos Respublikoje arbitrazo teismo ir JAV teismo sprendimus iSduoti vykdomajj rasta dél 2
833 295,49 Eur ir 8,25 proc. metiniy paliikany, jas skai¢iuojant nuo 1 683 629,89 Eur sumos uz laikotarpj
nuo 2006 m. birzelio 1 d. iki uzsienio arbitrazo sprendimo jvykdymo.

3. Pareiskéjas nurod¢, kad jis ir suinteresuotas asmuo 2000 m. balandzio 28 d. sudaré sutartj Nr. 213/-06/10.
Pagal Sig sutart] pareiSkéjas teiké suinteresuotam asmeniui skoly iSieskojimo paslaugas 1§ JAV ir Kanadoje
esanciy suinteresuoto asmens debitoriy. Suinteresuotam asmeniui nesumokéjus uz suteiktas paslaugas ir
pareiskéjui kreipusis j Stokholmo arbitrazo teisma, 2006 m. geguzés 31 d. sprendimu nuspresta: 1)
suinteresuotas asmuo sumoka pareiskéjui 2 166 555 JAV doleriy suma uz suinteresuotam asmeniui
iSieSkotg turta; 2) pareiSkéjas perduoda suinteresuotam asmeniui iSieSkotg turta, nes uz §j turta sumokama
2 166 555 JAV doleriy; 3) suinteresuotas asmuo jpareigojamas sumokéti pareiSkéjui 5 proc. dydzio
metines paliikanas nuo priteistos 2 166 555 JAV doleriy sumos uz laikotarpj nuo 2003 m. balandzio 13 d.
iki Sio sprendimo datos; 4) suinteresuotas asmuo jpareigojamas sumokéti pareiSkéjui 987 224,61 JAV
dolerio kaip Sio arbitrazo teisiniy iSlaidy kompensacijg; 5) suinteresuotas asmuo jpareigojamas sumokeéti
pareiskéjui 1 203 761 Svedijos krong arbitravimo islaidy; 6) pareiskéjas jgyja teise reikalauti paliikany uz
laikotarpj po Sio sprendimo pagal taikytinas taisykles; 7) arbitravimo iSlaidos ir atsakomybé uz jas
nurodyta sprendimo 6.6 punkte; 8) kiti reikalavimai atmetami.

4. Salys, sudarydamos sutartj Nr. 213/-06/10, buvo veiksnios, sutartis galiojo ginéa nagringjant arbitraze.
Suinteresuotas asmuo buvo tinkamai informuotas apie ginco nagrinéjima arbitrazo teisme, buvo tinkamai
atstovaujamas ir dalyvavo procese. Arbitrazo teisme nagrinéto ginco esme patenka | arbitrazinio
reguliavimo srit], sprendime néra nuostaty, kurios nepatekty | arbitrazinj susitarima; arbitrazo sudétis ir
procesas atitiko tiek $aliy susitarimus, tiek Salies, kurioje vyko arbitrazo procesas, istatymus. Arbitrazo
sprendimas yra galutinis, jo vykdymas néra panaikintas ar sustabdytas. Arbitrazinio ginco objektas gali
buti arbitrazinio nagrin¢jimo dalykas Lietuvos Respublikoje; arbitrazo sprendimo pripazinimas ir
vykdymas nepriestarauja Lietuvos Respublikos viesajai tvarkai.

5. Arbitrazo teismo sprendimg suinteresuotas asmuo jvykde tik i§ dalies — del 100 000 JAV doleriy, todél
pareiskéjas kreipési | Jungtiniy Amerikos Valstijy teismg dél Sio sprendimo pripazinimo. Jungtiniy
Amerikos Valstijy Ilinojaus valstijos Siaurés apygardos Ryty apylinkés apygardos teismo 2006 m.
gruodzio 5 d. sprendimu arbitrazo teismo sprendimas pripaZintas, taip pat pareiskéjui i§ suinteresuoto
asmens priteista 88 777,97 JAV dolerio i8ankstiniy palukany. Suinteresuotas asmuo apie §j procesa buvo
informuotas.

6. Pareiskéjas taip pat nurode, kad neturi galimybés jvykdyti minéty sprendimy nei ieskovo (pareiskéjo), nei
atsakovo (suinteresuoto asmens) buveiniy viety Salyse, o | Lietuvos apeliacinj teisma su prasymu kreipési
suzinojgs apie suinteresuoto asmens turimg turtg (turtines teises) ir vykdoma veiklg Lietuvos
Respublikoje. Pareiskéjas teigia, kad praSomi pripazinti arbitrazo teismo ir JAV apygardos teismo
sprendimai yra galutiniai ir galiojantys.

II. Apeliacinés instancijos teismo procesinio sprendimo esmeé

7. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija 2016 m. gruodzio 15 d. nutartimi
netenkino pareiSkéjo ,,Suraleb, INC.* prasymo dél Stokholmo arbitrazo 2006 m. geguzés 31 d. sprendimo
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ir Jungtiniy Amerikos Valstijy Siaurés Ilinojaus apygardos Ryty apylinkés apygardos teismo 2006 m.
gruodzio 5 d. sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje.

. Kolegija, remdamasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 811!, 812

straipsniy nuostatomis, jvertinusi suinteresuoto asmens prasymus byla nagrinéti Zodinio proceso tvarka,
Saliy pateiktus procesinius dokumentus, nenustaté aplinkybiy, kurios sudaryty pagrinda nukrypti nuo
bendrosios taisyklés ir §ig byla nagrinéti ne rasytinio, o Zodinio proceso tvarka.

. Ivertinusi 1958 m. Niujorko konvencijos dél uZsienio teismy ir arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir

vykdymo (toliau — ir Niujorko konvencija), Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo (toliau —
ir KAI) 51 straipsnio 1, 4 daliy, CPK 809-815 straipsniy nuostatas, kolegija nurod¢, kad tick nagrin¢jant
bylas dél uzsienio arbitrazo sprendimo, tiek dél uZsienio teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti
Lietuvos Respublikoje tikrinama tik praSomy pripazinti ir leisti vykdyti sprendimy atitiktis teisés aktuose
jtvirtintoms sglygoms, ta¢iau draudziama juos perzituréti i§ esmés, t. y. netikrinamas tokio (-1y) sprendimo
(-u) teisétumas ir pagristumas, o tik patikrinama, ar néra teismo sprendimo (-y) nepripaZinimo pagrindy.

Kolegija, jvertinusi Niujorko konvencijos V straipsnio 1, 2 dalyse ir CPK 810 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas sglygas, kurioms (bent vienai i§ jy) esant uzsienio teismo sprendimg yra atsisakoma pripazinti,
nustaté, kad ginco objektas (prievoliy pagal sutarti dél atstovavimo iSieSkant skolas i§ tre¢iyju asmeny
nevykdymas arba netinkamas vykdymas) pagal Lietuvos Respublikos jstatymus gali biiti arbitrazo
nagrinéjimo dalykas.

Kolegija pazyméjo, kad vienas 1§ pagrindy, kai atsisakoma pripaZinti ir leisti vykdyti Lietuvoje uZsienio
arbitrazo ar uzsienio teismo sprendima, — jy prieStaravimas vieSajai tvarkai. Tadiau ne bet koks
prieStaravimas imperatyviosioms Lietuvos Respublikos teisés normoms gali biiti pakankamas pagrindas
atsisakyti pripaZinti uzsienio arbitrazo sprendima. VieSosios tvarkos pazeidimu pripaZjstami atvejai, kai
nustatoma, kad uZzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimas ir vykdymas priestarauty Konstitucijos
jtvirtintiems pagrindiniams teisés principams ir moralés normoms, pripazjstamiems tarptautiniu mastu,
taip pat kai arbitrazo sprendimas ar arbitraZinis susitarimas i§gautas prievarta, apgaule ar grasinimu ir kt.

Spresdama dél suinteresuoto asmens argumenty, kad arbitrazo teismo sprendimo pripazinimas ir leidimas
vykdyti prieStarauja vieSajai tvarkai, nes Sio sprendimo procesinio vykdymo senaties terminas yra
pasibaiges, pagristumo, kolegija jvertino Niujorko konvencijos III straipsnio, CPK 773 straipsnio 2 dalies,
813 straipsnio 4 dalies nuostatas. Kolegija nurodé¢, kad nei normose, reglamentuojanciose uzsienio teismy
ir arbitrazy sprendimy vykdymo ypatumus (CPK 773-779 straipsniai), nei normose, reguliuojanciose
uzsienio teismy (arbitrazy) sprendimy pripazinimo (CPK 809-812 straipsniai) ir leidimo vykdyti tvarka
(CPK 813-815 straipsniai), nereglamentuojami uzsienio arbitrazo ar uzsienio teismo sprendimy
pripazinimo ir leidimo vykdyti terminai, tod¢l padaré iSvadg, jog nagriné¢jamu atveju reikSmingomis
laikytinos bendrosios vykdymo veiksmy atlikimo taisyklés (CPK 3 straipsnio 6 dalis), jtvirtintos CPK
606, 646, 774 straipsniuose.

Kolegijos vertinimu, taikant CPK 606 straipsnio 2 dalj, kurioje nustatytas 5 mety terminas vykdomiesiems
raStams pateikti vykdyti, svarbu atsizvelgti i pareiskéjo siekiamus tikslus ir nagrinéjamos bylos specifika —
uzsienio valstybiy teismy (arbitrazy) sprendimy pripazinimas ir leidimas vykdyti néra savitikslis dalykas,
juo sickiama suteikti teising galig sprendimui, priimtam ne teismo, priklausancio Lietuvos Respublikos
jurisdikcijai. Tokio tikslo siekia ir pareiskéjas — realaus arbitrazo sprendimo jvykdymo likescio, todél,
kolegijos vertinimu, nagrin¢jamu atveju pareiskéjo nurodyta aplinkybé, kad reikia atskirti uzsienio teismo
(arbitrazo) sprendimo pripaZzinimo klausima nuo jo vykdymo, Siuo atveju néra teisiSkai reikSminga. Savo
esme galutinis arbitrazo sprendimas turi biiti vykdomas nuo jo priémimo savanoriskai, taciau kai viena i$
Saliy jo nevykdo, iSkyla butinyb¢ tai padaryti priverstine tvarka. Nagrinéjamu atveju arbitrazo sprendimas
turéjo buti vykdomas nuo 2006 m. geguzés 31 d. Nors Lietuvos apeliaciniam teismui iSnagrinéjus
pareiskéjo praSymus dél uzsienio teismy (arbitrazy) sprendimy, vykdomieji rastai yra iSduodami teismo
nutarties pagrindu, kuriuo pripazinta ir leista vykdyti uzsienio teismo (arbitrazo) sprendimus (CPK 774
straipsnis), taciau pats savaime toks teismo procesinis sprendimas tik suteikia teis¢ Lietuvos Respublikos
teritorijoje jgyvendinti, o Siuo atveju — priverstinai vykdyti — uzsienio teismo sprendimu priteistas sumas
1§ suinteresuoto asmens, t. y. uzsienio teismo (arbitrazo) sprendimui suteikia teising galig, o realiai yra
vykdomi pripazinti ir leisti vykdyti uzsienio arbitrazo (teismo) sprendimai. Kartu tai paneigia pareiskéjo
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argumentus, kad CPK nustatytas terminas vykdomajam rastui iSduoti ir pateikti vykdyti yra visiSkai
neaktualus sprendziant uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti klausimus.

Remdamasi Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punktu, CPK 606 straipsnio 2 dalimi, 810
straipsnio 1 dalies 5 punktu, nustaciusi, kad praSomi pripazinti uzsienio arbitrazo ir teismo sprendimai yra
priimti daugiau nei prie§ 5 metus, kolegija padar¢ iSvada, kad tokiy sprendimy pripazinimas ir leidimas
vykdyti Lietuvos Respublikoje neatitikty imperatyviyjy vykdymo procesa reglamentuojanciy teisés
normuy, t. y. pazeisty viesgja tvarkg.

Kolegija nesutiko su pareisk¢jo argumentu, kad Siuo atveju turéty buti taikomas ne 5, bet 10 mety
terminas, nes vykdymo termino pakeitimas nustatytas tik 2011 m. birZelio 21 d. jstatymu Nr. XI-1480
(isigaliojo nuo 2011 m. spalio 1 d.), kai nuo arbitrazo sprendimo priémimo ir jsigaliojimo buvo pra¢je
daugiau kaip 5 metai. Kolegija, remdamasi CPK 3 straipsnio 8 dalimi, nurodé¢, kad nauja proceso norma
atitinkamai pakeicia teismo proceso dalyviy elgesi, nesvarbu, kada atsirado patys procesiniai teisiniai
santykiai; procesiniai veiksmai, atlickami jsigaliojus jstatymui, turi atitikti naujo jstatymo reikalavimus,
nesvarbu, ar jie atlikti kg tik, ar dar pries jsigaliojant naujam jstatymui pradétoje byloje.

Kolegija, jvertinusi nagrinéjant byla nustatytas aplinkybes, nenustaté teisinio pagrindo atnaujinti
pareiskéjui praleistg jstatymo nustatytg terming (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 1.5
straipsnis, CPK 608 straipsnis).

Kolegijos vertinimu, Siuo konkreciu atveju negali biti laikoma, kad galiojan¢ios CPK 606 straipsnio 2
dalies normos taikymas paZzeidzia (gali pazeisti) teiséty likesCiy ir (ar) teisinio tikrumo principus.
PareiSk¢jas | Lietuvos apeliacin] teismg su praSymu dél uzsienio arbitrazo ir teismo sprendimy
pripazinimo ir vykdymo kreipési 2016 m. birzelio 3 d., t. y. jau galiojant naujajai CPK redakcijai,
jtvirtinusiai 5 mety terming vykdomiesiems raStams pagal teismo sprendimus pateikti vykdyti. Paskutinis
100 000 JAV doleriy mok¢jimas pareiskéjui atliktas 2011 m. liepos 25 d., kai Jungtiniy Amerikos Valstijy
Viskonsino valstijos Ryty apygardos Milvokio skyriaus teismas patvirtino jo naudai atlikta suinteresuoto
asmens turto pardavimag, t. y. nuo to laiko uzsienio arbitrazo teismo sprendimas vykdomas nebuvo, taciau
su praSymu | Lietuvos apeliacinj teisma kreiptasi tik po beveik 5 mety, nuo suinteresuoto asmens filialo
Lietuvoje jisteigimo — per vienerius metus, o nuo prasomy pripazinti sprendimy — beveik po 10 mety
(prasymas su priedais pastui jteiktas 2016 m. geguzés 31 d., nors uzsienio arbitrazo sprendimas priimtas
2006 m. geguzés 31 d.). Kolegijos nuomone, toks laiko tarpas, atsizvelgiant | minétas aplinkybes, leidzia
daryti iSvada, kad pareiskéjas CPK 606 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta terming praleido ne dél teisinio
reguliavimo pasikeitimo.

Pareiskéjui pripazjstant, kad teisinis suinteresuotumas kreiptis | Lietuvos apeliacinj teisma su praSymu
pripazinti ir leisti vykdyti uzsienio arbitrazo (taip pat ir uzsienio teismo) sprendimg atsirado i§ esmés tada,
kai suinteresuotas asmuo Lietuvoje jsteigé filialg (émé vykdyti ekonomine veiklg), t. y. 2015 m. liepos
meén., kai CPK jau galiojo 5 mety vykdomojo rasto pateikimo vykdyti terminas, nei nurodytos aplinkybés,
nei tai, kad pareiskéjas — uzsienio valstybés juridinis asmuo, kolegijos vertinimu, nesudaro pagrindo
vadovautis CPK 608 straipsniu, taip pat taikyti CPK 607 straipsnj. Be to, JAV jvykdytas ir 2011 m. liepos
25 d. patvirtintas 100 000 JAV doleriy mok¢jimas neturi jtakos aiSkinant ir taikant nacionalinés teisés
normas, reglamentuojancias termino vykdomajam dokumentui pateikti nutraukima, ypac atsizvelgiant |
tai, kad pareiSkéjas tuo metu j Lietuvos apeliacinj teismg nebuvo kreipgsis ir, pagal jo procesiniuose
dokumentuose déstomg pozicija, dar neturéjo pagrindo (nezadéjo) kreiptis.

Kolegija sprendé, kad uzsienio arbitrazo ir uzsienio teismo sprendimai negali biti pripazinti vykdytinais
Lietuvos Respublikoje, nes tai pazeisty imperatyvigsias CPK normas, reglamentuojancias vykdymo
procesa, t. y. CPK 606 straipsnio 2 dalj. Kolegija pazyméjo, kad atsisakymas pripaZinti ir leisti vykdyti
minétus sprendimus Lietuvoje nepaneigia paciy sprendimy ir pareiskéjo teisés bandyti juos jvykdyti kitose
valstybése.

Atsisakydama tenkinti pareiSkéjo praSyma nurodytais motyvais, kolegija nepasisaké dél kity pareiSkéjo
argumenty ir $ioje byloje kilusiy klausimy, susijusiy su arbitrazo sprendime nustatytomis Saliy teisémis ir
pareigomis, arbitrazo sprendimo vykdytinumu ir vykdymo apimtimi, palikany pagristumu bei jy dydziu ir
kt.
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Kolegija taip pat pazymeéjo, kad praSomas pripazinti ir leisti vykdyti JAV teismo sprendimas apskritai
negali buti laitkomas pripazinimo objektu, nes juo nebuvo sprendziamas Saliy turtinis ir (ar) kitoks gincas,
o tik pripazintas ir leistas JAV teritorijoje vykdyti uZsienio arbitrazo sprendimas bei apskaiCiuotos
paliikanos uz atitinkamg laikotarpj.

Konstatavusi, kad pagal prasomus pripazinti ir leisti vykdyti sprendimus negali buti iSduodami
vykdomieji raStai dél to, jog jie negalés buti pateikti vykdyti su¢jus CPK 606 straipsnio 2 dalyje
nustatytam terminui, kurio atnaujinti néra pagrindo, kolegija nevertino kity Saliy argumenty ir padaré
iSvada, kad néra tikslinga iSreikalauti suinteresuoto asmens prasomus jrodymus ir apklausti nurodomus
liudytojus.

Remdamasi CK 1.2 straipsnio 1 dalimi, 1.137 straipsnio 3 dalimi, CPK 7 straipsnio 2 dalimi,
95 straipsniu, kolegija netenkino pareiSkéjo praSymo skirti suinteresuotam asmeniui bauda uz
piktnaudZziavima procesinémis teisémis.

II1. Kasacinio skundo ir atsiliepimo j jj teisiniai argumentai

Kasaciniu skundu pareiSkéjas praSo panaikinti apeliacinés instancijos teismo nutart] ir priimti naujg
sprendimg — pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje ad hoc (esant konkre€iai situacijai, tik Siuo
atveju, tik §j karta) Stokholmo arbitrazo 2006 m. geguzés 31 d. sprendima ir Siaurés Ilinojaus apygardos
Ryty apylinkés Jungtiniy Valstijy apygardos teismo 2006 m. gruodzio 5 d. sprendimo dalj, kuria i§
suinteresuoto asmens pareiSkéjui priteistos paliikanos; atnaujinti CPK 606 straipsnio 2 dalyje nustatyta
terming vykdomajam dokumentui pateikti vykdyti kaip praleistg d¢l svarbiy priezasCiy; nesant galimybés
priimti naujo sprendimo — perduoti bylg i§ naujo nagrinéti Lietuvos apeliaciniam teismui. Kasacinis
skundas grindZziamas Siais argumentais:

1. Teismas, nustatges, kad teisés normos, reglamentuojancios uzsienio teismy (arbitrazy) pripaZinimo ir
leidimo vykdyti tvarka, nenustato termino, per kuri asmuo turi kreiptis i teisma dél tokio teismo
sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti, nepagrjstai, pazeisdamas CPK 3 straipsnio 7 dalj, 263
straipsnio 1 dalj, pagal analogija taiké CPK 606 straipsnio 2 dalj ir joje jtvirtinta 5 mety terming
vykdomiesiems dokumentams pateikti vykdyti. Istatymo leidéjas turi iSimting teise
nustatyti uzsienio teismy (arbitrazy) sprendimy pripazinimo ir leidimo juos vykdyti Lietuvos
Respublikoje tvarka. Sia savo teise jstatymo leidéjas taip pat jgyvendina priimdamas jstatymus ir
ratifikuodamas tarptautines sutartis. Jstatymo leidé¢jas CPK 809-815 straipsniuose nejtvirtino jokio
termino ir jo praleidimo teisiniy padariniy kaip pagrindo nepripazinti ir (ar) neleisti vykdyti uzsienio
teismo (arbitrazo) sprendimo. Toks terminas nenustatytas nei Niujorko konvencijoje, nei 2000 m.
gruodzio 22 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése
ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo. Tik dviejose i§ trylikos Lietuvos Respublikos su
uzsienio valstybémis pasiraSytose teisinio bendradarbiavimo komercinése ir civilinése bylose yra
nustatytas terminas, kurj praleidus kitos Salies teismo sprendimas gali biiti nepripazjstamas ir gali
buti neleidziama jo vykdyti. Toks teisinis reguliavimas leidzia tvirtinti, kad jstatymo
leid¢jas samoningai nenustaté terminy uzsienio teismy (arbitrazy) sprendimy pripazinimo ir leidimo
juos vykdyti institutui, taip per ilgg laikg nuosekliai jgyvendindamas pasirinktg teisinj
reglamentavimg. Sis jstatymo leidéjo apsisprendimas gali biiti pakeistas tik pakeiGiant jstatyma ar
pasiraSyta tarptauting sutarti, o ne teismui taikant analogija. Be to, tik pripazintas uzsienio teismo
(arbitrazo) sprendimas sukelia teisinius padarinius Lietuvos Respublikoje, igyja res judicata (teismo
galutinai iSspregstas klausimas) galia ir gali buti vykdomas (CPK 809-815 straipsniai). Teismo
sprendimui, kuris néra igij¢s res judicata galiy, jokie nacionalinéje teiséje nustatyti terminai negali
biti taikomi ir skaiiuojami.

2. Teismas, padares iSvada, kad pareiSkéjas praleido jstatymo nustatyta terming kreiptis | teisma dél
uzsienio teismo (arbitrazo) sprendimo pripazinimo, nepagrijstai nenustat¢ pagrindo §] terming
atnaujinti. Pagal praSomy pripazinti sprendimy priémimo metu galiojusiag CPK 606 straipsnio 2
dalies redakcija vykdomasis rastas Lietuvos Respublikoje gal¢jo biiti pateiktas vykdyti per deSimt



mety nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo. 2011 m. birzelio 21 d. priimtu jstatymu Nr. XI-1480,
isigaliojusiu 2011 m. spalio 1 d., minétas terminas buvo sutrumpintas nuo 10 iki 5 mety. Dél
pasikeitusio teisinio reglamentavimo 5 mety terminas arbitrazo sprendimui vykdyti i§ karto tapo
pasibaiges, o JAV teismo sprendimui vykdyti — besibaigiantis. Akivaizdu, kad, prieSingai negu
sprend¢ teismas, pasikeitgs teisinis reglamentavimas yra 5 mety termino praleidimo priezastis.
Teismas, neatnaujings pareiSkéjui minéto termino, pazeidé jo teisétus interesus ir teisétus lukescius
bei nukrypo nuo kasacinio teismo praktikos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 19 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-396-611/2015; 2016 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-93-684/2016; 2016 m. rugséjo 28 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e3K-421-415/2016).

. Teismas, pazeisdamas CPK 263 straipsnio 1 dalj, 606 straipsnio 2 dalj, 607 straipsnio 1 dalj, padare
teisiSkai nepagrista iSvada, kad pareiSkéjas dél arbitrazo ir uzsienio teismo sprendimy pripazinimo |}
teismg kreipési praleides jstatymo nustatyta 5 mety terming vykdomajam dokumentui pateikti
vykdyti. Remiantis CPK 607 straipsnio 1 dalimi, minétas terminas nutraukiamas pateikiant
vykdomgjj dokumenta vykdyti, taip pat kai skolininkas i§ dalies jvykdo sprendimg. Nagrin¢jamu
atveju pareiskéjas émési aktyviy veiksmy, kad biity vykdomas arbitrazo teismo sprendimas: JAV
buvo parduotas suinteresuotam asmeniui priklausantis nekilnojamasis turtas; arbitrazo sprendimas
buvo pripazintas ir leistas vykdyti tiek JAV, tiek Kanadoje; Kanados Ontarijo provincijos
Auksciausiojo teisingumo teismo 2008 m. gruodzio 22 d. sprendimu pareiskéjui, kaip suinteresuoto
asmens kreditoriui, buvo paskirstytos 1€Sos; JAV Viskonsino valstijos Ryty apygardos Milvokio
skyriaus teismas 2011 m. lapkri¢io 7 d. priémé sprendima dél varZytyniy rezultaty iSieSkant i§
suinteresuoto asmens skolg pareiskéjui; Siaurés Ilinojaus apygardos Ryty apylinkés Jungtiniy
Valstijy apygardos teismas 2014 m. sausio 21 d. sprendimu pratese¢ JAV teismo 2006 m. gruodzio
5 d. sprendimo galiojimg. Sie faktai patvirtina, kad tiek arbitrazo, tiek JAV teismo sprendimai yra
pateikti vykdyti JAV ir Kanadoje. CPK 607 straipsnio 1 dalies norma dokumenty pateikimo vykdyti
termino nesieja su Lietuvos Respublikos jurisdikcija, todél senaties terminas vykdomajam
dokumentui pateikti yra nutrauktas.

. Teismui nepagristai konstatavus vykdymo procesinio termino praleidima, dél kity pareiskéjo
praSyme nurodyty argumenty ir pareikS§ty praSymy nebuvo pasisakyta, t. y. teismas pareiskéjo
praSymo 1§ esmés nenagrinéjo. Tai prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
isaisSkinimams, kad vien formaliai teismo vykdomas teisingumas néra tas teisingumas, kurj jtvirtina,
saugo ir gina Lietuvos Respublikos Konstitucija (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d.
nutarimas); kasacinio teismo iSaiSkinimams, kad vien tik proceso jstatyme nustatyto termino
praleidimo pagrindu atsisakius tikrinti pateiktais raSytiniais jrodymais pagristus pareiskéjo
argumentus, ir biity pagrindas pripazinti, jog pareiSkéjo teisés neginamos, formaliais procesinio
pobiudzio argumentais atsisakoma net tikrinti jo nurodomg teisiy paZeidima, kas i§ esmés yra
prilyginama atsisakymui vykdyti teisinguma, kas, be kita ko, yra nesuderinama nei su civilinio
proceso tikslais, nei su teisingumu, kaip konstitucine vertybe (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo
2013 m. vasario 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-139/2013).

. Pazeisdamas CPK 263 straipsnio 1 dalies, 810 straipsnio 1 dalies nuostatas, teismas padar¢ teisiskai
nepagrista iSvada, kad JAV teismo 2006 m. gruodZio 5 d. sprendimas negali biiti laikomas
pripazinimo objektu, nes juo nebuvo sprendZiamas Saliy turtinis ir (ar) kitoks gincas. PraSomu
pripazinti JAV teismo sprendimu buvo ne tik JAV teritorijoje pripazintas ir leistas vykdyti arbitrazo
sprendimas, bet ir parciS8kéjui priteistos paliikanos. Taip JAV teismas sukiré teisinius padarinius ir
nustaté suinteresuotam asmeniui pareigg sumokéti pareiskéjui sprendime nurodyta suma. JAV ir
Lietuvos Respublika néra pasiraSiusios tarptautinés sutarties d¢l teisinés pagalbos teikimo
komercinése ir civilinése bylose, todél JAV teismo sprendimg gali biiti atsisakoma pripaZzinti tik
tuomet, jeigu yra bent viena i§ CPK 810 straipsnio 1 dalies 1-6 punktuose nurodyty salygu, kuriy
sgrasas yra baigtinis. Nagrin¢jamu atveju tokiy aplinkybiy nenustatyta, todél teismas privaléjo
pripazinti JAV teismo sprendimo dalj dél paltikany priteisimo.

. Teismas, pazeisdamas Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkta, padaré nepagristy

iSvada, kad arbitrazo ir JAV teismo sprendimy pripazinimas Lietuvos Respublikoje pazeis vieSaja
tvarka (CPK 606 straipsnio 2 dalis, 810 straipsnio 1 dalies 5 punktas). CPK 606 straipsnio 2 dalyje



jtvirtinto termino praleidimas negali biiti pripazjstamas prieStaravimu tarptautinei vieSajai tvarkai.
PrieSinga teismo i§vada padaryta nukrypstant nuo kasacinio teismo praktikos, kurioje iSaiSkinta, kad
sgvoka ,,vieSoji tvarka® tarptautinio arbitrazo doktrinoje ir praktikoje aiSkinama kaip tarptautiné
vieSoji tvarka, apimanti fundamentalius sgziningo proceso principus, taip pat imperatyvigsias teisés
normas, jtvirtinanc¢ias pagrindinius ir visuotinai pripazintus teisés principus (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2006 m. kovo 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-179/2006; 2007 m. vasario 12 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-132/2007; 2014 m. birzelio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-363/2014). Ne bet koks priestaravimas imperatyviosioms Licetuvos Respublikos teisés
normoms gali biiti pakankamas pagrindas atsisakyti pripazinti uzsienio arbitrazo sprendima.
Viesosios tvarkos pazeidimu pripazjstami atvejai, kai nustatoma, kad uzsienio arbitrazo sprendimo
pripazinimas ir vykdymas prieStarauty Konstitucijos jtvirtintiems pagrindiniams teisés principams ir
moralés normoms, pripazjstamiems tarptautiniu mastu, taip pat kai arbitrazo sprendimas ar
arbitrazinis susitarimas iSgautas prievarta, apgaule ar grasinimu ir kt. (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2008 m. rugs¢jo 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-443/2008 ir kt.).

7. Teismas nepagristai praSomy pripazinti sprendimy vykdytinumg siejo su CPK 606 straipsnio 2
dalyje nustatytu terminu, t. y. su sprendimy vykdymo vietos (Lietuvos Respublikos) teise. Tokia
teismo iSvada prieStarauja CPK 813 straipsniui ir padaryta nukrypstant nuo kasacinio teismo
suformuotos Sios teis€és normos aiskinimo ir taikymo praktikos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2016 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-95-695/2016). Salys sutartimi nustaté, kad jy
santykiams taikoma JAV Viskonsino valstijos teisé, todél tiek arbitrazo, tiek JAV teismo sprendimo
vykdytinumas vertintinas vadovaujantis JAV teise. Byloje esantis Siaurés Ilinojaus apygardos Ryty
apylinkés Jungtiniy Valstijy teismo 2014 m. sausio 21 d. sprendimas patvirtina, kad abu sprendimai
Siuo metu yra vykdytini.

8. Priimant naujg sprendima, t. y. pripazinus ir leidus Lietuvos Respublikoje vykdyti arbitrazo ir JAV
teismo sprendimus, i$ suinteresuoto asmens pagal JAV Viskonsino valstijos teise, taikyting Saliy
teisiniams santykiams, priteistinos 8,25 proc. dydZio metinés palukanos uZ laikotarpj nuo 2006 m.
birzelio 1 d. iki arbitrazo sprendimo jvykdymo.

25. Suinteresuotas asmuo atsiliepimu | kasacinj skundg praSo palikti skundziamg apeliacinés instancijos
teismo nutart] nepakeista, o skunda atmesti; tuo atveju, jeigu bty nuspresta skundziama nutartj panaikinti,
grazinti bylg 1§ naujo nagrinéti Lietuvos apeliaciniam teismui; priteisti bylin¢jimosi islaidy atlyginima.
Atsiliepime nurodomi $ie argumentai:

1. Teismas, remdamasis CPK 606 straipsnio 2 dalimi, teisétai atsisaké pripaZinti ir leisti vykdyti
Lietuvos Respublikoje arbitrazo ir JAV teismo sprendimus, nes nors vykdomieji rastai yra
iSduodami teismo nutarties pagrindu, kuria pripazinta ir leista vykdyti uZsienio teismo (arbitrazo)
sprendimus (CPK 774 straipsnis), taCiau pats savaime toks teismo procesinis sprendimas tik suteikia
teise Lietuvos Respublikos teritorijoje igyvendinti praSoma pripazinti teismo (arbitrazo) sprendima.
O faktiskai priverstinai vykdomas biitent praSytas pripaZinti uzsienio teismo (arbitrazo) sprendimas.

Todél butent praSomo pripazinti ir leisti vykdyti uzsienio teismo (arbitrazo) sprendimo
priémimo data ir tokio sprendimo (kaip vykdytino dokumento) pateikimo pripazinti ir vykdyti
terminas yra reikSmingas taikant procesines vykdymo taisykles Lietuvos Respublikos teritorijoje.

2. PareiSkejas nepagristai teigia, kad praSomi pripazinti ir leisti vykdyti sprendimai buvo priimti iki
CPK 606 straipsnio 2 dalies pakeitimo, tod¢l tur¢jo biiti taikomas ne 5, o 10 mety sprendimy
vykdymo senaties terminas. Nagrinéjamu atveju, remiantis CPK 3 straipsnio 8 dalimi, taikomos
CPK normos, kurios galioja procesinio veiksmo atlikimo ir vykdomojo dokumento pateikimo
antstoliui priverstinai vykdyti metu. Dél Sios priezasties teismas pagristai vadovavosi bitent
praSymo pateikimo metu (2016 m. geguzés 31 d.) galiojancia CPK 606 straipsnio 2 dalies nuostaty
redakcija ir taiké jose jtvirtinta 5 mety senaties terming.

3. Teismas, jvertings pareiSkéjo veiksmus vykdant arbitrazo ir JAV teismo sprendimus, padaré teiséty
ir pagrista iSvada, kad CPK 606 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto termino praleidimas buvo nulemtas
aplinkybiy, nesusijusiy su 2011 m. spalio 1 d. jsigaliojusiu CPK 606 straipsnio 2 dalies nuostaty



pakeitimu. Dél Sios priezasties teismas pagristai nenustaté teisinio pagrindo atnaujinti pareiskéjui
praleista jstatymo nustatyta senaties terming teismo sprendimui pateikti vykdyti.

4. Aplinkybé, kad pareiskéjas JAV priverstine tvarka realizavo suinteresuotam asmeniui pagal
arbitrazo sprendimg grazinting turtg, negali biiti pripazjstama suinteresuoto asmens atliktu daliniu
arbitrazo sprendimo jvykdymu CPK 607 straipsnio nuostaty prasme, nes tokie priverstinio vykdymo
veiksmai buvo atlikti kitoje uzsienio valstybéje, kurioje netaikomos CPK nuostatos, ir toks
suinteresuotam asmeniui perduotino turto pardavimas buvo atliktas be jo valios, jam neatliekant
jokiy veiksmy, kad ivykdyty arbitrazo sprendimg dél pareiskéjo nurodomos 100 000 JAV doleriy
sumos. D¢l Siy priezasCiy pareiskéjo atveju negali biiti taikomos arbitrazo sprendimo vykdymo
senaties termino sustabdymo (bei atnaujinimo) taisyklés, jtvirtintos CPK 607 straipsnyje.

5. JAV teismo sprendimas, kuriuo JAV teritorijoje pripazintas ir leistas vykdyti arbitrazo sprendimas,
negali biiti teismo sprendimy pripaZinimo objektas pagal CPK 809 ir 810 straipsnius, todél teismas
pagrjstai ir teisétai atsisaké pripazinti ir neleido vykdyti Lietuvos Respublikoje Sio teismo
sprendimo.

6. Remiantis Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punktu, KAJ 58 straipsnio 1 dalimi, CPK
810 straipsnio 1 dalies 5 punktu, Lietuvos Respublikos vieSoji tvarka apima ir procesiniy taisykliy,
regulivojan¢iy teismo bei arbitrazo institucijy sprendimy vykdymo Lietuvos Respublikoje senaties
institutg, taikymg. Nors atskirai CPK nuostatos nereglamentuoja uzsienio arbitrazo institucijy
sprendimy pateikimo vykdyti senaties termino, tokiam vykdymo procesui Lietuvos Respublikoje
turi buti taikomos CPK nuostatos, bendrai reguliuojancios vykdomuyjy dokumenty pateikima
vykdyti.

Teis¢jy kolegija

konstatuoja:

26.

27.

I'V. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai

Dél uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje

CPK 809 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad uzsienio arbitrazy sprendimai Lietuvos Respublikos teritorijoje
gali buti vykdomi tik po to, kai juos pripazjsta valstybés jgaliota teisminé institucija. Vadovaujantis CPK
810 straipsnio 6 dalimi, uZsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo salygas nustato 1958 m.
Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei Komercinio arbitrazo
jstatymas. KAJ 51 straipsnyje jtvirtinta nuostata, kad arbitrazo sprendimas, priimtas bet kurioje valstybéje
— 1958 m. Niujorko konvencijos dalyvéje, Lietuvos Respublikoje pripazistamas ir vykdomas pagal Sio
straipsnio ir 1958 m. Niujorko konvencijos nuostatas (1 dalis).

Valstybés, prisijungdamos prie 1958 m. Niujorko konvencijos, be kita ko, jsipareigojo gerbti Saliy
sudaromus arbitraZinius susitarimus (1958 m. Niujorko konvencijos II straipsnis) bei uzZsienio arbitrazy
priimamus sprendimus (1958 m. Niujorko konvencijos -V straipsniai). Atsizvelgiant | prisiimtus
tarptautinius jsipareigojimus, prie §ios konvencijos prisijungusiy valstybiy teismai, pirma, jeigu jiems
pateikiamas ieSkinys klausimu, dél kurio Salys yra sudariusios arbitraZinj susitarima, vienai i§ pusiy
prasant, nukreipia Salis | arbitraza, antra, pripazjsta ir leidzia vykdyti arbitrazo priimtus sprendimus
konvencijoje iSdéstytomis sglygomis. Nuo §iy jsipareigojimy gali biiti nukrypstama tik tais atvejais, kai tai
leidzia 1958 m. Niuyjorko konvencija — arbitraZinis susitarimas gali biiti nepripaZjstamas, jeigu jis yra
negaliojantis, neteko galios arba negali buti jvykdytas, o arbitrazo sprendimas — tais atvejais, kai
nustatomas ir pritaikomas vienas i§ 1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnyje jtvirtinty nepripazinimo



28.

29.

pagrindy. Siose teisés normose jtvirtintos dvi reik§mingos taisyklés — tiek teismui gavus ieskinj dél ginco,
deél kurio sudarytas arbitrazinis susitarimas (t. y. teismui ieskinio priémimo stadijoje sprendziant dé¢l savo
jurisdikcijos), tiek sprendZiant uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo klausimag, teismo atlickamas
teisinis vertinimas pradedamas nuo prezumpcijos, jog, atitinkamai, arbitrazinis susitarimas yra galiojantis,
o arbitrazo sprendimas — vykdytinas. Minétos prezumpcijos, kaip minéta, gali buti paneigiamos 1958 m.
Niujorko konvencijoje jtvirtintais pagrindais (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. spalio 23 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-458-701/2015).

Pareigg gerbti arbitrazo sprendimus atspindi ir arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti
procediiros esmé. Kasacinio teismo praktikoje iSaiSkinta, kad uzsienio valstybiy arbitrazy sprendimy
pripazinimo procediira reiSkia tik konkreCiy 1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnyje jtvirtinty
nepripazinimo pagrindy buvimo ar nebuvimo patikrinimg. Tod¢l sprendziant d¢l uzsienio arbitrazo
sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti negali buti tikrinamas jo teisétumas ir pagristumas (CPK 810
straipsnio 4 dalis, 1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnis) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m.
rugs¢jo 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-443/2008; 2011 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-323/2011; 2015 m. rugsé€jo 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-483-421/2015; kt.).

Pagrindai, kuriems egzistuojant galima nepripazinti uzsienio arbitrazo sprendimo, minéta, yra jtvirtinti
1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnyje. 1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalyje
itvirtintus nepripazinimo pagrindus sudarancios aplinkybés galéty pazeisti ne tik privacéius arbitrazo bylos
Saliy, bet ir vieSuosius interesus, todél jie arbitrazo sprendimo pripazinimo klausimg sprendZiancio teismo
visuomet vertinami ex officio (pagal pareigas), t. y. visais atvejais, nepriklausomai, ar Salis, prie§ kurig
nukreiptas uzsienio arbitrazo sprendimas, jais remiasi (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. liepos 8 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-323/2011; 2014 m. birzelio 27 d. nutartis civilingje Nr. 3K-3-363/2014;
kt.).

Dél uzsienio arbitrazo teismo sprendimo nepripazinimo 1958 m. Niujorko konvencijos

V straipsnio 2 dalies b punkte nurodytu pagrindu

30.

31.

32.

1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta galimybé¢ atsisakyti pripazinti ir
vykdyti uzsienio arbitrazo sprendima, jei tos Salies, kurios praSoma jj pripazinti ir vykdyti, kompetentinga
valdzios institucija pripazjsta, kad to sprendimo pripazinimas ir vykdymas priesStarauja Sios Salies viesajai
tvarkai.

Kasacinio teismo nuosekliai formuojamoje praktikoje isaiskinta, kad sgvoka ,,vieSoji tvarka® tarptautinio
arbitrazo doktrinoje ir praktikoje aiskinama kaip tarptautiné vieSoji tvarka, apimanti fundamentalius
$gziningo proceso principus, taip pat imperatyvigsias teisés normas, jtvirtinancias pagrindinius ir
visuotinai pripazintus teisés principus (zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. lapkri¢io 17 d. nutartj
civilingje byloje Nr. 3K-3-612/2004; 2006 m. kovo 7 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-7-179/2006; kt.).
Kasacinis teismas yra paZzymeéjes, kad ne bet koks prieStaravimas imperatyviosioms Lietuvos Respublikos
teisés normoms gali buti laikomas pakankamu pagrindu atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti uzsienio
arbitrazo sprendimg. VieSosios tvarkos pazeidimu gali buti pripazjstami atvejai, kai nustatoma, kad
uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimas ir vykdymas priesStarauty Lietuvos Respublikos Konstitucijos
[tvirtintiems pagrindiniams teis€s principams ir moralés normoms, pripaZjstamiems tarptautiniu mastu,
taip pat kai arbitrazo sprendimas ar arbitrazinis susitarimas iSgautas prievarta, apgaule ar grasinimu ir kt.
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-443/2008; 2015
m. rugs€jo 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-483-421/2015; kt.). Atitikties vieSajai tvarkai
vertinimo kriterijaus ribos formuluojamos siaurai ne tik kasacinio teismo, bet ir uzsienio valstybiy
auksScCiausiyjy teismy praktikoje. PrieStaraujanciais vieSajai tvarkai gali biti laikomi tik tokie arbitrazo
teismo sprendimai, kurie pazeidZia fundamentalius ir aiSkius teisingumo ir s3Ziningumo principus,
pagrindines moralés normas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 23 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-7-458-701/2015).

Lietuvos apeliacinis teismas nagrinéjamoje byloje pripazino, kad pareiskéjas praleido CPK 606 straipsnio
2 dalyje nustatyta terming vykdomajam dokumentui pateikti vykdyti, dél to sprendé, kad minéto termino



praleidimas sudaro pagrindg konstatuoti arbitrazo teismo sprendimo priestaravimg vieSajai tvarkai
Lietuvos Respublikoje. Teis¢jy kolegija tokius teismo argumentus pripazjsta teisiSkai nepagristais. CPK
606 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg 5 mety terming vykdomajam dokumentui pateikti vykdyti néra pagrindo
vertinti kaip fundamentaly saziningo proceso principg ar imperatyvigjg teis€s normg, jtvirtinancig
pagrindinius ir visuotinai pripazintus teisés principus, nes §is terminas néra naikinamasis, pagal CPK 608
straipsnj jis gali biiti atnaujinamas, be to, tik pripazintas uzsienio arbitrazo teismo sprendimas jgyja res
judicata galig Lietuvos Respublikoje (CPK 809 straipsnio 1 dalis, 813 straipsnio 4 dalis). Todél teiséjy
kolegija sprendzia, kad néra teisinio pagrindo atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti Stokholmo arbitrazo
teismo 2006 m. geguzés 31 d. sprendimg vieSosios tvarkos islygos pagrindu, vadovaujantis CPK 606
straipsnio 2 dalimi.

Dél CPK 606 straipsnio 2 dalyje nustatyto termino jtakos uzsienio valstybés teismo ar arbitrazo teismo

sprendimo pripaZinimui ir vykdymui Lietuvoje

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Pagal CPK 584 straipsnio 1 dalies 5 punktg, uZsienio teismy ir arbitrazy sprendimai yra priskiriami prie
vykdytiny pagal CPK VI dalyje iSdéstytas taisykles dokumenty tarptautiniy sutarciy ir jstatymy
numatytais atvejais. Teismo ir arbitrazo sprendimy pagrindu iSduoti vykdomieji rastai yra vykdomieji
dokumentai (CPK 587 straipsnio 1 punktas). Vykdomasis dokumentas yra vykdymo veiksmy atlikimo
pagrindas (CPK 586 straipsnio 1 dalis).

Uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo salygas nustato 1958 m. Niujorko konvencija dél
uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ir Komercinio arbitrazo jstatymas (CPK 810
straipsnio 6 dalis). CPK 809 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad uZsienio teismy (arbitrazy) sprendimai
Lietuvos Respublikos teritorijoje gali buti vykdomi tik po to, kai juos pripazjsta Lietuvos apeliacinis
teismas, kaip valstybés jgaliota institucija pripazinti sprendima.

Pagal CPK 814 straipsnio 1 dalj uzsienio teismy (arbitrazy) sprendimai gali biiti vykdomi, jeigu: 1)
sprendimas gali buiti vykdomas valstyb¢je, kurios teismai jj priémé¢, 2) jie yra pripazinti CPK VII dalies
LIX skyriaus ketvirtajame skirsnyje nustatyta tvarka. CPK 814 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad pripazinti
uzsienio arbitrazo sprendimai yra vykdomieji dokumentai ir vykdomi pagal CPK VI dalies taisykles.

I§ aptarty normy sisteminés analizés darytina i§vada, kad nors uzsienio teismo (arbitrazo) sprendimas yra
vykdytinas dokumentas, taciau kol jis néra CPK, o uZsienio arbitrazo teismo sprendimo atveju taip pat
Komercinio arbitrazo jstatymo ir 1958 m. Niujorko konvencijos nustatyta tvarka pripazintas Lietuvos
Respublikoje, jo priverstinis vykdymas néra galimas Lietuvoje (CPK 809 straipsnio 1 dalis). Toks
dokumentas neturi vykdomojo dokumento teisinio statuso ir jam netaikomos CPK VI dalies taisyklés.
Biitent uzsienio teismo (arbitrazo) sprendimo pripazinimas Lietuvoje iSplecia jo galig j Lietuva, o kol jis
néra pripazintas, Lietuvoje jis materialiyjy teisiniy padariniy nesukelia (i$skyrus pacioms bylos Salims).

UZsienio valstybés teismo sprendimo pripazinimas ir leidimas vykdyti reiSkia tai, kad jo galia i§pleciama
i§ kilmeés valstybés | pripazjstancigjg valstybe, kurioje jis jgyja res judicata ir prejudicing galig.
Sprendimas, kuris yra pripazjstamas ir leidziamas vykdyti, pripazinusioje valstybéje tampa vykdytinas, t.
y. turi buti vykdomas vykdymo vietos valstybés teisés aktuose nustatyta tvarka — tokiomis paciomis
salygomis kaip vykdymo valstybéje priimtas teismo procesinis sprendimas (zr. Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2016 m. kovo 3 d. nutarties civilinéje byloje Nr. 3K-3-95-695/2016 20 punkta).

CPK 646 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, vykdytinam sprendimui jsiteis¢jus, iSieSkotojui pagal rasytinj
pareiskimg pirmosios instancijos teismas iSduoda vykdomajj rasta. Vykdomieji raStai pagal teismo
sprendimus gali buti pateikti vykdyti per 5 metus nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo. Taigi, tik pripazinus
nustatyta tvarka uzsienio teismo (arbitrazo) sprendimg Lictuvos Respublikoje, jam pradedamos taikyti
CPK VI dalies nuostatos, tarp jy ir CPK 606 straipsnio 2 dalies nuostata dél vykdomojo rasto pateikimo
vykdyti.

Teiséjy kolegija, remdamasi iSdéstytais argumentais ir vadovaudamasi CPK 361 straipsnio 4 dalies 2
punktu, formuluoja tokig teisés aiskinimo taisykle: CPK 606 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas vvkdomyjy
dokumenty pateikimo vykdvti terminas uZsienio teismo (arbitrazo) sprendimams vykdyti pradedamas



40.

41.

skaiciuoti nuo kompetentingo Lietuvos Respublikos nacionalinio teismo procesinio sprendimo, kuriuo
pripaZjstamas uzsienio teismo (arbitrazo) sprendimas, jsiteiséjimo, kaip tai reglamentuota CPK 811
Straipsnyje.

Taigi, byla nagrinéjes teismas nepagristai taiké CPK 606 straipsnio 2 dalyje nurodyta terming ir pripaZino,
kad pareiskéjas praleido pastarojoje normoje nurodyta 5 mety terming vykdomajam dokumentui pateikti
vykdyti.

Teiseéjy kolegija pazymi, kad uzsienio valstybéje priimto teismo (arbitrazo) sprendimo vykdymo senatis ir
senatis kreiptis j teisma, siekiant inicijuoti arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti procesa,
yra skirtingi dalykai. Lietuvoje galiojantys jstatymai tiesiogiai nenustato termino, per kurj gali biiti
kreipiamasi ] kompetentinga Lietuvos Respublikos nacionalinj teismag dél uZsienio teismo (arbitrazo)
sprendimo pripazinimo, taciau dél Sios nutarties 36—39 punktuose nurodyty motyvy CPK 606 straipsnio 2
dalyje jtvirtinta norma negali biiti vertinama kaip nustatanti terming, per kurj turi buti kreipiamasi ]
Lietuvos apeliacin] teisma dél uZsienio teismo (arbitrazo) sprendimo pripaZinimo ir leidimo vykdyti
Lietuvos Respublikoje.

Dél uzsienio valstybés teismo sprendimo pripazZinimq Lietuvos Respublikoje reglamentuojanciy teisés

normy aiskinimo ir taikymo

42.

43.

44,

45

46.

47.

UzZsienio valstybiy teismo sprendimy pripazinimg ir leidima vykdyti Lietuvos Respublikoje jtvirtina
Europos Sajungos reglamentai, tarptautinés sutartys ir Lietuvos Respublikos nacionaling teis¢.

Nagrin¢jamoje byloje Jungtiniy Amerikos Valstijy teismo sprendimu, dél kurio pripazinimo ir leidimo
vykdyti vyksta gincas, 1§ esmés buvo iSspresti du klausimai — arbitrazo teismo sprendimo pripaZinimo
JAV klausimas ir paliikany po arbitrazo sprendimo priteisimo klausimas.

Teiséjy kolegija pazymi, kad galioja bendrasis tarptautinés privatinés teisés principas exequatur sur
exequatur ne vaut, kuris reiskia, kad teismo sprendimas, kuriuo atitinkamoje valstybéje pripaZistamas ar
nepripazjstamas teismo sprendimas, pats néra pripazinimo kitoje uzsienio valstybéje objektas. Taip yra
todél, kad, pirma, pripaZintas (ir leistas vykdyti) teismo sprendimas jj pripaZinusioje valstybéje negali
sukelti kitokiy teisiniy pasekmiy, nei jis sukelia jo kilmés valstybéje. Antra, teismo sprendimu, kuriuo
pripazjstamas (ir leidziamas vykdyti) uZsienio valstybéje priimtas teismo sprendimas, | pripazjstanciaja
valstybe iSple€iama pripaZjstamo procesinio sprendimo teisiné galia.

. Taigi, pripazings Lietuvos Respublikoje uZsienio valstybés teismo sprendima dél teismo ar arbitrazo

sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti toje uzsienio valstybéje, Lietuvos Respublikos teismas i§ esmes
pripazinty tik tai, kad uZsienio valstybés teismas pripazino ir leido vykdyti atitinkamg teismo ar arbitrazo
sprendimg savo valstybéje. Todél tokio sprendimo dél pripazinimo pripaZinimas néra galimas. Dél Sios
priezasties teiséjy kolegija sutinka su byla nagrinéjusio teismo i§vada dél nebuvimo pagrindo pripazinti
JAV Siaurés Tlinojaus apygardos Ryty apylinkés apygardos teismo 2006 m. gruodzio 5 d. sprendimo dalj
dél Stokholmo arbitrazo teismo 2006 m. geguZés 31 d. sprendimo pripazinimo JAV, nes JAV Siaurés
Ilinojaus apygardos Ryty apylinkés apygardos teismo 2006 m. gruodzio 5 d. sprendimas dél Sios dalies
negali biiti pripazinimo ir leidimo vykdyti objektas.

Taciau teismas vienu procesiniu sprendimu gali iSspresti kelis klausimus, dél ko gali susiklostyti
situacijos, kai dalis vieno uZzsienio valstybés teismo procesinio sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti
tikslais pateks i vieno teisés akto taikymo sritj, kita — j kito teisés akto taikymo sritj. Taip pat galimos
situacijos, kai dalis uZsienio valstybés teismo sprendimo gali biiti pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos
Respublikoje objektas, o dalis — savaime negali biiti.

Tokiais atvejais pripazinimo ir leidimo vykdyti klausimg nagrinéjantis teismas kickvieng uZzsienio
valstybés teismo procesinio sprendimo dalj, kuria iSspresta dél skirtingo reikalavimo, pripazinimo ir
leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje tikslais vertina atskirai. Nustates, kad dalis uzsienio valstybés
teismo sprendimo negali biiti pripaZzinimo objektas, teismas taitko CPK 812 straipsnio 2 dal;.
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52.

Tais atvejais, kai prasoma pripazinti ir leisti vykdyti ne Europos Sgjungos valstybéje naréje priimta teismo
sprendimg ir tarp teismo sprendimo kilmés valstybés bei Lietuvos Respublikos néra sudaryta arba néra
konkreciai bylai taikytiny tarptautiniy dviSaliy arba daugiasaliy sutarciy, teismo sprendimo pripazinimo ir
leidimo vykdyti procediira atlieckama pagal CPK jtvirtintas taisykles (zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2016 m. kovo 3 d. nutarties civilinéje byloje Nr. 3K-3-95-695/2016 21 punkta).

Lietuva ir JAV néra sudariusios tarptautin¢s sutarties dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése
bylose, todel JAV teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti klausimai turi biiti nagrinéjami
vadovaujantis CPK 809-815 straipsniy normomis.

CPK 813 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad uZsienio valstyb&je priimtas teismo sprendimas (jskaitant
taikos teis€jo priimtus sprendimus) gali biiti vykdomas Lietuvos Respublikoje, jeigu: 1) sprendimas gali
biti vykdomas valstybéje, kurios teismai jj prieme¢; 2) jis yra pripazintas Sio CPK VII dalies LIX skyriaus
ketvirtajame skirsnyje nustatyta tvarka. UZzsienio teismo sprendimy atsisakymo pripaZinti pagrindai
tuomet, kai néra sudarytos tarptautinés sutarties, nurodyti CPK 810 straipsnio 1 dalyje, pagal kurig
atsisakoma pripazinti uzsienio teismo sprendimg, jeigu: 1) sprendimas néra jsiteis¢j¢s pagal tos valstybés,
kurioje jis yra priimtas, jstatymus; 2) pagal Lietuvos Respublikos teis¢ ar tarptautinés sutarties nuostatas
byla priskirtina iSimtinai Lietuvos Respublikos ar treciosios valstybes teismy kompetencijai; 3) Saliai, kuri
nedalyvavo nagrin¢jant byla, nebuvo tinkamai pranesta apie civilinés bylos i8kélima bei proceso metu
nebuvo sudarytos procesinés gynybos galimybés, o tais atvejais, kai ji buvo neveiksni tam tikroje srityje ar
jos veiksnumas tam tikroje srityje buvo apribotas, — tinkamo atstovavimo galimybeés; 4) uzsienio teismo
sprendimas, kurio pripazinimo yra praSoma, néra suderinamas su Lietuvos Respublikos teismo sprendimu,
priimtu byloje tarp ty paciy Saliy; 5) sprendimas prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
jtvirtintai vieSajai tvarkai; 6) uzsienio valstybés teismas priimdamas sprendimg iSsprendé klausimus dél
Lietuvos Respublikos piliecio veiksnumo ar teisnumo, atstovavimo pagal jstatyma, Seiminiy turtiniy ar
paveldéjimo teisiniy santykiy ir tai prieStarauja Lietuvos Respublikos tarptautinei privatinei teisei,
iSskyrus atvejus, kai Lietuvos teismai byloje biity priéme tokj patj sprendimg. Sprendziant klausimg dél
uzsienio teismo sprendimo pripaZzinimo, negali biti tikrinamas §io sprendimo teis€tumas ir pagristumas
(CPK 810 straipsnio 4 dalis).

Kasacinio teismo praktikoje pabrézta, kad, pripazjstant teismo ar arbitrazo sprendimg, néra tikrinamas
tokio sprendimo teisétumas ir pagristumas, o tik patikrinama, ar néra teismo sprendimo nepripazinimo
pagrindy. Kasacinis teismas yra nurodgs, kad uzsienio teismo sprendimo pripazinimo procediira — tai
patikrinimas, ar néra sprendimo nepripazinimo pagrindy, sprendziant §j klausimg, negali biti i§ naujo
nustatomi bylos faktai bei tikrinama, ar uZsienio valstybés teismo sprendimas yra teisétas ir pagristas
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. spalio 5 d. nutartis civilingje Nr. 3K-3-375/2009; 2012 m.
geguzés 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-278/2012).

Nagrin¢jamoje byloje JAV Siaurés Ilinojaus apygardos Ryty apylinkés apygardos teismo 2006 m.
gruodzio 5 d. sprendimu, be kita ko, pareiskéjui i suinteresuoto asmens buvo priteistos paliikanos, toks
teismo sprendimas sukiiré¢ Salims teises ir pareigas, todél gali buti pripazinimo Lietuvos Respublikoje
objektas. Teiséjy kolegija pazymi, kad suinteresuotas asmuo nejrodinéjo, o byla nagrinéjes teismas
nenustat¢ CPK 810 straipsnio 1 dalyje nurodyty pagrindy atsisakyti pripazinti JAV Siaurés Ilinojaus
apygardos Ryty apylinkés apygardos teismo 2006 m. gruodzio 5 d. sprendimg. Dél CPK 810 straipsnio 1
dalies 5 punkte nurodyto uzsienio teismo sprendimo nepripazinimo pagrindo teis€jy kolegija pasisake Sios
nutarties 32 ir 39 punktuose. JAV Siaurés Ilinojaus apygardos Ryty apylinkés apygardos teismo 2014 m.
sausio 21 sprendimas patvirtina, kad JAV Siaurés Tlinojaus apygardos Ryty apylinkés apygardos teismo
2006 m. gruodzio 5 d. sprendimas Siuo metu yra vykdytinas. Dél nurodyty motyvy byla nagrinéjes
teismas, nesant teisinio pagrindo, nepagristai atsisaké pripazinti ir leisti vykdyti JAV Siaurés Ilinojaus
apygardos Ryty apylinkés apygardos teismo 2006 m. gruodzio 5 d. sprendimo dalj dé¢l 88 777,97 JAV
dolerio iSankstiniy paliikany priteisimo.

Dél procesinés bylos baigties



53. Remdamasi iSdéstytais argumentais teiséjy kolegija konstatuoja, kad néra teisinio pagrindo nepripazinti
Lietuvos Respublikoje Stokholmo arbitrazo 2006 m. geguzés 31 d. sprendimo 1958 m. Niujorko
konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkto pagrindu, o JAV Ilinojaus valstijos Siaurés apygardos Ryty
apylinkés apygardos teismo 2006 m. gruodzio 5 d. sprendimo dalj dél paliikany priteisimo — CPK 810
straipsnyje nurodytais pagrindais. Byla nagrin¢je¢s teismas netinkamai aiSkino ir taiké 1958 m. Niujorko
konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkto norma, CPK 606 straipsnio 2 dali ir 810 straipsnj, dél to
nepagrjstai atmeté pareiskéjo praSyma. Dél Sios priezasties Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gruodzio
15 d. nutartis naikintina ir priimtina nauja nutartis — pareiskéjo praSymas tenkinamas i§ dalies, pripazjstant
ir leidziant vykdyti Lietuvos Respublikoje Stokholmo arbitrazo 2006 m. geguzés 31 d. sprendima, taip pat
JAV llinojaus valstijos Siaurés apygardos Ryty apylinkés apygardos teismo 2006 m. gruodzio 5 d.
sprendimo dalj dél 88 777,97 JAV dolerio iSankstiniy paliikany priteisimo.

54. 18 kasacinio skundo turinio matyti, kad pareiskéjas taip pat pareiské prasymg i$ suinteresuoto asmens
priteisti palikanas uz laikotarpj nuo 2006 m. birzelio 1 d. iki arbitrazo teismo sprendimo jvykdymo.
Stokholmo arbitrazo teismo 2006 m. geguzes 31 d. sprendimu nuspresta (sprendimo 7 dalies 7.6 punktas),
kad pareiskéjas turi teise reikalauti paltikany uz laikotarpj po Sio sprendimo priémimo pagal taikytinas
taisykles. Nors Stokholmo arbitrazo teismo sprendime ir pripazinta pareiSkéjo teis€ | procesines
paliikanas, néra nurodomas tokiy palikkany dydis. Pagal ginco Saliy sudaryta sutartj, kaip yra konstatuota
arbitrazo teismo sprendime, gincui taikytina JAV Viskonsino valstijos teis¢, todél, sprendziant dél
suinteresuoto asmens mokétiny pareiSkéjui paliikany dydzio, turi biiti vadovaujamasi JAV Viskonsino
valstijos teise. Teismas, nagrinédamas pareiskéjo praSyma dél Stokholmo arbitraZo teismo ir JAV Ilinojaus
valstijos Siaurés apygardos Ryty apylinkés apygardos teismo 2006 m. gruodZio 5 d. sprendimo
pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje ir atmesdamas $] praSyma, netyré ir nevertino
irodymy deél mokétiny palikany dydZio, o tam butina iStirti JAV Viskonsino valstijos teisés turinj §iuo
klausimu. Nagrinéjamu atveju uzsienio teisés turinys yra fakto klausimas, kurio kasacinis teismas
nenustato (CPK 353 straipsnio 1 dalis), todél Lietuvos apeliaciniam teismui perduotinas 1§ naujo nagrinéti
klausimas dé¢l pareiskéjui 1§ suinteresuoto asmens priteistiny procesiniy paliikany dydzio nustatymo.

55.Kiti pareiskéjo kasacinio skundo argumentai, atsizvelgiant | pirmiau teiséjy kolegijos pateiktus
iSaiSkinimus ir motyvus, neturi teisinés reikSmeés teisiniam bylos rezultatui, taip pat vienodam teisés
aiSkinimui ir taikymui, todél teiséjy kolegija dél jy nepasisako. Suinteresuoto asmens atsiliepimo }
kasacinj skundg argumentai dél ginco Saliy elgesio po arbitrazo teismo sprendimo priémimo yra faktinio
pobiidzio argumentai, neturintys reik§meés, sprendZiant dél uZsienio teismo (arbitrazo) sprendimy
pripaZinimo ir leidimo vykdyti, kadangi nepatenka ; 1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio ar CPK
810 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus pagrindus atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti uzsienio teismo
(arbitrazo) sprendimus. Faktinés aplinkybés dél suinteresuoto asmens skolos dydzio pareiskéjui pagal
Stokholmo arbitraZzo teismo sprendimg néra nagrin€¢jamos bylos dalykas, todél jos nesudaro kliticiy
pripazinti arbitrazo teismo sprendimg. Minétos aplinkybés sprestinos pripazinting arbitrazo ir teismo
sprendimy vykdymo procese.

Dél bylinéjimosi islaidy

56. Kasaciniame teisme nepatirta iSlaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu. Kity bylin¢jimosi
islaidy atlyginimo klausimas paliktinas spresti apeliacinés instancijos teismui.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 4 ir 5 punktais, 362 straipsniu,

nutaria:



Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. gruodzio 15 d. nutart]
panaikinti ir priimti naujg nutartj. PareiSkéjo prasyma tenkinti i§ dalies.

Pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Stokholmo arbitrazo 2006 m. geguzés 31 d. sprendimg
byloje ,,Suraleb, INC.* prie§ atvirgjg akcing bendrove Minsko traktoriy gamyklg bei Jungtiniy Amerikos Valstijy
Ilinojaus valstijos Siaurés apygardos Ryty apylinkés apygardos teismo 2006 m. gruodzio 5 d. sprendimo byloje
,Suraleb, INC.“ prie§ atvirgja akcing bendrove Minsko traktoriy gamyklg dali dél 88 777,97 JAV dolerio
iSankstiniy paliikany priteisimo.

Bylos dalj pagal pareiSkéjo ,,Suraleb, INC.“ reikalavimg dél 8,25 procento dydzio palukany priteisimo
nuo 1 683 629,89 Eur sumos uz laikotarpj nuo 2006 m. birzelio 1 d. iki arbitrazo teismo sprendimo jvykdymo
perduoti i$ naujo nagrinéti Lietuvos apeliaciniam teismui.

Si Lietuvos Aukiiausiojo Teismo nutartis yra galutiné, neskundziama ir jsiteiséja nuo pri¢mimo dienos.

Teis¢jai Sigitas Gurevicius

Janina Januskiené

Andzej Maciejevski



