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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civilinly byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i§ teisejy:
Gintaro KryzeviCiaus (kolegijos pirmininkas ir pranes¢jas), Sigitos Rudénaités i Antano SimniSkio,

raSytinio proceso tvarka teismo posédyje inagrinéjo civiling byla pagal atsakevy O. B. ir V. S.
kasacinj skundg dél Lietuvos apeliacinio teismo Civiliny byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
spalio 23 d. nutarties, priimtos dél Vimiaus komercinio arbitrazo teismo 2012 m. geguzés 4 d.
sprendimo byloje Nr. 220, perzuréjimo pagal ieSkovo Ballsbridge Advisory Ltd ieskinj atsakovams
M. Z., O. B.ir V. S. dél paskolos sumos ir palikany priteisimo.

Teiséjy kolegija
nustate:
. GinCo esmé

Atsakovai M. Z., O. B. ir V. S. pras¢ Lietuvos apeliacinio teismo panaikinti Vilniaus
komercinio arbitrazo teismo 2012 m. geguzés 4 d. sprendimo, priimto byloje Nr. 220, dal;, t. y.
panakinti jo 6, 7, 8 ir 9 punktus, kuriais atsakovai pripazinti solidariai atsakingais i i§ jy priteista
sumokeéti ieSkovo Ballsbridge Advisory Ltd naudai:

6 punktu — 2 700 000 eury kaip pagrinding skolg ir 583 510,27 euro kaip 5 proc. palikanas,
apskaiCiuotas iki 2010 m. sausio 6 d.;

7 punktu — 107 852,05 euro kaip 6 proc. paliikanas, apskai¢iuotas iki 2011 m. rugpjucio 31 d.;

8 punktu — 6 proc. metines palikanas nuo visos sprendimu priteistos sumos uz laikotarpj nuo
arbitrazo proceso pradzios (2011 m. rugpjucio 31 d.) ki galutinio sprendimo jvykdymo;

9 punktu — arbitrazo mokes¢iy (76 296,61 Lt) ir 16 103,07 euro teisiniy laidy atlyginimo.
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Vihniaus komercinio arbitrazo teismo 2012 m. geguzés 4 d. sprendimu, be jau nurodyty
Sspresty klausimy Sio sprendimo  6—9 punktuose, taip pat Sio sprendimo 1-5 punktuose, nuspresta:

1 punktu netenkintas atsakovy praSymas atmesti 2011 m. rugpjicio 31 d. ieSkovo praSyma
spresti gin€g arbitraze, remiantis Arbitrazo reglamento 37 straipsnio 4 dalies 3 punktu;

2 punktu pripazinta, kad 2010 m. sausio 6 d. reikalavimo perleidimo sutarties Priedo Nr. 1
nuostatos yra niekinés ir negaliojancios visa apimtimi;

3 punktu pripazinta, kad 2010 m. sausio 6 d. sutarties (F) punkty nuostatos, kuriose nurodyta,
kad priskaiiuoty palikany suma yra 5223 123,29 euro, yra niekinés i negaliojancios;

4 punktu pripazinta, kad 2010 m. sausio 6 d. sutarties (G) punkto nuostatos yra niekinés ir
negaliojancios visa apimtimi;

5 punktu pripazinta, kad 2010 m. sausio 6 d. sutarties 13, 14 ir 15 punkty nuostatos, kuriose
nurodyta, kad apskaiCuoty palikany suma yra 2 000 000 eury, yra niekinés ir negaliojancios.

2006 m. vasario 15 d. paskolos sutartimi Primelot Intertrading LTD suteiké UAB ,Mémelio
miestas” 6 000 000 eury paskola. 2009 m. balandzio 14 d. sutartimi Primelot Intertrading LTD
perleido visas teises pagal paskolos sutartj K. M. Y., Sis jgyta reikalavimo teise 2009 m. rugséjo 1 d.
sutartimi perleido Ballsbridge Advisory Ltd.

2010 m. sausio 6 d. sutartimi UAB ,Mémelio miestas, K. M. Y., ieSkovas Ballsbridge
Advisory Ltd ir atsakovai M. Z., O. B. ir V. S. inter alia susitaré dél §iy nuostaty: K. M. Y. perdavé
ieSkovui visas savo teises, kylanCias i§ paskolos sutarties (Sutarties (E) ir 24 punktai); sutarties Salys
nustaté, kad ankstesnio skolninko UAB ,Mémelio miestas® mokejimo jsipareigojimus sudaro
2000 000 eury apskaiCiuoty ir nesumokeéty palikany suma i 3 000 000 eury negrazinta pagrinding
skola (Sutarties (F) ir (G) punktai); UAB ,Mémelio miestas” perdavé savo jsipareigojimus pagal
paskolos sutartj atsakovams M. Z., O. B. ir V. S.

Arbitrazo teismas konstatavo, kad atsakovy nepadengta skola kyla i nurodytos 2010 m.
sausio 6 d. sutarties, ir priteis¢ i§ atsakovy pagrinding skola, sutartines ir procesines palikanas.

Lietuvos apeliaciniam teismui pateiktuose skunduose atsakovai ginCijo Arbitrazo sprendimo
dalj, nurodydami tai, kad skundziamas arbitrazo teismo sprendimas prieStarauyja  Lietuvos
Respublikos jstatymy nustatytai vieSajai tvarkai, nes sprendimas priimtas nepaisant to, kad teisme
neuzbaigta civiline byla dél 2010 m. sausio 6 d. sutarties galiojimo; ieSkinj dél Sios sutarties pateike
M. Z. sutuoktiné G. Z. ir O. B. sutuoktin¢ D. B., o arbitraZo teismas nevertino to, kad pagal CK 3.96
straipsnio 2 dalj sutuoktinis turi teise nugin€yti kito sutuoktinio sandorj, kuris sudarytas neturint
abiejy sutuoktiniy sutikimo; arbitrazo procese atsakovy atstovui nutraukus atstovavimo sutartj
atsakovams nesuteiktas papildomas laikotarpis susirasti kitg atstovg; nei atsakovai, nei jy atstovas
nedalyvavo arbitrazo 2012 m. kovo 26 d. pagrindiniame posédyje; arbitrazo teismas sprendime
nepagrjstai netaiké dél atsakovy ES vartotojy teises gnaniy teisés akty vien dél to, kad atsakovai
yra akcininkai, dalyvauja jmoniy valdymo organuose.

Il. Lietuvos apeliacinio teismo nutarties esmé

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 23 d.
nutartimi  atsakovy skundai atmesti.

Teismas nurodé, kad arbitrazo teismo sprendimo prieStaravimas Lietuvos Respublikos viesajai
tvarkai yra pagrindas jj naikinti Lietuvos apeliaciniam teismui (Komercinio arbitrazo jstatymo (toliau
— KAI) 37 straipsnio 5 dalies 2 punktas). Savoka ,vieSoji tvarka™ tarptautinio arbitrazo doktrinoje ir
praktikoje Lietuvos AukSciausiasis Teismas aiSkina kaip vieSaja tvarka, apimania fundamentalius
$37iningo  proceso principus, taip pat imperatyvigsias teisés normas, jtvirtinanCias pagrindinius i
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visuotinai pripazintus teisés principus. Lietuvos Respublikos jstatymy jtvirtinta vieSoji  tvarka
suprantama kaip Lietuvos Respublikos imperatyviyjy teisés normy visuma (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2008 m. lapkri¢io 24 d. nutartis, primta civilinéje byloje K. S. v. M. T., bylos Nr. 3K-3-
573/2008).

Teis¢jy kolegija pazyméjo, kad asmens reali galimybé turéti procese profesionaly atstovg —
advokata (CPK 51 straipsnio 1 dalis) yra teisés j tinkamg procesg sudéting dalis. Arbitrazo proceso
metu atsakovai 1§ pradziyy turéjo profesionaly atstovg — advokaty, taCiau sutartis su juo dél atsakovy
atstovavimo kovo 16 d. nutraukta. Atsakovai (posédis buvo numatytas kovo 26 d., apie ji atsakovai
jau buvo mformuoti) pateiké prasymg atidéti bylos nagrinéjima suteikiant galimybe atsakovams
susirasti kitg advokatg, $is prasymas nebuvo tenkintas, 0 kovo 26 d., nedalyvaujant atsakovams nei
asmeniskai, nei per atstova, ivyko arbitrazo teismo posédis. Lietuvos apeliacinio teismo vertinimu,
kadangi galimybé arbitraze gin¢g iSspresti operatyviai yra vienas i Sio gin¢o sprendimo budo
privalumy, tai néra pagrindo iSvadai, jog atsakowy teisés ] efektyvia gynybg biity paZeistos jiems
nesudarant galimybés buti tinkamai atstovaujamiems. Atsakovy sutartis su advokatu buvo nutraukta
jiems nevykdant jsipareigojimo pagal sutarta tarify apmokéti advokatui uz darbg, taigi dél atsakowy
kaltés. Budami atidis, riipestingi ir siekdami netrukdyti arbitrazo proceso, atsakovai tur¢jo laiku
suvokti, jog jiems reikalingas kitas, uzZ mazesnj atlyginimg paslaugas teikiantis advokatas. Atstovo
neturéjimas nekliudé atstovams patiems asmeniSkai dalyvauti arbitrazo posédyje.

Teismui apskystas arbitrazo teismo sprendimas gali buti tikrinamas vieSosios tvarkos (proceso
bei materialiosios) aspektu (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2012 m. liepos 13 d. nutartis, priimta
civiinéje byloje UAB,, Imlitex“ v. UAB,, Varénos pienelis“, bylos Nr. 3K-3-370/2012; 2008 m.
lapkri¢io 24 d. nutartis, primta civilingje byloje K. S. v. M. T., bylos Nr. 3K-3-573/2008; 2004 m.
lapkri¢io 17 d. nutartis, primta civilinéje byloje 4. Vaicio II v. Kazimierz Czarniecki firma
,Schwarz®, bylos Nr. 3K-3-612/2004). Atitinkamai teismas, nagrinéjantis skundg dél arbitrazo teismo
sprendimo, neturi teisés nagrinéti byla i esmés, aiSkintis, ar arbitrai teisingai nustaté faktines bylos
aplinkybes, ar teisingai tyré bei jvertno jrodymus, ar tinkamai taiké teisés normas ir pan. Kiti
atsakovy argumentai, kad bylos nagrin¢jimas arbitraZze nepagrjstai nebuvo sustabdytas iki bus teisme
Snagrinéta byla dél sutarties, kurios pagrindu reiSkiamas reikalavimas atsakovams, nugincijimo, taip
pat dél galimo priestaringo Europos Sajungos teisés aiSkinimo ir taikkymo, i§ esmés yra praSymas
perziiréti arbitrazo teismo sprendimg teisés taikymo ir aiSkinimo aspektu, o tokia arbitrazo teismo
sprendimo revizija teisme negalima.

Arbitrazo teismas, atsizvelges 1 tai, kad Salys arbitraZzine ilyga susitaré, jog visi gincai bus
nagrinéjami arbitraze, taigi r gincai dél sutarties salygy galiojimo, o atsakovai arbitraze neginCijo
sutarties galiojimo (Sprendimo 98 punktas), sprendé, kad teisme vykstantis alternatyvus civilinés
bylos nagrin¢jimas neuzkerta kelio arbitrazui ©spresti ginca (Sprendimo 87 punktas). CPK 163
straipsnio 3 punkte nustatytas privalomasis bylos sustabdymo pagrindas — negalimumas nagrinéti
bylos tol, kol bus iSspresta kita byla, nagrinéjama civiline, baudziama ar administracine tvarka.
Teiséjy kolegja pazyméjo tai, kad jei arbitrazo teismas visus teisiSkai reikSmingus faktus gali
nustatyti pats, néra pagrindo stabdyti byla ir arbitrazo teismo kompetencija perkelti teismui.

I11. Kasaciny skundy ir atsiiepimo ] kasacinj skundg teisiniai argumentai

Kasaciniu skundu atsakovas O. B. praso panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m. spalio 23 d. nutartj i priimti naujg sprendimg, kuriuvo skunda
tenkinant panaikinti Viniaus komercinio arbitrazo teismo 2012 m. geguzés 4 d. sprendimo, primto
byloje Nr. 220, dalj, t. y. panaikinti jo 6, 7, 8 ir 9 punktus. Kasatorius savo praSymg grindzia S$iais
esminiais argumentais:
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KAJ (redakcija, galiojusi ki 2012 m. birzelio 29 d.) 37 straipsnio 3 dalies 2 punkte
reglamentuojama Lietuvos apeliacinio teismo teis¢ panaikinti komercinio arbitrazo teismo sprendima,
kai padavusi praSyma Salis pateikia jrodymus, kad ji nebuvo tinkamai informuota apie arbitro
paskyrimg ar arbitrazin nagrin€jimg arba dél kity svarbiy priezasciy ji negaléjo pateikti arbitraZiniam
teismui savo paaiskinimy. Lietuvos apeliacinis teismas netinkamai taiké KAJ] 37 straipsnio 3 dalies 2
punkta, nes kasatorius dél svarbiy priezaséiy negaléjo pateikti arbitraziniam teismui savo paaiSkininuy.
Arbitrazo teismas pagrindinj posédj paskyré¢ 2012 m. kovo 26 d. Atsakovams atstovaujantys advokaty
kontoros Soramnen teisininkai 2012 m. kovo 16 d. prane$¢ arbitrazo teismui, kad su atsakovais
nutraukta atstovavimo sutartis. Arbitrazo teismui buvo pateiktas atsakovy praSymas skirti viena
ménes] kitiems atstovams susirasti. Arbitrazo teismas 2012 m. kovo 21 d. procesiniu jsakymu atmeté
atsakovy prasymg. Atsakovai 2012 m. kovo 26 d. pateiké praSymg arbitrazo teismo pirmininkui
nuSalinti visus arbitrus. Nepaisant to, 2012 m. kovo 26 d. arbitrazo teismo posédis jvyko. 2012 m.
kovo 27 d. arbitrazo teismo pirmininkas nutartimi atsakovy pareikStg nuSalinimg atmeté. Arbitrazinis
teismas, atsizvelgdamas vien ] operatyvumo principg, pazeidé atsakowy teise turéti ginco sprendime
kvalifikuotus atstovus teisininkus, nustatytg Vilniaus komercinio arbitrazo teismo proceduros
reglamento  (toliau — Reglamentas) 5 straipsnyje. Kartu arbitrazo teismas pazeidé procesinio
lygiateisiSkumo i rungimosi principus, taip pat atsakovo O. B. teis¢ pateikti paaiSkinimus Zodzu
(Reglamento 6 straipsnis, 23 straipsnio 1 dalis, KAJ] 21 straipsnis, 27 straipsnio 1 dalis). Teis¢ pateikti
paaiskinimus gali biti jgyvendinama tik kartu su teise buti atstovaujamam profesionalaus teisininko,
tai arbitrazo procese atsakovui nebuvo uztikrinta. Atstovavimo sutartis nutraukta dél neatsiskaitymo
su advokatais. Kasatoriaus galimybé atsiskaityti su jam atstovaujanciais teisininkais buvo suvarzyta,
nes Vilniaus miesto 2-ojo apylinkés teismo 2011 m. rugséjo 8 d. nutartimi areStuotas kasatoriaus
turtas pareikSto arbitrazo teisme ieSkinio reikalavimams uztikrinti Teisés ] atstovavimg suvarZymas
reiskia ir nesilaikyma Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio, kuriuo
kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobiidZio teisiy ir pareigy ar jam pareiksto kokio nors
baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teisg, kad byla per jmanomai trumpiausia laika
vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty pagal jstatymg jsteigtas nepriklausomas ir neSaliSkas teismas.
Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad teis¢ | gynyba, taip pat teisé turéti advokata yra viena
pagrindiniy zmogaus teisiy, padedancyy uztikrinti asmens laisve ir nelieCiamybe bei kity konstituciniy
teisiy ir laisviy apsaugg (Konstitucinio Teismo 1996 m. liepos 10 d., 2001 m. vasario 12 d. nutarimai).
Atsakovo teisés turéti byloje advokatg apribojimas reiské ne tik KAJ 37 straipsnio 3 dalies 2 punkto
pagrindg naikinti Arbitrazo sprendimg, bet ir vieSosios tvarkos KAJ] 37 straipsnio 5 dalies 2 punkto
prasme pazeidima.

Egzistuoja tikimybé, kad Arbitrazo sprendimo vykdymas reiksty valstybés teismo sprendimo
ignoravimg tuo atveju, jei M. Z. sutuoktinés ieskinys dél tam tikry 2010 m. sausio 6 d. sutarties, i
kurios ieskovas kildina savo reikalavimus, nuostaty panaikinimo bity patenkintas. Si tkimybé galéjo
biti elimnuota vienintelu atveju — jei arbitrazo byla biity nutraukta ar sustabdyta (atidéta) iki
valstybés teismas priimty galutinj sprendima byloje pagal M. Z. sutuoktinés ieskinj. To nepadarius yra
pagrindas konstatuoti vieSosios tvarkos pazeidimg i Arbitrazo sprendimo atitinkkama apimtimi
neteisétumg pagal KAJ] 37 straipsnio 5 dalies 2 punkta. Bylos nagrinéjimas arbitraze ipso facto
nereiSkia, kad jai néra taikkomas bendrasis principas, kad, egzistuojant konkurencinio sprendimo
tikimybei, nagrin¢jama byla turi biti stabdoma. Bylos arbitraZzo teismui nesustabdZius, ta turéjo
padaryti Lietuvos apeliacinis teismas.

Kasaciniu skundu atsakovas V. S. praso panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly

skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m. spalio 23 d. nutartj ir byl grazinti i§ naujo nagrinéti Lietuvos
apeliaciniam teismui. Kasatorius savo praSyma grindzia Siais esminiais argumentais:
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Lietuvos apeliacinio teismo nutartis nemotyvuota, dél to neatitinka CPK 331 straipsnio 4
dalies reikalavimy, nes teismas nenagrin¢jo atsakovo skunde nurodyty Viniaus komercinio arbitrazo
teisme Reglamento 6 straipsnio, 23 straipsnio 1 dalies, 34 straipsnio 1 dalies pazeidimy (tinkamas
mformavimas apie arbitrazo poséd], teis¢ biti klausytam, procesinio lygiateisiSkumo i rungimosi
principai). Apeliacinis teismas taip pat nepasisaké dél Reglamento 13 straipsnio pazeidimo (atsakovo
teisés pareiksti prieSieSkinj dél arbitrazinés Slygos nuginéijimo suvarzymo). Esant galiojanciai
arbitrazinei lygai, atsakovas negali pareikSti ieSkinio dél sutarties, i§ kurios kildnamas atsakovy
jsiskolinimas, nuginéijimo bendrosios kompetencijos teisme. Atsakovo teis¢ pareiksti prieSieskinj
arbitrazinéje byloje buvo suvarZyta. Apie arbitrazo teismo posédj Reglamento nustatyta tvarka
atsakovui tinkamai nepraneSta ir arbitrazinéje byloje tokiy jrodymy néra.

Lietuvos apeliacinis teismas skundziamoje nutartyje nepagristai proceso operatyvumo
principui suteiké prioritetg prieS teisés buti iSklausytam i turéti advokatg principus. Apeliacinis
teismas turé¢jo sustabdyti bylos nagrinéjima iki bus galutinai inagrinétas G. Z. ieskinys civilingje
byloje, pareikStas bendrosios kompetencijos teisme, dél 2010 m. sausio 6 d. paskolos perkélimo
sutarties nugin¢ijimo.

PareiSkimu dél prisidéjimo prie atsakovo V. S. kasacinio skundo atsakovas O. B. sutinka su
kasaciniu skundu i jj praso tenkinti.

Atsiliepimu j atsakovy O. B. i V. S. kasacinus skundus ieSkovas Ballsbridge Advisory Ltd
praSo kasacinius skundus atmesti. Atsiliepime iSdéstyti tokie esmmiai nesutikimo su kasaciniu skundu
argumentai:

Néra pagrindo panaikinti Arbitrazo teismo sprendimg KAJ 37 straipsnio 3 dalies 2 punkte
nustatytu pagrindu, nes nebuvo jokiy kliicly kasatoriams arbitrazo procese pateikti savo paaiSkinimy.
Arbitrazo teismo atsisakymas atidéti arbitrazo bylos nagrinéjima néra teisés pateikti paaiSkinimus
pazeidimas, nes, pirma, atsakovai turé¢jo pakankamai laiko iki arbitrazo bylos posédzio pradzios
pasiriipinti tinkamu savo interesy atstovavimu arbitrazo byloje; antra, advokato nedalyvavimas
arbitrazo posédyje nereiskia, kad atsakovai netur¢jo galimybés pateikti paaiskinimy. Kasatoriai
pripazjsta, kad pagrindinio posédzio data arbitrazo byloje jiems tapo zinoma 2012 m. vasario 27 d.
Atsakovams arbitrazo byloje atstovave advokatai, likus deSimCiai dieny iki arbitrazo posédZio,
nutrauké atstovavimo sutartis deél to, kad atsakovai netur¢jo galimybiy atsiskaityti uz advokaty
teikiamas paslaugas. Atsakovai neteigé ir neteigia, kad atstovy sprendimas nutraukti atstovavimo
sutartis biity buves netkétas, prieStaraujantis atstovavimo sutarties nuostatoms ar advokato profesinei
veiklai ar etikai Atsakovai, prieS ménesj zinodami pagrindinio posédzio data arbitrazo byloje, tur¢jo
pareiga pasiriipmti tinkamu savo interesy gynimu, jskaittant i atstovy, atitinkanny atsakowy
materialing padét], suradimu. Ta pacia dieng, kai turéjo vykti arbitrazo bylos posédis, atsakovai
pateiké prasyma nusalinti visg arbitrazo teismg. PraSyma dél nusalinimo atsakovai surasé angly kalba,
taip pat nurodé teisés normas, kuriomis remiasi reikSdami nuSalinimg. Kasatoriai arba 1§ tikryjy turéjo
atstovus, arba patys, budami patyre vershninkai, turéjo pakankamai teisés Zniy, taip pat suprato ir
mokéjo angly kalbg. Atsakovai, gerai zmantys visas sandorio aplinkybes, gal¢jo dalyvauti arbitrazo
bylos posédyje i teikti paaiSkinimus. Be to, iki arbitrazo bylos posédzio atsakovai, atstovaujami
advokaty, pateiké iSsamis procesinius dokumentus: atsiiepimg i triplka, kuriuose i8désté savo
pozicija.

Arbitrazo teismo sprendimas néra naikintinas KAJ] 37 straipsnio 5 dalies 2 punkto pagrindu,
nes nebuvo jokio pagrindo Arbitrazo teismui sustabdyti arbitrazo bylos nagrin¢jimg. Lietuvos
teismuose nagrinéjama byla pagal M. Z. sutuoktinés ieskinj yra nesusijusi su arbitra’o byla; ir bet
kuriuo atveju Arbitrazo teismas neturi pareigos stabdyti bylos dél to, kad valstybés teismuose yra
nagrinéjama su arbitrazo byla susijusi kita byla. Ieskinj teisme pareitké M. Z. sutuoktiné, o arbitrazo
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teismo sprendimu jsiskolinimas priteistas tk & M. Z. asmeninio turto. Klaipédos apygardos teismas
2012 m. spalio 29 d. sprendime, primtame civilin¢je byloje Nr. 2-913-370/2012, patvirtino, kad M. Z.
skolos perkélimo sandorj sudaryti ieSkovés sutikimas nebuvo reikalingas, jo prievolés pagal Sig sutart
yra asmeninés, ieskinys dél sutarties dalies pripaZinimo negaliojantia atmestas. Sis teismo sprendimas
yra jsiteiséjes. leSkovo teigimu, arbitrazo i teismo sprendimy konkurencija galima tik dél Arbitrazo
teismo sprendimo dalies dél M. Z. ir neturi jtakos arbitrazo teismo sprendimo daliai, kuria skola buvo
priteista i kity dviejy atsakovy — O.B. ir V. S. Teisés aktuose néra nustatyta pareigos arbitrazo
teismui sustabdyti arbitrazo bylos nagringjima dél to, kad wvalstybés teismuose yra nagrinéjama su
arbitrazo byla susijusi byla. Arbitrazo bylos sustabdymas siekiant iSvengti dviejy prieStaraujanéiy
sprendimy arbitraze i teisme, prieStarauty kompetencijos—kompetencijos doktrinai. KA] 19 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad arbitrazo teismas turi teis¢ pats primti sprendimg dél savo kompetencijos
nagrinéti gina. Lietuvos AuksSCiausiasis Teismas yra iSaiSkings, kad §i nuostata reiskia, jog
bendrosios kompetencijos teismas paprastai negali spresti arbitrazo kompetencijos klausimo, kol
arbitrai nepriims sprendimo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. kovo 16 d. nutartis, priimta
civilingje byloje Aplinkos apsaugos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentira v. AB
,,PoZeminiai darbai“, WTE Wassertechnik GmbH, bylos Nr. 3K-3-116/2010). Kompetencijos—
kompetencijos doktrinos tkslas yra apriboti nesaziningy Saliy galimybes uzvikinti bei vengti
arbitrazo proceso, jvairiais pagrindais valstybés teismuose ginCijant arbitrazo teismo jurisdikcijg.
PripaZinimas, kad arbitrazo teismas privaléjo stabdyti arbitrazo byla dél M. Z. sutuoktinés valstybés
teismuose pareikSto ieSkinio, prieStarauty arbitrazo proceso vikinimo negalimumui.

Kasatorius V. S. nepagrjstai teigia, kad arbitraZo teismas neva nesuteiké galimybés jam

......

......

pateikti dar su savo atsiliepimu ] ieSkinj. Lietuvos apeliacinis teismas nustaté, kad V. S. apie arbitrazo
bylos posédj, ivyksiant] 2012 m. kovo 26 d., buvo nformuotas dar 2012 m. vasario 27 d. Reglamento
17 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad pareiSkus arbitrazo teismui nuSalinimg arbitrazo bylos
nagrinéjimas gali biiti tesiamas ir tai netrukdé arbitrazo teismo posédzio dieng pareiSkus nuSalinimg
arbitrams tokj pareiskimg iSspresti kita diena.

Teiséjy kolegija
konstatuoja:
IV. Kasacinio teismo argumentai ir i$aiSkinimai
Dél komercinio arbitrazo teismo sprendimo patikrinimo

Iki 2012 m. birzelio 29 galiojusios jstatymo redakcijos KAJ] 37 straipsnio 5 dalies 2 punkte
nustatyta, kad arbitrazo teismo sprendimo prieStaravimas Lietuvos Respublikos vieSajai tvarkai yra
pagrindas jj naikinti Lietuvos apeliacmiam teismui Teismui apskystas arbitrazo teismo sprendimas
gali buti tkrinamas vieSosios tvarkos (proceso ir materialiosios) aspektu (Lietuvos AukSciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2012 m. liepos 13 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
UAB,, Imlitex* v. UAB,, Varénos pienelis”, bylos Nr. 3K-3-370/2012; 2008 m. lapkricio 24 d.
nutartis, priimta civilingje byloje K.S. v. M. T., bylos Nr. 3K-3-573/2008; 2004 m. lapkricio 17 d.
nutartis, primta civilingje byloje A. Vaicio I] v. Kazimierz Czarniecki firma ,,Schwarz*, bylos Nr. 3K-
3-612/2004). Lietuvos Auksciausiasis Teismas teisés aiSkinimo ir tatkymo praktikoje yra nurodes, kad
sgvoka ,vieSoji tvarka®“ apima fundamentalus saziningo proceso principus, taip pat imperatyvigsias
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teisés normas, jtvirtinanCias pagrindinius ir visuotinai pripazintus teisés principus.  Lietuvos
Respublikos jstatymy jtvirtinta vieSoji tvarka suprantama kaip Lietuvos Respublikos imperatyviyjy
teisés normy visuma (Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2004 m. lapkri¢io 17 d. nutartis, primta civilingje byloje Algirdo Vaicio I] v. Kazimierz Czarniecki
firma ,,Schwarz*, bylos Nr. 3K-3-612/2004, bylos Nr. 3K-3-612/2004; 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis,
primta civilinéje byloje Baltarusijos Respublikos Prezidento reikaly valdybos valstybiné gamybos ir
prekybos unitariné jmoné ,,Belaja Rus* v. Brity Virginijos saly bendrové Westintorg Corp., bylos
Nr. 3K-3-443/2008; 2008 m. lapkricio 24 d. nutartis, primta civilinéje byloje K. S. v. M. T., bylos Nr.
3K-3-573/2008; kt.). Pagrindinis nustatytos vieSosios tvarkos, kaip pagrindo panaikinti priimtg
arbitrazo teismo sprendimg, tikslas — apsaugoti fundamentalias valstybés teisins sistemos vertybes
nuo primto ir jsiteiséjusio arbitrazo teismo sprendimo teisiniy padariniy, kelianiy grésme toms
vertybéms. Taigi vieSoji tvarka tokiame procese turi biiti suprantama siaurai. Teismas, spresdamas, ar
praSomas panaikinti arbitrazo teismo sprendimas neprieStarauja vieSajai tvarkai, nesprendza, ar
arbitrazo teismas tinkamai nustaté faktines aplinkybes ir tinkamai jas vertmo, nenagrin¢ja, kaip buvo
triami jrodymai arbitrazo procese, taip pat nevertina, ar tinkamai buvo taikytos proceso ir
materialiosios teisés normos, nes, pirma, tai néra proceso dél arbitrazo teismo sprendimo apskundimo
dalykas i, antra, arbitraZzo teismo turinio vertinimas nepatenka ] vieSosios tvarkos iSlyga (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliny byly skyriaus teis€jy kolegijos 2012 m. liepos 13 d. nutartis, primta
civilinéje byloje UAB ,, Imlitex “ v. UAB ,, Varénos pienelis“, bylos Nr. 3K-3-370/2012). Taigi teismas,
nagringjantis skundg dél arbitrazo teismo sprendimo, neturi teisés nagrinéti byl ¥ esmés, aiSkintis, ar
arbitrai teisingai nustat¢ faktines bylos aplinkybes, ar teisingai iStyré bei jvertino jrodymus, ar
tinkamai taiké teisés normas ir pan.

KAl 37 straipsnio 3 dalies 2 punkte reglamentuojama Lietuvos apeliacinio teismo teisé
panaikinti komercinio arbitrazo teismo sprendimg, kai padavusi pras§ymg Salis pateikia jrodymus, kad
ji nebuvo tinkamai informuota apie arbitro paskyrimg ar arbitraZinj nagrinéjimg arba del kity svarbiy
priezas¢iy ji negaléjo pateikti arbitraziniam teismui savo paaiSkinimy. Atsakovai pateikta praSyma
panaikinti komercinio arbitrazo teismo sprendimg, be kita ko, grindé tuo, kad, jy teigimu, dél svarbiy
priezasCly jie negaléjo pateikti arbitrazo teismo posédyje savo paaiskinimy. Atsakovams
atstovaujantys advokaty kontoros Sorainen teisininkai 2012 m. kovo 16 d. pranesé¢ arbitrazo teismui,
kad su jais nutraukta atstovavimo sutartis. Arbitrazo teismui buvo pateiktas atsakowvy praSymas skirti
vieng meénes] susirasti kitus atstovus, Sis praSymas atmestas arbitrazo teismo 2012 m. kovo 21 d.
procesinu jsakymu. 2012 m. kovo 26 d., nedalyvauyjant atsakovams nei asmeniSkai, nei per atstova,
ivyko arbitrazo teismo posédis. Atsakovai kasaciniuose skunduose teisés pateikti paaiSkinimus
lgyvendinimg sieja tik kartu su teise buti atstovaujamiems profesionalaus teisininko, tai, anot
atsakowy, arbitrazo procese jiems nebuvo wuztikrinta. Vertindama aptariamg kasaciio skundo
argumentg teis¢jy kolegja pazymi, kad KAJ] 37 straipsnio 3 dalies 2 punkto prasme Lietuvos
apeliacinis teismas turi teis¢ naikinti arbitrazo teismo sprendimg jrodzius, kad kuri nors Salis negaléjo
pateikti arbitrazo teismo posédyje savo paaiSkinimy dél svarbiy priezaséiy. Priezastys gali buti teismo
pripaZzjstamos svarbiomis jas jvertinus kiekvienu konkreCmu atveju, ypa¢ jei Salis galimybe teikti
paaiSkinimus prarado dél ne nuo jos valios priklausancyy aplinkybiy, kuriy atsiradimo ji negaléjo
kontroluoti. Asmenys gali biti laikkomi praradusiais teis¢ pateikti paaiSkinimus arbitrazo procese
esant SiurkStiems proceso pazeidimams, pavyzdziui, tais atvejais, kai jie néra tinkamai informuoti apie
arbitry paskyrimg ar arbitrazo teismo posédzio datg, t. y. tokiems pazeidimams, dél kuriy asmenys
apskritai netenka galimybés pateikti savo paaiSkinimus arbitrazo teismui. Toks siauras iSimties
aSkinimas grindzamas Niyjorko konvencijos dél wuzsienio arbitrazy sprendimo pripazinimo ir
vykdymo V straipsnio 1 dalies b punktu, i§ kurio kildinama KAJ 37 straipsnio 3 dalies 2 punkto
nuostata. Taigl, Salims turi biiti sudarytos tinkamos galimybés pateikti paaiSkinimus, o pasinaudoti
tokia galimybe yra Saly teis¢. Pazymétina, kad Salys sudaryty atstovavimg patvirtinanciy sutarciy
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pagrindu procese gali buti atstovayjami teisininky i paaiskinimus teikti pacios ar per atstovus.
Atstovy nebuvimas ar jy jgaliojimy pasibaigimas savaime nereiskia jy netekusiy Saly negaléjimo
asmeniSkai pateikti paaiskinimy arbitrazo teismo posédyje, Vilniaus komercinio arbitrazo teismo
Arbitrazo procediros reglamente, galiojusiame arbitrazo teismo posédzio metu, néra reikalaujama,
kad arbitrazo bylos Salys savo paaiSkinimus pateikty per atstovus. Bylos duomenimis, atsakovy
atstovavimo sutartis nutraukta atsakovams nevykdzius sutarties ir neatsiskaiCius su atstovavusiais
advokatais. Tokius dél sutarties nevykdymo atsiradusius padarinius atsakovai galéjo prognozuoti ir
pasiriipinti tinkama savo interesy gynyba arbitraze sudarydami naujas atstovavimo sutartis, juolab kad
atsakovams apie 2012 m. kovo 26 d. jvyksiant] arbitrazo teismo posédj tapo zinoma 2012 m. vasario
27 d. Atsakovai, nesudar¢ naujy sutaréiy ir neatvyke j arbitrazo teismo posédj, sgmoningai pasirinko
biiti neatstovaujami arbitrazo teismo posédyje ir nepateikti paaiSkinimy arbitrazo teismo posédyje. Dél
to byloje nenustatyta svarbiy priezaséiy, dél kuriy atsakovai negaléjo pateikti arbitrazo teismui savo
paaiSkinimy. Procesine teise teikti paaiSkinimus atsakovai pasinaudojo iki arbitrazinés bylos posédzio.
Jie, atstovaujami advokaty, pateiké iSsamius procesinius dokumentus: atsiliepimag ] ieSkinj ir triplika,
juose i8désté savo pozicijg arbitrazinés bylos klausimais. Teikdami atsiliepimg | ieSkinj arba vietoje jo
atsakovai gal¢jo pateikti prieSinj ieSkinj, kaip tai yra nustatyta Viniaus komercinio arbitrazo teismo
reglamento 13 straipsnyje. Dél to kasaciniame skunde nepagristai teigiama ir apie suvarzymg teisés
arbitrazo teismui pateikti prieSieSkinj. Kadangi aptarta procesine teise teikti paaiSkinimus atsakovai
galéjo pasinaudoti, dél to pripazintini nepagristais i kasacinio skundo argumentai apie tai, kad
arbitraziniame procese nesilaikyta teisés biuti iSklausytam, procesinio lygiateisiSkumo ir rungimosi
principy. D¢l pastaryjy atsakovo argumenty pasisaké i juos vertmo Lietuvos apeliacinis teismas
nutartyje, glaustai pasisakes deél esminiy bylos aspekty. Pazymétina, kad kasatorius, nurodydamas
nepakankamg teismo sprendimo motyvavima, kartu désto argumentus, kuriais iSreiSkia savo
nesutkimg su teismo  sprendime  idéstytais motyvais. Teismo  motyvy  neprimtinumas
dalyvaujantiems byloje asmenims negali biiti traktuojamas kaip jy neiSsamumas ar nepakankamumas.
Taigi kasatorius nepagristai teigia apie teismo pareigos motyvuoti teismo sprendimg nesilaikyma
(CPK 331 straipsnio 4 dalis).

Dél arbitrazinés bylos sustabdymo teisinio pagrindo

Kasaciiame skunde iSdéstyti argumentai, susije su arbitraZzo teismo pareiga sustabdyti byla
arbitraze vadovaujantis CPK 163 straipsnio 3 punkte nustatytu privalomo bylos sustabdymo pagrindu
— negalimumu nagrinéti bylos, kol bus iSspresta kita byla, nagrinéjama civiline, baudziama ar
administracine tvarka. Kitoje civilinéje byloje atsakovo M. Z. sutuoktinei G. Z. pareiskus ieskinj dél
2010 m. sausio 6 d. skolos perkélimo sandorio, kuriuo remiasi ieskovas arbitrazinéje byloje,
nugin¢ijimo, kasatoriaus teigimu, buvo pagrindas arbitrazing byla nutraukti arba ja sustabdyti iki
teismas priimty galutinj sprendima kitoje byloje pagal M. Z. sutuoktinés ieskinj.

Pazymétina, kad teisinius santykius, susjusius su Saly susitarimu arbitrazo tvarka spresti
Skilusius ar galincius ®kilti ginCus, taip pat su gin€y nagringjimu, arbitrazo sprendimy priémimu bei
vykdymu, Lietuvos Respublikos teismy jgaliojimais arbitrazo srityje, ir kitus su arbitrazu susijusius
santykius reguliuoja KAJ. Gin¢y nagrin¢jimas arbitraze yra kitoks nei teisminis gin€y nagrinéjimo
bidas. Kai Salys savo susitarimu perduoda ginca nagrinéti arbitrazui, Sio susitarimo sudarymas kartu
reiskia, kad Salys atsisako nagrinéti tarpusavio ginCus teisme (zr., pvz, Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 5 d. nutartj, primtg civilinéje byloje V/
Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija v. Belgijos jmoné ,, Hydro Soil Services NV*, bylos Nr. 3K-
3-62/2007; kt). Atsizvelgiant j tai, ginCo nagrin¢jimui arbitraze pirmiausiai taikomos KA] nuostatos, o
Siuwo atveju, atsizvelgiant ] Saly sudaryta arbitrazinj susitarimg, i Vilhiaus komercmio arbitrazo
teismo Arbitrazo procediiros reglamentas (2008 m. kovo 26 d. redakcija galiojusi ginCo nagringjimo
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metu). Nei KAJ], nei Vilniaus komercinio arbitrazo teismo Arbitrazo procediros reglamente
nenustatyta pareigos arbitrazo teismui stabdyti bylos nagringjimg tuo atveju, kai su arbitraze
nagringjamu gincu galimai susijusi byla yra nagrinéjama teisme, o arbitrazo teismas turi teis¢ patS
primti sprendimg dél savo kompetencijos (KAJ 19 straipsnio 1 dalis). CPK 163 straipsnio 3 punkto
pagrindu byla sustabdoma, kai sprendimas kitoje byloje turés prejudicing arba jrodomaja reikSme.
Negalimumas iSnagrinéti byla iki bus inagrinéta kita byla reikSty arbitrazo teismo negaléjimg paciam
nustatyti fakty, kurie turi buti nustatyti kitoje byloje. Jei arbitrazo teismas visus teisiSkai reikSmingus
faktus gali nustatyti pats, néra pagrindo stabdyti byl iki kitos bylos #$nagrin¢jimo. Nagrinédamas
arbitrazing bylg arbitrazo teismas vertino, ar egzistuoja pagrindas stabdyti bylos nagringjimg, i
sprend¢, kad wvykstantis kitos bylos teisme nagringjimas, esant galiojanCiai r neginCijamai arbitrazinei
Slygai ginca spresti arbitraze, taip pat atsakovams arbitraze nepareiSkus reikalavimo pripaZinti
negaliojancia reikalavimo perleidimo sutartj nedaro kliicly iSnagrinéti arbitrazing byla. Pazymétina
tai, kad kitoje byloje primtu jsiteiséjusiu Klaipédos apygardos teismo 2012 m. spalio 29 d. sprendimu
ieSkinys dél 2010 m. sausio 6 d. skolos perkélimo sandorio nuginCijimo atmestas. Tiek arbitrazinéje
byloje, tiek nurodytoje civilingje byloje primtais procesiiais sprendimais patvirtintas galiojimas
sutarties, kurios pagrindu ieSkovas reiské reikalavimus atsakovams arbitrazinéje byloje.

Kasacinio teismo teis¢jy kolegija, patikrinusi bylg teisés taikymo aspektu, konstatuoja, kad
apeliacinés instancijos teismo nutartis teiséta i pagrista, o kasaciniy skundy argumentai nesudaro
pagrindo jj pakeisti ar panaikinti (CPK 346 straipsnis, 359 straipsnio 3 dalis).

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal CPK 93 straipsnio 1 dalj Saliai, kurios naudai priimtas teismo sprendimas, jos turétas
bylinéjimosi iSlaidas teismas priteisia i antrosios Salies, nors ji ir buty atleista nuo bylin¢jimosi
Slaidy mokéjimo ] valstybés biudzeta. IeSkovas uz atsiliepimo j kasacinj skunda parengima advokatui
sumokéjo 3850,33 euro, #laidy dydj patvirtina pateiktas mokéjimo dokumentas. Atsakovy kasaciniy
skundy netenkinus, ieSkovo turéty advokato atstovavimo iSlaidy atlyginimas priteistinas i§ kasatoriy.
Kadangi praSomy priteisti bylinéjimosi ilaidy dydis virSjja teisingumo ministro 2004 m. balandZio
2d. jsakymu Nr. 1R-85 patvirtinty Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokesCio uz
advokato ar advokato padéjejo teikiamg teising pagalba (paslaugas) maksimaly dydj (8.14 punktas) ir
nenustatyta Simtiniy aplinkybiy, dél kuriy priteisdamas bylin¢jimosi laidy atlyginimg teismas gali
virSyti maksimalius dydzius (11 punktas), teis¢jy kolegija sprendzia sumazinti priteisting bylingjimosi
Slaidy atlyginimg ieskovui i kasatoriy iki 2000 Lt, t. y. i§ kiekvieno kasatoriaus po 1000 Lt.

Procesiniy dokumenty smuntimo iSlaidos kasacmiame teisme (CPK 88 straipsnio 1 dalies 3
punktas, 96 straipsnis) sudaro 85,44 Lt (Lietuvos AukSciausiojo Teismo Bendrosios rastines 2014 m.
geguzés 19d. pazyma apie iSlaidas, susijusias su procesiniy dokumenty jteikimu). Netenkinus
kasaciniy skundy $i suma lygiomis dalimis priteistima i§ atsakovy valstybei (CPK 96 straipsnio 2
dalis).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 362 straipsnio 1
dalimi,

nutaria:

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 23 d.
nutartj palikti nepakeista.
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Priteistt 8 atsakovy O. B. r V. S. $ kiekvieno po 1000 (vieng tikstant) Lt ieSkovui
Ballsbridge Advisory Ltd i valstybei i kiekvieno po 42,72 Lt (keturiasdeSimt du litus 72 ct)
bylinéjimosi ilaidy atlyginimo.

Valstybei priteista suma mokétina j Valstybinés mokesciy inspekcijos, juridinio asmens kodas
— 188659752, biudZeto pajamy surenkamaja saskaita, imokos kodas — 5660.

Si Lietuvos AukiCiausiojo Teismo nutartis yra galutiné, neskundZama ir jsiteis¢ja nuo
priémimo dienos.

Teisé¢jai Gintaras KryzeviCius
Sigita Rudénaité

Antanas SimniSkis



