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Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i$
teiséjy: Janinos Januskienés (kolegijos pirmininké), Andzej Maciejevski (praneséjas) ir Gedimino
Sagacio,

raSytinio proceso tvarka teismo posédyje iSnagrinéjo civiling byla pagal ieSkovo uzdarosios
akcinés bendrovés ,,Molesta“ kasacinj skundg dél Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
skyriaus teis€jy kolegijos 2014 m. rugséjo 3 d. nutarties d¢l Vilniaus komercinio arbitraZzo teismo
2014 m. vasario 3 d. sprendimo nepripazinimo perzitréjimo civilingje byloje pagal ieSkovo
uzdarosios akcinés bendrovés ,,Molesta* ieskinj atsakovui uzdarajai akcinei bendrovei ,,Eicore® dél
skolos uz atliktus darbus, paltikany ir bylin¢jimosi islaidy priteisimo.

Teisejy kolegija
nustate:
. Ginco esmé

Byloje sprendziamas klausimas dél nacionalinio arbitrazo teismo sprendimo nepripazinimo
Komercinio arbitrazo jstatymo (toliau — ir KAJ]) 50 straipsnio 3 dalies 6 punkto pagrindu, t. y. dél
priestaravimo Lietuvos Respublikos jstatymy jtvirtintai vieSajai tvarkai.

Ieskova UAB ,,Molesta“ ir atsakova UAB ,,Eicore* siejo rangos teisiniai santykiai. leSkovas,
kaip generalinis rangovas, jsipareigojo atlikti vieSbucio Mindaugo g. 27, Vilniuje, statybos rangos
darbus, o atsakovas — uz juos sumokéti. Sutartis sudaryta pagal FIDIC salygas, o iSimtys ir
papildymai — pagal FIDIC Konkredias salygas. Salys taip pat susitaré, kad i§ sutarties kylantys
gincai sprendziami Vilniaus komercinio arbitrazo teisme (toliau — ir Arbitrazo teismas) pagal Sio
teismo reglamentg. Kilus gincui dé¢l atsiskaitymo uZ atliktus darbus, ieSkovas pateiké ieSkinj
atsakovui dél 3 170 596,45 Lt (919 013,46 Eur) skolos uz atliktus darbus, 52 760,66 Lt (15 292,94
Eur) paltikany uz vélavimg atsiskaityti ir visas patirtas bylin¢jimosi iSlaidas. Atsakovas atsisake
mokéti nurodytas sumas, argumentuodamas tuo, kad ieSkovas uz vélavima atlikti darbus turéjo
sumokeéti 5 790 000 Lt (1 678 260,86 Eur) netesybas, kurios, sumazintos iki 10 procenty sutarties
kainos, sudaro 1 681 504,10 Lt (487 392,49 Eur). Atsakovas 2012 m. gruodzio 18 d. pranesé
ieSkovui, kad jskaito savo prievole sumokéti uz atliktus darbus | prievole sumokéti atsakovui
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netesybas. leskovo nuomone, atsakovas gal¢jo sulaikyti 10 procenty sutarties kainos, kol néra
iSduota darby priémimo pazyma ir garantinio laikotarpio uztikrinimas.

Arbitrazo teismas 2014 m. vasario 3 d. sprendimu arbitrazo byloje Nr. 275 nusprendé
ieskovo reikalavimg priteisti UAB ,,Molesta“ i§ UAB ,,Eicore* 3 170 596,45 Lt uz atliktus darbus ir
52 760,66 Lt paliikany uz vélavimg atsiskaityti atmesti, pripazino UAB ,,Eicore* 2012 m. gruodzio
18 d. praneSimu Nr. 2012/12-03 atliktg jskaityma, kurio suma 1 681 504,10 Lt, negaliojanciu i$
dalies, tai yra negaliojanciu dél 836 504,10 Lt, Saliy reikalavimus atlyginti bylos nagringjimo
iSlaidas atmeteé.

Ieskovas UAB ,,Molesta® kreipési | Lietuvos apeliacinj teisma, praSydamas panaikinti
Arbitrazo teismo 2014 m. vasario 3 d. sprendimg kaip prieStaraujant] vieSajai tvarkai (KAJ] 50
straipsnio 3 dalies 6 punktas).

Il. Lietuvos apeliacinio teismo nutarties esmé

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2014 m. rugséjo 3 d.
nutartimi  ieSkovo UAB ,Molesta“ skundg dél Vilniaus komercinio arbitrazo teismo
2014 m. vasario 3 d. sprendimo panaikinimo atmeté.

Teis¢jy kolegija nustaté, kad ieSkovas skundzia Arbitrazo teismo sprendima kaip
priestaraujant] Lietuvos Respublikos vieSajai tvarkai, nes buvo pazeisti Saliy autonomiskumo,
rungimosi, ekonomiskumo, kooperacijos ir operatyvumo principai, pazeista Europos Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta teis¢ j teisingg bylos
nagrinéjimg. Teiséjy kolegija, analizuodama ieSkovo argumentus, nurodé, kad ieskovas, Siais
argumentais neva grisdamas vieSosios tvarkos pazeidimo fakta, i§ esmés gincija byloje nustatytus
faktus ir teisinius santykius, nors pagal minétg teisinj reglamentavimg ir minétg teismy praktika
arbitrazo teismy sprendimy tikrinimas fakto ir materialiosios teisés aspektu Lietuvoje neleidziamas.
IS ieSkovo pateikty argumenty matyti, kad jis nesutinka su teisiniu aplinkybiy vertinimu,
materialiosios ir proceso teisés normy taikymu, taiau teismas, tikrindamas Arbitrazo teismo
sprendima, gali patikrinti tik KAJ nustatyty pagrindy panaikinti sprendimg buvimg ar nebuvima,
taCiau negali vertinti, ar Arbitrazo teismas tinkamai pritaiké teisés normas. Tai, kad, ieSkovo
nuomone, ArbitraZo teismas priéme neteisinga sprendima, neleidZia konstatuoti, jog Sis prieStarauja
vieSajai tvarkai.

I11. Kasacinio skundo teisiniai argumentai, atsiliepimo } ji esmeé

Kasaciniu skundu ieskovas UAB ,,Molesta®“ praso Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. rugs¢jo 3 d. nutart] panaikinti ir priimti naujg nutart] —
patenkinti ieSkovo UAB ,,Molesta” skundg ir panaikinti Vilniaus komercinio arbitrazo teismo
2014 m. vasario 3 d. sprendimg arbitrazo byloje Nr.275. Kasacinis skundas grindziamas S$iais
esminiais argumentais:

1. Kasatorius nurodo, kad teismas, teigdamas, jog vieSosios teisés pazeidimas ir
materialiosios ir (ar) proceso teisés normy pazeidimas yra nesusij¢ tarpusavyje, yra atskiros teisines
kategorijos, eliminavo vieSosios tvarkos pazeidimo galimybe apskritai arbitrazo teismo sprendimo
panaikinimo bylose, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiSkines, kad vieSosios tvarkos
pazeidimas yra siejamas su prieStaravimu imperatyviosioms teis€s normoms. Nagrinéjamu atveju
teismas be jokio pagrindo i§ viso nevertino ArbitraZo teismo sprendimo turinio. Kasatoriaus
teigimu, Arbitrazo teismas pazeidé fundamentalius, CPK jtvirtintus principus: rungimosi,
dispozityvumo, Saliy proceso lygiateisiSkumo ir kitus. Kasatorius nurodo, kad Arbitrazo teismas
neturi teisés vadovaudamasis byloje nenagrinétomis prielaidomis nuspresti, jog buvo sudarytas
sandoris, kurj abi Salys neigé buvus sudarytg (atsakovas niekada nepasisaké dél to, kad biity
atsisakes pirmajam sulaikomos sumos iSmokéjimui nustatyto termino, o priesingai — jrodinéjo, kad
toks terminas dar nebuvo su¢jes). Taip Arbitrazo teismas iSsprendé nepareikSta reikalavimg ir
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pripazino, kad atsakovas buvo atsisakes prievolés jvykdymo termino. Be to, Arbitrazo teismas savo
iniciatyva nustaté aplinkybe, kuri bylos metu nebuvo nagrin¢jama, t. y. kad atsakovas atsisaké
FIDIC Konkreciy salygy 14.9 punkte jo naudai nustatyty terminy. Tokiu atveju ieSkovas net
neturéjo galimybés pasisakyti ir gintis nuo tokiy argumenty (reikalavimo), nes jie nebuvo
nagrin¢jami bylos nagrin¢jimo metu.

2. Kasatorius nurodo, kad Arbitrazo teismo priimtas sprendimas i§ esmés yra neteisingas,
nes Arbitrazo teismas pripazino, jog atsakovas tur¢jo teis¢ skaiciuoti netesybas uz vélavima atlikti
darbus, nors vélavimo faktas nebuvo nustatytas, t. y. jo sprendimu ieSkovui buvo pritaikyta
atsakomyb¢, nenustacius neteiséty ieSkovo veiksmy. Kasatoriaus teigimu, jeigu teismas priima
akivaizdziai neteisingg sprendima, kai teismo iSvados prieStarauja byloje esantiems jrodymams ir
net kitoms to paties teismo padarytoms iSvadoms, toks sprendimas laikytinas neteisingu,
akivaizdziai nepagrjstu ir pazeidZianciu viesajg tvarka.

Atsiliepimu ] kasacinj skundg atsakovas UAB ,,Eicore* praso kasacinj skundg atmesti ir
palikti galioti Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. rugséjo
3 d. nutartj. Atsiliepimas grindziamas §iais esminiais argumentais:

Atsakovas nurodo, kad kasatoriaus argumentai yra aiskiai klaidingi ir tendencingi. Teis¢jy
kolegija, pasisakydama dél ieSkovo argumenty, pazyméjo, kad nors ieSkovas formaliai remiasi
fundamentaliy principy pazeidimu, taciau jis i§ esmés nesutinka su Arbitrazo teisme atliktu teisiniu
faktiniy aplinkybiy vertinimu, materialiosios ir proceso teisés normy taikymu, gincija byloje
nustatytus faktus ir teisinius santykius, taciau Lietuvos apeliacinis teismas neperziiiri bylos i$
esmés. Teismas, spresdamas, ar praSomas panaikinti ArbitraZzo teismo sprendimas neprieStarauja
viesajai tvarkai, nesprendzia, ar Arbitrazo teismas tinkamai nustaté faktines aplinkybes ir tinkamai
jas vertino, nenagrin¢ja, kaip buvo tiriami jrodymai arbitraZo procese, taip pat nevertina, ar
tinkamai buvo pritaikytos proceso ir materialiosios teisés normos. Skundg teikiantis pareiskéjas turi
irodyti tokius paZeidimus, kurie lemia vieSosios tvarkos pazeidimus, t. y. tarptautiniu mastu
pripazinty ir teisés saugomy vertybiy nepaisymg, taCiau S$iuo atveju kasatorius nejrodinéja
(nepagrindZzia) aptariamy principy pazeidimo fakto, o tik kritikuoja Arbitrazo teismo iSvadas.

Atsakovas nurodo, kad, esant atitinkamoms Saliy nurodytoms faktinéms aplinkybéms,
Arbitrazo teismas, be kita ko, prival¢jo atlikti ir atsakovo 2012 m. gruodzio 18 d. praneSimu
padaryto jskaitymo teisinj vertinimg bei pasisakyti dél to, ar atlikdamas 1 681 504,10 Lt (487
392,49 Eur) sulaikytos sumos jskaityma atsakovas neatsisaké taikyti sutarties FIDIC Konkreciy
salygy 14.9 punkte nustatyto termino. D¢l to kasatoriaus argumentai, kad ArbitraZo teismas sprendé
dél nepareiksty reikalavimy, yra nepagristi. Atsakovo teigimu, tokiais argumentais kasatorius siekia
tik naujo bylos nagrinéjimo 1§ esmes, naujo faktiniy aplinkybiy nustatymo, iStyrimo ir jy teisinio
vertinimo.

Teiséjy kolegija

konstatuoja:
IV. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai

Dél Komercinio arbitrazo jstatymo 50 straipsnio 3 dalies 6 punkto (arbitrazo teismo
sprendimo priestaravimo vieSajai tvarkai) aiskinimo ir taikymo

Kasacinis teismas yra pazymejes, kad arbitrazas yra visuotinai pripaZintas alternatyvus
gindy sprendimo biidas, lygiavertis gindy sprendimui nacionaliniuose teismuose. Sios alternatyvios
jurisdikcijos pagrindas yra Saliy laisva valia sudarytas susitarimas perduoti konkrecius gincus
nagrinéti arbitrazo teismui, kuriuo Salys ne tik suteikia teis¢ jy gin¢g nagrinéti arbitrams,
apsisprendzia dél arbitraze galimy spresti ginco dalyky ir gincy sprendimui taikytiny taisykliy, bet
kartu ir atsisako teisés dél arbitraZiniame susitarime nurodyty gincy nagrinéjimo kreiptis 1 bet kurios
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valstybés teismus. Taigi arbitrazo jurisdikcija pagrista Saliy dispozityvumo ir sutarciy privalomumo
principais, ji suteikia Salims galimybe¢ perduoti gin¢a nagrinéti Saliy pasirinktiems profesionalams.
Valstybei teisés aktais jtvirtinus galimybe Salims pasirinkti alternatyvy ginco sprendimy buda,
Salims sukuriami pagristi pasitikéjimo tokiu ginco sprendimo buidu likesc¢iai, pirmiausia apimantys
tai, kad arbitrazo teismy priimti sprendimai bus gerbiami ir vykdomi, taigi arbitrazy teismy
sprendimai gali biiti perziurimi tik iSskirtiniais atvejais, kai vienareikSmiskai paZeistos
fundamentalios vertybés, prieSingu atveju biity paneigiama arbitrazo, kaip alternatyvaus gincy
sprendimo btdo, esmé (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2014 m. birzelio 27 d. nutartis, priimta civilin€je byloje pagal pareiskéjo L. B. praSyma pripazinti ir
leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje ad hoc Arbitrazo Tribunolo sprendimg, bylos Nr. 3K-3-
363/2014).

Pagal KAJ] 2 straipsnio 1 dalies norma, nepriklausomai nuo ginco Saliy pilietybés ar
nacionalinés priklausomybés, arbitrazui, kurio vieta yra Lietuvos Respublikos teritorijoje, taikomas
KAI. Pagal KAJ 4 straipsnio 5 dalj KAJ ir jame vartojamoms sgvokoms aiskinti subsidiariai
taikomas 1985 mety Jungtiniy Tauty Tarptautinés prekybos teisés komisijos pavyzdinis jstatymas
deél tarptautinio komercinio arbitrazo su vélesniais pakeitimais ir papildymais (UNCITRAL
pavyzdinis jstatymas). Teis¢jy kolegija pazymi, kad nors 1958 m. Niujorko konvencija dél uzsienio
arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo (toliau — Niujorko konvencija) nagriné¢jamoje byloje
netaikoma, atsizvelgiant j glaudy UNCITRAL pavyzdinio jstatymo nuostaty rysj su Sia konvencija,
1 tai, kad arbitrazo teismo sprendimo nepripazinimo/panaikinimo pagrindai tiek konvencijoje, tiek
UNCITRAL pavyzdiniame jstatyme, tick KA nuostatose i§ esmés yra analogiski, tokio pobtudzio
byloje kaip nagrinéjamoji mutatis mutandis gali buti vadovaujamasi ir teismy praktika dél Niujorko
konvencijos V straipsnio aiSkinimo ir taikymo tiek kiek tai nesusiaurina Lietuvos vieSosios tvarkos
turinio.

Pagal KAJ nuostatas arbitrazo teismo sprendimas yra privalomas ginco Salims, jis jsiteis¢ja
nuo jo priémimo momento ir turi biiti vykdomas: arbitrazo teismo sprendimas yra vykdytinas
dokumentas, vykdomas nuo jsiteis¢jimo CPK nustatyta tvarka (KAJ] 3 straipsnio 10 dalis, 41
straipsnio 1 ir 4 dalys). Pagrindai, kuriais nacionalinio arbitraZo teismo sprendimas gali biiti
panaikintas, jtvirtinti KAJ 50 straipsnyje. Pagal KAJ 50 straipsnio 3 dalies 6 punkto norma Lietuvos
apeliacinis teismas gali panaikinti arbitrazo teismo sprendima, kai padavusi skundg $alis pateikia
jrodymus, kad arbitrazo teismo sprendimas priestarauja Lietuvos Respublikos vieSajai tvarkai. Nors
KAI 50 straipsnio 4 dalies norma jpareigoja teisma ex officio patikrinti, ar skundziamas arbitrazo
teismo sprendimas neprieStarauja Sio straipsnio 3 dalies 5 ir 6 punktuose nustatytiems pagrindams,
ir tokia teismo pareiga egzistuoja visais atvejais, nepriklausomai kokiu KAJ 50 straipsnyje nurodytu
pagrindu suinteresuoto asmens yra skundziamas arbitrazo teismo sprendimas, S§i nuostata
nepanaikina su skundu dél arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo besikreipiant] asmenj pateikti
jrodymus apie jo jrodin¢jamo KAJ 50 straipsnio 3 dalyje nurodyto pagrindo, jskaitant ir KAJ] 50
straipsnio 3 dalies 5 ar 6 punkte nurodytus, egzistavima.

Teis¢jy kolegija pazymi, kad draudimas perzitiréti arbitrazo teismo sprendimo turinj yra
vienas pagrindiniy (tarptautinio) arbitrazo principy. Doktrinoje, kalbant apie tarptautiniy arbitrazy
sprendimy pripazinimg ir leidimg juos vykdyti, nurodoma, kad draudimas perziliréti arbitraZzo
teismo sprendimo turinj yra vienas svarbiausiy principy. Taip pat nurodoma, kad Niujorko
konvencijoje néra jokios iSimties, nustatancios galimybe nepripazinti ir neleisti vykdyti uzsienio
arbitrazo sprendimo vien tod¢l, kad arbitry sprendimas yra neteisingas, netgi tada, kai jis labai
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neteisingas (padaryta rimty teisés taikymo klaidy) (Born B. G. International Arbitration: Law and
Practise, The Netherlands: Kluwer Law International BV, 2012, p. 382). Tokios pozicijos laikosi ir
Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje, nurodes, kad teismas, sprgsdamas, ar prasomas
panaikinti arbitrazo teismo sprendimas neprieStarauja vieSajai tvarkai, nenagrinéja, kaip buvo
tirlami jrodymai arbitrazo procese, taip pat nevertina, ar tinkamai buvo taikytos proceso ir
materialiosios teisés normos, nes arbitrazo teismo sprendimo turinio vertinimas nepatenka |
viesosios tvarkos iSlyga (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2011 m. kovo 14 d. nutartis, priimta civiling¢je byloje 4B ,,Kauno energija“ v. UAB Kauno
termofikacijos elektriné, bylos Nr. 3K-3-104/2011; 2012 m. liepos 13 d. nutartis, priimta civilingje
byloje pagal pareiskéjo (atsakovo arbitrazo byloje) UAB ,, Varénos pienelis“ skunda dél Vilniaus
tarptautinio ir nacionalinio komercinio arbitrazo teismo sprendimo, bylos Nr. 3K-3-370/2012).
Taigi, teismas, nagrinéjantis skundg dél arbitrazo teismo sprendimo, neturi teisés nagrinéti bylg i$
esmes, aiskintis, ar arbitrai teisingai nustaté¢ faktines bylos aplinkybes ir ar teisingai iStyré bei
jvertino jrodymus, ar tinkamai taiké teisés normas ir pan. Kaip yra pazymejes Europos Sajungos
Teisingumo Teismas, efektyvaus arbitrazo interesus atitinka tai, kad arbitrazo sprendimy
perziiiréjimas turéty biiti ribotos apimties ir kad sprendimo panaikinimas ar atsisakymas jj pripazinti
biity galimas tik i$skirtinémis aplinkybémis (1999 m. birzelio 1 d. sprendimas byloje C-126/97 Eco
Swiss China Time Ltd).

Nors KAIJ neatskleidzia vieSosios tvarkos sampratos, taCiau S§i samprata yra apibrézta
kasacinio teismo nuosekliai formuojamoje ir plétojamoje praktikoje. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas savo jurisprudencijoje KAI vartojama vieSosios tvarkos savoka aiSkina remdamasis
tarptautinio arbitrazo doktrina ir praktika, kurioje viesSoji tvarka, atsizvelgiant i jos tiksla apsaugoti
pagrindinius, gyvybiSkai svarbius valstybés, visuomeneés interesus, aiSkinama kaip tarptautine
vieSoji tvarka, apimanti fundamentalius sgziningo proceso principus, taip pat imperatyvigsias teisés
normas, jtvirtinancias pagrindinius ir visuotinai pripazintus teisés principus, kuriais grindziama
valstybés teisiné sistema, valstybés ir visuomenés funkcionavimas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. sausio 21 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
pagal pareiskéjo ,, Apatit Fertlizers S. A.* prasymq, bylos Nr. 3K-3-2002; 2004 m. lapkricio 17 d.
nutartis, priimta civilingje byloje A. V. individuali jmoné v. K. Cz. firma ,,Schwarz*, bylos Nr. 3K-
3-612/2004; 2008 m. lapkri¢io 24 d. nutartis, priimta civilinéje byloje K. S. v. M. T., bylos Nr. 3K-
3-573/2008; kt.). Pagrindinis nustatytos vieSosios tvarkos, kaip pagrindo panaikinti priimta
arbitrazo teismo sprendima, tikslas — apsaugoti fundamentalias valstybés teisinés sistemos vertybes
nuo priimto ir jsiteis¢jusio arbitrazo teismo sprendimo teisiniy padariniy, kelian¢iy grésme¢ toms
vertybéms. Taigi vieSoji tvarka tokiame procese turi biiti suprantama siauriau nei nacionaliné
vieSoji tvarka (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m.
liepos 13 d. nutartis, priimta civilingje byloje pagal pareiskéjo (atsakovo arbitrazo byloje)
UAB ,, Varénos pienelis“ skunda dél Vilniaus tarptautinio ir nacionalinio komercinio arbitrazo
teismo sprendimo, bylos Nr. 3K-3-370/2012). Todél sprendziant, ar nacionalinio arbitrazo teismo
sprendimas neprieStarauja Lietuvos Respublikos vieSajai tvarkai, vertintina jo atitiktis Lietuvos
jstatymy pagrindiniams principams, t.y. bendriausioms ir universaliausioms imperatyviosioms
normoms, nustatan¢ioms subjekty tarpusavio santykiy pagrindus, taip pat atsizvelgtina j tai, ar toks
sprendimas 1§ esmés nepazeidzia svarbiausiy tarptautiniu mastu pripazinty ir teisés saugomy
vertybiy, kuriy apsauga garantuojancios teisés normos yra ir Lietuvos teisinés sistemos dalis
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2011 m. kovo 14 d.
nutartis, priimta civilin¢je byloje AB ,, Kauno energija“ v. UAB Kauno termofikacijos elektriné,
bylos Nr. 3K-3-104/2011). Teiséjy kolegija nurodo, kad tai, jog arbitrazo teismas neteisingai
pritaiko teisés normas ar pasiekia kitokj rezultata, nei biity pasieke teismai, néra pagrindas laikyti,
kad buvo pazeista vieSoji tvarka. Toks pats principas juo labiau taikomas arbitrazo teismo
nustatytiems faktams. Vie$aja tvarka pazeidzianciais laikomi tiesioginiai ir sunkils pagrindiniy ir
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privalomy vieSosios tvarkos taisykliy pazeidimai. UZsienio teismy praktikoje taip pat sutinkama,
kad materialiosios vieSosios tvarkos iSlygos atveju negali biti i§ naujo vertinamas ginco
iSsprendimo rezultatas, tod¢l arbitrazo sprendimai neturéty biiti panaikinami siekiant iStaisyti
neteisingg arbitrazo sprendima, jei pats sprendimas neprieStarauja vieSajai tvarkal. Tai galioja tiek
kalbant apie netinkamg sutarties nuostaty aiSkinima, tiek apie netinkamg teisiniy santykiy
kvalifikavimg, netinkamg jrodymy vertinimg ir kt. (zr., pvz., 2012 m. apibendrintg UNCITRAL
pavyzdinio jstatymo teismy praktika, p. 161.). Dél to prieStaraujanciu viesajai tvarkai neturéty buti
pripazjstamas toks arbitrazo teismo sprendimas, kuriame galimai yra fakty vertinimo ar teisés
taikymo klaidy, tac¢iau kurio rezultatas nepriestarauja fundamentalioms valstybés vertybéms.

Pazymétina, kad arbitrazo teismo sprendimo prieStaravimas viesajai tvarkai proceso aspektu
gali 1§ dalies buti susipyngs su kity arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo pagrindu — Saliai
nebuvo suteikta galimybé pateikti savo paaiSkinimus, todél galimai buvo paneigta Salies teisé |
teisingg bylos nagrinéjima (KAJ 50 straipsnio 3 dalies 3 punktas, UNCITRAL pavyzdinio jstatymo
34 (2) (a) (i) straipsnis, Niujorko konvencijos V (1) (b) straipsnis). Apibendrintoje UNCITRAL
pavyzdinio jstatymo teismy praktikoje nurodoma, kad procesinés nuostatos sudaro viesosios tvarkos
turinj tiek, kiek jos numato pacius pagrindinius ir svarbiausius proceso principus. Kiekvienai i$
Saliy turi buti sudarytos vienodos galimybés pagristi savo reikalavimus ar prieStaravimus.
Saziningas procesas apima §iuos principus: lygiavertes ir tinkamas galimybes Salims pateikti savo
paaiskinimus, tai padaryti jy pasirinktam atstovui, pateikti neSaliSkam arbitrazo teismui, kuris
nuosekliai taiko racionalias taisykles. IS esmés S$io principo turinys atskleistas UNCITRAL
pavyzdinio jstatymo 18 straipsnyje, nustatanciame, kad Salys turés lygias teises ir kiekvienai jy bus
suteikta galimyb¢ visiSkai pristatyti savo byla. Pagal minéta straipsnj reikalaujama, kad arbitrazo
teismas visoms Salims ir jy atstovams sudaryty panasias galimybes viso proceso metu. Tai reiskia
vienodas galimybes tiek teikti jrodymus, tiek paaiSkinimus fakty ar teisés klausimais. Teiséjy
kolegijos nuomone, Sio principo laikomasi, kai kiekvienai $aliai yra suteikiama pagrista galimybé
visiSkai pristatyti savo argumentus; kiekvienai Saliai yra suteikiama galimybé suprasti, iSbandyti ir
atsikirsti ] kitos Salies pozicija; jei yra rengiamas Zodinis ginfo nagrinéjimas, Salys yra laiku ir
tinkamai informuotos apie tokio nagrin¢jimo laikg ir Saliy atstovams yra sudaryta galimybeé
dalyvauti posédyje.

Nagrin¢jamos bylos atveju kasacinio teismo teiséjy kolegija sutinka su Lietuvos apeliacinio
teismo skundziamoje nutartyje nurodomomis iSvadomis de¢l skundZiamo Vilniaus komercinio
arbitrazo teismo sprendimo prieStaravimo vieSajai tvarkai pagrindy nebuvimo. Vien tai, kad
arbitrazo teismo sprendimas nesutampa su konkrecios Salies i§sakyta pozicija ar net su né vienos i§
Saliy i8sakyta pozicija, nereiskia tokio sprendimo akivaizdaus klaidingumo. IS nagrinéjamos bylos
medziagos nematyti, kad Salims biity suteiktos skirtingos teisés procese, vienai i§ Saliy suteikta
daugiau teisiy nei kitai ir pan. Tiek i§ kasatoriaus kreipimosi su ieSkiniu j Vilniaus komercinj
arbitrazo teisma, tiek i§ atsakovo atsiliepimo ] ieSkinj, taip pat arbitraZinio susitarimo, jtvirtinto
FIDIC Konkreciose salygose, ir arbitrazo teismo sprendimo matyti, kad ginas buvo nagrinétas
vadovaujantis Vilniaus komercinio arbitraZzo teismo reglamentu. IS ArbitraZzo teismo sprendimo
matyti, kad Salys apsikeité procesiniais dokumentais, joms buvo suteikta vienoda galimybé teikti
irodymus, argumentus ir paaiSkinimus dé¢l gino esmés, vykusiame Arbitrazo teismo posédyje
dalyvavo abiejy Saliy atstovai, jame pateiké savo pozicijas, buvo apklausti liudytojai. Teiséjy
kolegija atkreipia démesj ] tai, kad ginCo Saliy sudarytos sutarties FIDIC Konkreciy salygy 14.9
punkto nuostata yra susijusi su ginco dalimi, perduota nagrinéti arbitrazo teismui, — netesyby
jskaitymu. GinCo Salys pasisaké del jskaitymo teisétumo, kasatorius pateiké gana detalius
argumentus dél FIDIC Konkre¢iy saglygy 14.9 punkto taikymo, ArbitraZzo teismas atliko faktiniy
aplinkybiy vertinimg minétos salygos kontekste ir atsakovo veiksmus kvalifikavo kaip atsisakyma
taikyti nustatyta terming sulaikomai sumai priskaiciuoty netesyby apimtimi. Tod¢l arbitrazo teismo
analiz¢ ir sprendimg néra teisinio pagrindo vertinti kaip siurprizinius ieSkovui, kad jis negal¢jo
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tiketis, jog arbitrazo teismas, spresdamas minétg reikalavima, remsis nurodyta sutarties sglyga ir
kad jis galimai kitaip nei $alis (ar Salys) kvalifikuos ir vertins jy veiksmus.

Pazymétina, kad kasacinio skundo argumentai leidzia daryti i§vada, jog kasatorius i§ esmés
kasacinio teismo praso iSplésti KA] 50 straipsnio 3 dalies 6 punkto normos taikymo apimtj ir
atitinkamai — bendrosios kompetencijos teismy jurisdikcijg arbitrazo sprendimy atzvilgiu. Toks
pleCiamasis pirmiau nurodytos normos aiSkinimas, atsizvelgiant ] jos tikslus ir paskirtj, yra
neleistinas ir nepateisinamas. Kasaciniame skunde nurodomais argumentais kasatorius i§ esmés
revizuoja arbitrazo teismo sprendimo turinj, t. y. nustatytas faktines aplinkybes, jrodymy tyrimg ir
arbitrazo teismo atliktg Saliy teisiniy santykiy kvalifikavima, kas, kaip jau minéta pirmiau, teisme
perzitrint arbitrazo teismo sprendima atitikties vieSajai tvarkai aspektu yra neleistina.

Kasatorius kasaciniame skunde cituoja Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teis€jy kolegijos 2014 m. birzelio 27 d. nutart], priimta civilinéje byloje pagal pareiskéjo
L. B. praSymg pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje ad hoc Arbitrazo Tribunolo
sprendimg, bylos Nr. 3K-3-363/2014, kurioje kasacinis teismas, be kita ko, pasisake, kad tais
atvejais, kai vieSosios tvarkos pazeidimg galimai lemia arbitrazo teismo neanalizuotos aplinkybés ir
netirti jrodymai, teismas, vertindamas arbitrazo teismo sprendimg vieSosios tvarkos aspektu, gali
itraukti j savo vertinimg faktus, kuriy nevertino arbitrazas, priimdamas sprendima, ir tirti jrodymus,
kuriy jis netyré. Taciau tokia kasacinio teismo minétos nutarties motyvy citata neatitinka $iy
iSaiskinimy esmés, nes Sioje nutartyje kasacinis teismas pateiké tokiy galimy tirti jrodymy
pavyzdzius: kaip galimai paaiskéjusj arbitry SaliSkuma, kitokj neteiséta Saliy ar arbitry elgesj (pvz.,
duoti ar gauti kySiai, bandymas papirkti, kitos galimos poveikio priemonés arbitrams), t. y. i$ tikryjy
tokios aplinkybés, kuriy negalima nustatyti susipazinus su arbitrazo teismo sprendimo turiniu.
Kasatoriaus nurodomoje minétoje kasacinio teismo nutartyje laikomasi pirmiau aptartos kasacinio
teismo pozicijos dél galimybeés ir pagrindy perzitiréti arbitrazo teismo sprendima.

Teiséjy kolegija, patikrinusi byla teisés taikymo aspektu, konstatuoja, kad apeliacinés
instancijos teismo nutartis yra teiséta ir pagrjsta, o kasacinio skundo argumentai nesudaro teisinio
pagrindo ja pakeisti ar panaikinti (CPK 346 straipsnis, 359 straipsnio 3 dalis).

Dél bylinéjimosi islaidy priteisimo

Kasacinis teismas patyré¢ 5,02 Eur i$laidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu
(Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. pazyma apie iSlaidas, susijusias su
procesiniy dokumenty jteikimu). Netenkinus ieSkovo kasacinio skundo, Sios iSlaidos i valstybés
biudZetg priteistinos i§ Sio proceso dalyvio (CPK 79 straipsnis, 88 straipsnio 1 dalies 3 punktas, 92
straipsnis, 96 straipsnio 1 dalis).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 362 straipsnio 1
dalimi,

nutaria:

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. rugséjo 3 d.
nutart] palikti nepakeista.

Priteisti i§ ieSkovo RUAB ,Molesta“ (j. a. k. 16755383) 5,02 Eur (penkis eurus 2 ct)
bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo valstybés naudai. Valstybés naudai priteista suma mokétina |
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Valstybinés mokesciy inspekcijos (j. a. k. 188659752) biudZeto pajamy surenkamaja saskaita,
imokos kodas — 5660.

Si Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis yra galuting, neskundZiama ir jsiteiséja nuo
priémimo dienos.

Teis¢jai Janina Januskiené

Andzej Maciejevski

Gediminas Sagatys



