Civiliné byla Nr. 3K-3-353/2012
Teisminio proceso Nr. 2-55-3-00566-2010-5
Procesinio sprendimo kategorijos: 27.11; 119.9; 132 (S)

LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS

NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2012 m. birzelio 26 d.
Vilnius

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegija, susidedanti i3
teis€¢ju: Sigito Gureviciaus, Algio Norkiino (kolegijos pranes¢jas) ir Juozo Serk$no (kolegijos
pirmininkas),

raSytinio proceso tvarka teismo posédyje iSnagrinéjo civiling byla pagal atsakeovy
bendros Lietuvos ir Vokietijos uZdarosios akcinés bendrovés ,,Luksora® ir A. L. kasacinj
skunda del Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2011 m. lapkricio
17 d. nutarties perziiir¢jimo civilinéje byloje pagal ieSkovy N. V. K., I. V. K. ir R. W. A. v. K.
ieskini atsakovams bendrai Lietuvos ir Vokietijos uzdarajai akcinei bendrovei ,,Luksora® ir A. L.
dél juridinio asmens bendros Lietuvos ir Vokietijos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Luksora*
veiklos tyrimo pradéjimo.

Teiséjy kolegija
nustateé:
I. Ginéo esmé

Kasacine tvarka nagriné¢jamoje byloje gincas yra dél teismy jurisdikcijos pradéti juridinio
asmens UAB veiklos tyrima, kai to juridinio asmens dalyviai — UAB akcininkai — yra sudarg
susitarima dél dalyviy tarpusavio teisiniy gincy sprendimo arbitraZe.

Ieskovai prasé teismo pradéti atsakovo bendros Lietuvos ir Vokietijos UAB ,,Luksora“
(toliau — UAB ,,Luksora®) veiklos tyrima, siekiant istirti, ar bendrovés generalinis direktorius A. L.
veiké tinkamai; nustatyti Salims terming susitarti dél konkre¢iu eksperty, kurie atliks atsakovo
veiklos tyrima, o jeigu joms susitarti nepavyks, — jpareigoti kiekviena Salj pateikti eksperty sarasa.

Ieskovai yra atsakovo UAB ,,Luksora® 50 proc. akcijuy savininkai. Kitas akcijas valdo
atsakovas A. L. su kitais Seimos nariais. leSkovy teigimu, bendrovés vadovo A. L. veikla yra
netinkama, jis veikia pazeisdamas Lietuvos Respublikos istatymus, bendrovés istatus ir akcininky
tarpusavio susitarimus, kurie taikomi ir generaliniam direktoriui asmeniSkai kaip bendrovés
akcininkui, dél to bendrovei daroma Zala, ji veikia nuostolingai.



Akcininkai negali priimti esminiy sprendimy vien dél to, kad atsisakoma suteikti
informacija ir pateikti ataskaitas apie atliktus statybos ir rekonstrukcijos darbus, kuriy verté —
keletas milijony lity. Bendrovei skirtos 1¢Sos panaudotos asmeninei naudai gauti, investuotos {
konkuruojancia bendrove. Bendrove yra igijusi nekilnojamojo turto viesbuciy ir restorany tinklui
organizuoti. Sis turtas perduotas valdyti UAB ,Kistela 2001 m. sausio 2 d. nuomos sutartimi su
2005 m. rugpjucio 1 d. pakeitimais. Sios bendrovés generaliné direktoré yra atsakovo A. L. dukté.
Tiek UAB ,,Kistela®“, tieck UAB ,,Luksora“ yra valdomos K. ir L. Seimy, kuriy kiekviena turi po 50
procenty Siy bendroviy akciju. Seimy tarpusavio santykiai abiejy bendroviy atzvilgiu
reglamentuoti 1998 m. gruodzio 4 d. Grupés sutartyje (toliau — Grupés sutartis). Sios sutarties X
skyriaus ,,Arbitrazo teismas®“ 1 punkte nustatyta, kad visy gin¢y, kylanciuy tarp bendrovés ir
akcininky arba tarp akcininky narystés bendrovéje pagrindu, taip pat gincy dél bendroves steigimo
sutarties ar atskiry jos nuostaty galiojimo iSsprendimui turi buti skiriamas tarpininkas, atsisakant
kreipimosi | teisma. Jei susitarti nepavyksta, gincas perduodamas arbitrazo teismui, dél kurio
kompetencijos, sudéties ir procediiros tvarkos bendrovés susitaré atskirame dokumente.

II. Pirmosios ir apeliacinés instancijy teismy nutar¢iy esme

Vilniaus apygardos teismas 2011 m. liepos 5 d. nutartimi tenkino ieSkini bei nusprendé
pradeéti atsakovo UAB ,,Luksora® veiklos tyrima; atsakovy prasymus ieskinj palikti nenagrinéta ir
byla nutraukti atmeté; teismas taip pat priteisé: ieSkovui R. W. A. v. K. — 130,80 Lt, ieSkovams R.
W. A, v. K. ir N. V. K. — 14237,21 euro bei valstybei 69,35 Lt bylin¢jimosi iSlaidy lygiomis
dalimis 1§ atsakovy UAB ,,Luksora“ir A. L.

Ivertings byloje esancCia informacija apie atsakovo UAB ,Luksora“ finansing padéti,
teismas konstatavo, kad UAB ,,Luksora®, vadovaujama generalinio direktoriaus A. L., nesugeba
pasiekti bendrovés jstatuose numatyto esminio veiklos tikslo — gauti pelno. Teismas padar¢ iSvada,
kad pagristai ieSkovai reikalauja gauti informacija ne tik apie bendrovés vykdomus statybos darbus
ir su tuo susijusius kastus, bet ir apie gauty investicijy, paskoly pinigy panaudojima. Teismas laike
nepagristais ir prieStaraujanciais teisingumo bei protingumo principams atsakovo argumentus, kad
tokia informacija neteikiama ieSkovams vien dél to, kad jie nepasira$¢ konfidencialumo
Isipareigojimu salygu; konstatavo, kad atsakovas A. L. pazeidé¢ reikalavima juridinio asmens
valdymo organo nariui veikti saziningai ir protingai kity juridinio asmens organy nariy atzvilgiu,
tai leido ieSkovams pagristai manyti, kad atsakovo ir jo valdymo organo veikla yra netinkama.
Siekiant pradéti juridinio asmens veiklos tyrima, ieSkovai neprivalo jrodyti tikrai buvus tam tikry
pazeidimy, taciau privalo pateikti pakankamai duomeny, kurie leisty suabejoti juridinio asmens
valdymo organo veiklos tinkamumu. UAB ,Luksora® pastaruosius kelerius metus dirbo
nuostolingai, atsakovas A. L. yra vienas i§ UAB ,,Lausna®, besiver¢iancios panasia veikla kaip ir
UAB ,,Luksora®, steigéju. A. L., eidamas UAB ,,Luksora* generalinio direktoriaus pareigas, taip
pat iki 2009 m. rugs¢jo 11 d. buvo ir UAB ,,Lausna‘“ generalinis direktorius. Teismas konstatavo,
kad A. L. gal¢jo paklitti 1 interesy konflikta, tai sukelia pagristy abejoniy valdymo organo veikla.
Akcininky nutarimo jpareigoti bendrovés vadova pasiraSyti Zemés sklypo, esancio Trakuose,
pirkima—pardavima nevykdymas, kai sklypas nuosavybés teise priklauso asmeniSkai A. L. ir jo
sutuoktinei, yra dar vienas pagrindas pradéti ymonés veiklos tyrima, siekiant iSsiaiSkinti, ar
juridinio asmens organo narys veiké tinkamai nevykdydamas bendrovés akcininky sprendimo, ar ir
Stuo aspektu vadovas buvo lojalus bendrovei, ar jo asmeniniai interesai neprieStarauja arba gali
prieStarauti juridinio asmens interesams, ar jis taip veiké neturédamas nesaziningy ketinimy
atsakovo bendrovés atzvilgiu.

Teismas konstatavo, kad Salys Grupés sutartyje néra susitarusios dél ginco sprendimo
arbitraze. IeSkovai, kaip UAB ,,Luksora® akcininkai, kreipési { teisma d¢l juridinio asmens veiklos
tyrimo prad¢jimo. Tokia procedira reglamentuoja specialus CK X skyrius ,Juridinio asmens
veiklos tyrimas®, pagal kurio nuostatas tik teismas nustato aplinkybes, sudarancias pagrinda atlikti



juridinio asmens tyrima (CK 2.126 straipsnio 1 dalis). Kadangi CK nenustatyta iSankstinés
ikiteisminés tokio ginCo nagrin€jimo tvarkos, tai teismas atmeté atsakovo A. L. praSyma palikti
ieSkinj nenagrinéta. Teismas paZzyméjo, kad joks akcininky susitarimas, net jei juo biity susitarta
dél kreipimosi dél imonés veiklos tyrimo, negali turéti virSenybés prieS istatymo nustatyta
procediira, kurioje nenustatyta iSankstin¢ ikiteisminé ginco tyrimo tvarka.

Teismas taip pat atmeté atsakovo UAB ,,Luksora‘ praSyma palikti ieSkini nenagrinéta tuo
pagrindu, kad ieSkovai ieSkinyje nenurodé ieskinio dalyko, nes pradiniame ieSkinyje ieSkovai
tiksliai suformulavo ieskinio dalyka — praSyma pradéti juridinio asmens tyrima, o atsakovai savo
atsiliepimuose gal¢jo tinkamai apsiginti nuo pareiksto ieskinio ir jo patikslinimy, tai ir padaré
procesiniuose dokumentuose.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2011 m. lapkricio
17 d. nutartimi apeliacine tvarka iSnagrin€jus byla pagal atsakovu UAB ,,Luksora® ir A. L.
apeliacini skunda Vilniaus apygardos teismo 2011 m. liepos 5 d. nutarties dalis dél bylin¢jimosi
i8laidy priteisimo panaikinta, kita Vilniaus apygardos teismas 2011 m. liepos 5 d. nutarties dalis
palikta nepakeista.

Teismas nurodé, kad Saliy R. W. A. v. K. ir A. L. sudarytos 1998 m. gruodzio 14 d.
Grupés sutarties X skyriaus ,,Arbitrazo teismas® 1 punkte yra nustatyta arbitraziné islyga. Sia
sutartimi ieSkovas ir atsakovas susitaré d¢l savo kaip UAB ,,Luksora“ ir UAB ,,Kistela* akcininky
tarpusavio teisiy ir jsipareigojimy apimties. Grupés sutartyje néra nurodyta nei jos pasiraSymo
vieta, nei Siai sutariai ar joje nustatytai arbitrazinei i§lygai taikytina teis¢. Teismas sprendeé, kad
Grupés sutarciai turi biiti taikoma ieSkovo ir atsakovo verslo vietos, tai yra Lietuvos Respublikos,
teis¢ (CK 1.37 straipsnio 4 dalies 1 punktas). Atitinkamai Lietuvos Respublikos teis¢ taikoma ir
Sioje sutartyje nustatytai arbitrazinei iSlygai (CK 1.37 straipsnio 7 dalis). Kadangi sutarties Salys
skirtingai aiSkina savo ketinimus dé¢l arbitrazinés iSlygos nustatymo, tai teiséju kolegija ivertino,
kokia prasmg arbitrazinei i$lygai tokiomis pat aplinkybémis biity suteikg analogiski Salims protingi
asmenys (CK 6.193 straipsnio 1 dalis). LingvistiSkai aiSkinant arbitrazinés iSlygos teksta, matyti,
kad Salys susitare, jog visa, kas susij¢ su arbitrazinés iSlygos taikymu, bus aptarta atskiroje
sutartyje. Teismui nebuvo pateikta jokia Grupés sutartyje nurodyta atskira sutartis, kurioje biity
nustatyta arbitrazo vieta, procediiros, arbitry skai¢ius ir jy parinkimo tvarka, arbitraZzo procesui ar
gincui taikytina teis¢ ir t. t. Byloje dalyvaujantys asmenys nejrodin¢jo, kad tokia atskira sutartis
apskritai buvo sudaryta. IS nustatyty aplinkybiy teis¢ju kolegija daré i§vada, kad Salys, i§ pradziy
ketinusios tarpusavio gincus spresti arbitraze, veliau Sio savo ketinimo atsisake, ka patvirtina ne tik
ta aplinkybe, jog Salys nesudar¢ atskiros sutarties dél aiSkios arbitraZinio susitarimo apibrézties,
bet ir tolimesnis sutarties Saliy elgesys. UAB ,,Luksora* istatai buvo priimti ir patvirtinti UAB
»Luksora® visuotiniame akcininky susirinkime ta pacia diena, kai buvo sudaryta Grupés sutartis, t.
y. 1998 m. gruodzio 14-aja. Siuose jstatuose nustatyta, kad visi akcininky gin¢ai dél visuotinio
akcininky susirinkimo sprendimy, administracijos vadovo veiksmy ir sprendimy, akcininko teisés
gauti informacija, eksperty, tyrusiy bendrovés veikla, iSvady, yra sprendziami teisme. UAB
,Luksora® istatai vieSame registre iregistruoti 1999 m. liepos 1 d., t. y. pra¢jus daugiau kaip pusei
mety nuo Grupés sutarties pasiraSymo. Taigi velesni Grupés sutarties Saliy veiksmai patvirtina,
kad Salys atsisakeé ketinimo spresti tarpusavio gin€us arbitrazine tvarka, dél to nepasirasé atskiros
sutarties, kurioje biity reglamentuota arbitrazinio susitarimo vykdymo tvarka, taciau nusprendé
akcininky gincus spresti teismine tvarka (CK 6.193 straipsnio 1, 5 dalys). Teismas daré iSvada, kad
Sioje byloje ginCas sprendZiamas teisme, nes Grupés sutartyje nustatyta arbitraZiné iSlyga
negaliojanti ir neveikianti (praradusi reikSmg).

Teismas nurodeé, kad ieSkovui, savo civiliniy teisiy gynimo teisme biida pasirinkus
juridinio asmens veiklos tyrima, nebiitina jau pirmajame juridinio asmens (jo valdymo organo ar
nario) veiklos tyrimo etape, dar neZinant patikrinimo rezultaty, nurodyti, kurias i§ CK 2.131
straipsnyje iSvardyty teisiniy priemoniy butina taikyti juridinio asmens (jo valdymo organo ar
nario) atzvilgiu. D¢l to ieSkovas ieSkinyje kaip ieSkinio reikalavima nurodydamas tik praSyma



pradeéti atsakovo UAB ,,Luksora® veiklos tyrima tinkamai suformulavo ieskinio dalyka (CPK 135
straipsnio 1 dalies 4 punktas).

IS byloje esan¢iy UAB ,,Luksora® 2006 m. ir 2008 m. pelno (nuostoliy) ataskaity matyti,
kad UAB ,,Luksora®“ 2005 m. prad¢jo dirbti pelningai, t. y. gavo 53 666 Lt pelno, o nuo 2006 m.
pradéjo dirbti nuostolingai, t. y. 2006 m. jos nuostoliai sudaré¢ 48 682 Lt, 2007 m. — 109 919 Lt,
2008 m. — 224 591 Lt, 2009 m. — 115 905 Lt. Atsakovai atskirajame skunde patvirtino, kad ir
2010 m. UAB ,,Luksora“ dirbo nuostolingai, jos nuostoliai sudaré¢ 98 014 Lt. IeSkovai prasé
pateikti jiems informacija apie tam tikrus UAB ,,Luksora®“ finansinius rodiklius bei juridinio
asmens valdymo organo priimtus sprendimus ar atliktus veiksmus, tafiau, nepaisant to, kad
ieSkovai yra UAB ,,Luksora® 50 proc. akciju dalies akcininkai, §i informacija jiems nepateikta.
Atsakovas isteigé UAB ,,Lausna®, kurios iregistruotos vykdomos veiklos rii§ys beveik sutampa su
UAB ,,Luksora“.

ITI. Kasacinio skundo ir atsiliepimo i kasacini skunda teisiniai argumentai

Kasaciniu skundu atsakovai UAB , Luksora®“ ir A. L. praSo panaikinti Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2011 m. lapkri¢io 17 d. nutartj bei
ieskini palikti nenagrinéta. Kasaciniame skunde iSdéstyti tokie kasacijos pagrindai ir juos
pagrindZiantys esminiai argumentai:

1. Kilus abejoniy dél arbitrazinio susitarimo buvimo ir jo galiojimo, jos aiSkinamos
arbitrazinio susitarimo galiojimo naudai, t. y. taikomas principas in favor contractus. Skundziamos
nutarties motyvas, kad bylos Saliy sudarytas arbitraZinis susitarimas yra negaliojantis ir
neveikiantis (praradgs reikSmg), prieStarauja Lietuvos Auksciausiojo Teismo teisés aiSkinimo ir
taikymo praktikai, kurioje konstatuota, kad ta aplinkybé, jog arbitraZinis susitarimas yra
pakankamai glaustas ir nereglamentuoja kai kuriy klausimy, pavyzdziui, arbitry skaiciaus, ju
skyrimo tvarkos ir pan., néra pakankamas pagrindas nepripaZinti jo arbitraZiniu susitarimu
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2002 m. kovo 27 d.
nutartis Main Bridge, L.L.C. v. UAB , Lakvita“ byloje Nr. 3K-3-681/2002). Kitoje kasacinio
teismo byloje iSaiSkinta, kad kadangi Salys buvo iSreiSkusios valia gincus perduoti nagrinéti
arbitraze ir taip eliminuoti giny nagringjima 1§ teismo kompetencijos, kilus abejoniy dél
arbitrazinio susitarimo, jos turi biiti aiSkinamos arbitrazinio susitarimo galiojimo naudai (Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. vasario 10 d. nutartis
valstybés jmoné Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija v. UAB ,,Garant*, G. R. byloje Nr. 3K-
3-42/2009). Nagriné¢jamoje byloje Saliy valia gin€us spresti arbitraze patvirtinta sudaryta Grupés
sutartimi, dél to Saliy gincas nepriklauso teismy jurisdikcijai ir ieSkinys turéjo biti paliktas
nenagrinétas pagal CPK 296 straipsnio 1 dalies 9 punkta.

Byloje reikalavimas pripaZinti arbitraZinj susitarima negaliojanc¢iu nepareikStas. Teismas
nutartyje arbitraZinj susitarima negaliojanciu pripazino ex officio. Taciau tai nesuderinama su
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. kovo 5 d.
nutarties V] Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija v. Belgijos jmoné Hydro Soil Services NV
byloje Nr. 3K-3-62/2007 isaiskinimu, kad arbitraziné iSlyga gali buti pripazinta negaliojancia tik
esant pareikStam savarankiSkam reikalavimui, nes arbitrazinés iSlygos negaliojimas néra
akivaizdus. Sia taisykle isplétojo Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju
kolegija 2010 m. vasario 9 d. nutartyje AB ,,ORLEN Lietuva“ v. Liberty Mutual Insurance Europe
Ltd., AIG UK Ltd., SCOR UK Ltd., Arch Insurance Company (Europe) Ltd. ir kt. byloje Nr. 3K-3-
64/2010, konstatavusi, kad ex officio arbitrazinio susitarimo teisétumo vertinima teismas atlieka,
jeigu yra pazeisti Komercinio arbitrazo jstatymo 11 straipsnyje nustatyti imperatyviis draudimai
perduoti gin¢a arbitrazui; ieskinio priémimo stadijoje teiséjas turi vertinti, ar arbitrazinis
susitarimas yra niekinis, t. y. ar neprieStarauja jstatymuose nustatytiems imperatyviems



draudimams perduoti gin¢a nagrinéti arbitrazui; jeigu toks susitarimas yra ir atsakovas reikalauja
jo laikytis, tai kol jis nenuginCytas, teis€jas (teismas) turi juo vadovautis.

Pirmosios instancijos teismas sprendime atsakovy praSymus nenagrinéti ieskinio atmete
remdamasis ta aplinkybe, kad ginCas dél juridinio asmens veiklos tyrimo nepriskiriamas arbitrazo
kompetencijai. Apeliacinés instancijos teismo nutartyje perZengtos atsakovy atskirojo skundo
ribos, nes savo iniciatyva $io teismo iSsprestas arbitrazinio susitarimo negaliojimo klausimas. D¢l
to perzengtos atskiruoju skundu nustatytos bylos nagrin¢jimo ribos (CPK 320 straipsnio 1 dalis,
338 straipsnis) ir priimtas apeliantams blogesnis sprendimas, nes nutartimi panaikintos atsakovy
arbitraziniu susitarimu igytos teisés (CPK 313 straipsnio 1 dalis, 338 straipsnis), taip pat nuspresta
dél byloje nedalyvavusiy asmenuy, t. y. likusiy arbitrazinio susitarimo Saliy, teisiy ir pareigu, igytu
arbitraziniu susitarimu (CPK 329 straipsnio 2 dalies 2 punktas).

2. leskovai turi pareiga ieskinyje suformuluoti reikalavimus ginti paZeistas teises (CPK
135 straipsnio 1 dalies 4 punktas, CK 1.138, 2.131 straipsniai). Teismai ignoravo, kad praSymas
taikytt CK 2.131 straipsnio priemones iesSkinyje nepareiksStas, nors tokios priemonés taikomos
atlikus juridinio asmens veiklos tyrima. D¢l to néra Zinoma, kuriy teisiniy padariniy nagrinéjama
byla siekia ieSkovai (CPK 5 straipsnio 1 dalis). D¢l to atsakovai neturi galimybiy derétis su
ieSkovais dél taikos sutarties ar ieSkinio pripazinimo. leskinys paduotas dé¢l juridinio asmens
veikos tyrimo prad€jimo ir specialaus jrodymo (eksperty ataskaitos) gavimo, jame nurodant, kad
prasymas apginti pazeistas teises galbiit bus pareiksStas vélesn¢je bylos nagrinéjimo stadijoje.

SkundZziamoje nutartyje atmesti atsakovu atskirojo skundo argumentai, kuriais jie
irodinéja atsakovo A. L. konkreCiy veiksmy teisétuma, teismui nurodzius, kad tai bus iSspresta
gavus eksperty iSvada dé¢l juridinio asmens veiklos tyrimo. Taip teismas 1§ esmés sprendé, kad
atsakovai neturi teisés atsikirsti i ieSkovy abejones dél UAB ,,Luksora® veiklos tinkamumo, ir
padaré iSvada dél juridinio asmens veiklos tyrimo ignoruodamas rungimosi principa (CPK 12, 178
straipsniai).

3. Anot pirmosios instancijos teismo, CK 2.124 straipsnyje nurodytas teismo atlickamas
juridinio asmens veiklos tyrimas daro tokio pobiuidZio ginfus nearbitruotinus ir priskirtinus
1Simtinei teismo kompetencijai. Kasatoriai nesutinka su tokia iSvada, nes tarptautiné arbitraZzo
doktrina pripaZzista, kad akcininky tarpusavio ir akcininky bei bendrovés gincai yra arbitruotini.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. kovo 20 d.
nutartyje UAB ,,Ervin“ v. Svedijos jmoné Ageratec AB byloje Nr. 3K-3-128/2010 isaiskinta, kad
kai inicijuojamas gincas neprieStarauja Komercinio arbitrazo 11 straipsnio 1 dalyje nustatytam
draudimui perduoti tam tikros kategorijos ginCus spresti arbitraZui, gin€as yra arbitruotinas.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2011 m. spalio 17 d.
nutartyje WTE Wassertechnik GmbH, AB ,,Pozeminiai darbai* v. Aplinkos ministerijos Aplinkos
projekty valdymo agentiira, UAB ,,Kauno vandenys*“ byloje Nr. 3K-7-304/2011 nearbitruotiny
kategorijai priskirti ir gin€ai, kuriuose yra iSskirtinai reikSmingas vieSasis interesas, pvz., i§ vieSyju
pirkimy kylantys gincai. Nagrinéjamoje byloje vieSojo intereso faktas nebuvo $aliy jrodinéjamas ar
teismo nustatytas.

Ieskovy N. V. K., I. V. K. ir R. W. A. v. K. atsiliepimu { atsakovy kasacini skunda
prasoma kasacini skunda atmesti ir Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy bylu skyriaus teiséju
kolegijos 2011 m. lapkricio 17 d. nutart] palikti nepakeista. Atsiliepime pateikti tokie esminiai
nesutikimo su kasaciniu skundu argumentai:

Byloje Salys nesutaria dél juridinio asmens veiklos tyrimo arbitruotinumo. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad Komercinio arbitrazo istatymo 11 straipsnio 1 dalies
nuostatos, kuriose itvirtinti nearbitruotini gincai, yra imperatyviosios, tod¢l teismas, sprgsdamas
del saliy arbitrazinio susitarimo galiojimo, turi isitikinti, ar gin¢as gali biiti nagrin¢jamas arbitraze
(Lietuvos AukSsciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 5 d.
nutartis valstybés imoné Klaipédos valstybinio jury uosto direkcija v. Belgijos jmoné Hydro Soil
Services NV byloje Nr. 3K-3-62/2007). Nepaisant to, kad Komercinio arbitrazo jstatyme itvirtintas



nearbitruotiny gincy sarasas, tai nereiskia, jog gincai, negalintys buti arbitrazo ginco dalyku, turi
biti jtvirtinti viename teisés akte; gincas dé¢l vieSuyju pirkimu sutarties kainos salygos keitimo —
nearbitruotinas, sprendziamas tik teisme (Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teis€¢ju kolegijos 2011 m. spalio 17 d. nutartis WTE Wassertechnik GmbH, AB ,,PoZeminiai
darbai® v. Aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira, UAB ,,Kauno vandenys “
byloje Nr. 3K-7-304/2011). IeSkovy teigimu, atskiry gincy arbitruotinumas turéty biiti nustatomas
atsizvelgiant | konkreciu atveju taikomuy teisés normuy tikslus ir reglamentuojamy santykiy pobiidj.

Juridinio asmens veiklos tyrimo institutas Lietuvos CK reglamentuojamas panasiai, kaip
ir Olandijos CK, kuriame juridinio asmens veiklos tyrimo reglamentavimas buvo itvirtintas
1971 m. Olandijos CK nustatyta, kad visi pareiSkimai d¢l juridinio asmens veiklos tyrimo turi biiti
paduodami Amsterdamo apeliacinio teismo Imoniy rimams. Taigi Olandijoje Sio klausimo
nagrinéjimas priskirtas iSskirtinai aukStesnés grandies teismui. PaZymétina, kad kasaciniame
skunde nenurodyta né vienos bylos dél juridinio asmens veiklos tyrimo, kuri biity buvusi nagrinéta
Olandjjos ar kity valstybiy arbitrazuose. Lietuvos CK ir CPK itvirtintas specialus juridinio asmens
veiklos tyrimo reglamentavimas — tai lemia ir i$ Sio instituto kylan¢iy ginc¢y nearbitruotinuma. CK
2.126 straipsnio 1 dalyje imperatyviai nurodyta, kad pareiskimas dél veiklos tyrimo gali buti
paduodamas tik apygardos teismui pagal juridinio asmens buveing. D¢l to Salims istatyme
nenustatyta galimybés ginco dél juridinio asmens veiklos tyrimo nagrinéjima perkelti | arbitraZa.
Saliy sutartyse negali biiti salygu dél imperatyviuju teisés normy netaikymo. Vertinant CK 2.131
straipsnio 1 dalyje itvirtintas teismo galimas taikyti priemones akivaizdu, kad jos gali turéti
poveiki ne tik juridinio asmens veiklos tyrimo bylos Salims, bet ir tretiesiems asmenims, dél to
sprendima dél Sio gin€o turéty priimti tik teismas, ne arbitrazas. Juridinio asmens veiklos tyrimas
skirtas ir vieSojo intereso gynimui. CK 2.125 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad gindamas
vieSuosius interesus prokuroras turi teis¢ kreiptis i teisma dél juridinio asmens veikos tyrimo.

1998 m. gruodzio 14 d. Grupés sutartyje iSdéstyta salyga, kad, Salims nesusitarus dél
ginCams nagrinéti tarpininko, gincas perduodamas arbitrazo teismui, dél kurio kompetencijos,
sudéties ir procediiros tvarkos Salys susitaré atskirame dokumente. IeSkovy teigimu, Sia salyga
Salys nustaté savo ketinimg ateityje sudaryti arbitrazinj susitarima, taciau jis néra sudarytas. Be to,
byloje nekilo ginco tarp akcininky ar tarp akcininky ir bendrovés. Juridinio asmens veiklos tyrimo
metu teismas nustato, ar juridinis asmuo (jo valdymo organai) veiké tinkamai. Taigi arbitrazinis
susitarimo sudarymas nebuvo uzbaigtas, juo juridinio asmens veiklos tyrimo gincai neperduoti ir
negaléjo buti perduoti spresti arbitrazui.

1958 m. Niujorko konvencijos dé¢l uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo
IT straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad susitarianc¢iosios valstybés teismas, jeigu i ji patenka ieskinys
tokiu klausimu, dél kurio Salys sudaré Siame straipsnyje numatoma susitarima, turi, vienai i§ pusiy
prasant, pasiysti puses | arbitraza, jeigu nenustato, kad minétas susitarimas yra negaliojantis,
neteko galios arba negali biiti jvykdytas. Dél to byloje apeliacinés instancijos teismas turéjo
pareiga patikrinti, ar arbitraZinis susitarimas yra negaliojantis, neteko galios arba negali biiti
ivykdytas. Si klausima teismas i§sprend¢, ir dél to nepagristai kasaciniame skunde teigiama, kad
teismas neturédamas tam pagrindo perZenge atskirojo skundo ribas.

Ieskovu teigimu, jie neprivaléjo ieskinyje, praSydami teismo pradéti juridinio asmens
veiklos tyrima, kartu nurodyti, kuria konkreciai i§ CK 2.131 straipsnyje iSvardyty priemoniy
taikyti tiriamam juridiniam asmeniui. Pagal CK 2.124 straipsnj juridinio asmens veiklos tyrimas
susideda 1§ keliy etapy: pirma, sprendZiama, ar egzistuoja pagrindai juridinio asmens veiklos
patikrinimui atlikti; antra, vertinami S$io patikrinimo rezultatai ir, priklausomai nuo ju,
sprendZiama, kurig CK 2.131 straipsnyje nustatyta priemong biitina taikyti. D¢l to ieSkovui savo
civiliniy teisiy gynimo biidu pasirinkus juridinio asmens veiklos tyrima nebitina jau pirmajame
juridinio asmens veiklos tyrimo veiklos etape, dar nezinant patikrinimo rezultaty, nurodyti, kurias
i§ CK 2.131 straipsnyje iSvardyty priemoniy taikyti juridiniam asmeniui (jo valdymo organui ar
nariui). Teismas, jvertings eksperty iSvada, pries taikydamas kuria nors i$ priemoniy, turi iSklausyti



ir CK 2.130 straipsnyje nurodyty valstybés institucijy nuomong. D¢l to ieSkovas prasyma taikyti
konkrecia teising priemong gali suformuluoti ir vélesniame juridinio asmens veiklos tyrimo etape,
atsizvelges 1 konkrecius veiklos patikrinimo rezultatus.

Teiséju kolegija
konstatuoja:
IV. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai
Dél arbitrazinio susitarimo sudarymo ir jo galiojimo

Ieskovai, kaip UAB ,,Luksora* akcininkai, kreipési i teisma dél juridinio asmens veiklos
tyrimo pradéjimo. 1998 m. gruodzio 14 d. Grupés sutarties X skyriaus ,,ArbitraZzo teismas* 1
punkte nustatyta, kad: ,,Visy gincu, kylanciy tarp bendrovés ir akcininky arba tarp akcininky
narystés bendrovéje pagrindu, taip pat gincy dél bendrovés steigimo sutarties ar atskiry jos
nuostaty galiojimo iSsprendimui turi biiti skiriamas tarpininkas, atsisakant kreipimosi i teisma. Jei
susitarti nepavyksta, ginc¢as perduodamas arbitrazo teismui, dél kurio kompetencijos, sudéties ir
procediiros tvarkos bendrovés susitaré atskirame dokumente®. Sia Grupés sutartj pasiraé ieskovas
A. v. K., gyvenantis Vokietijos Federacinéje Respublikoje, ir atsakovas A. L., gyvenantis Lietuvos
Respublikoje.

Tiek pirmosios instancijos teismas, tiek apeliacinés instancijos teismas priimtuose
procesiniuose sprendimuose padaré i§vada, kad gincas nagrinétinas teisme, taciau teismai §ig savo
iSvada motyvavo skirtingais argumentais. Pirmosios instancijos teismas sprendime atsakovy
praSymus nenagrinéti ieSkinio atmeté remdamasis ta aplinkybe, kad gincas dél juridinio asmens
veiklos tyrimo nepriskiriamas arbitrazo kompetencijai; apeliacinés instancijos teismas $ig savo
1Svada grindé tuo, kad Grupés sutartyje nustatyta arbitraziné iSlyga negaliojanti bei neveikianti
(praradusi reikSme), nes ,,vélesni Grupés sutarties Saliy veiksmai patvirtina, kad Salys atsisaké
ketinimo spresti tarpusavio gincus arbitrazine tvarka, dél ko nepasirasé atskiros sutarties, kurioje
biity reglamentuota arbitraZinio susitarimo vykdymo tvarka, o nusprendé tarp akcininky kilusius
gincus, iskaitant ir dél UAB ,,Luksora®“ vadovo veiksmy teisétumo bei UAB ,,Luksora* veiklos
tyrimo, skiriant ekspertus, spresti teismine tvarka (CK 6.193 straipsnio 1, 5 dalys)®.

Teis¢ju kolegija sutinka su kasacinio skundo motyvais ta apimtimi, kuria kasatorius
skundzia apeliacings instancijos teismo motyvy dali dél arbitrazinés iSlygos galiojimo. Komercinio
arbitrazo istatymo 10 straipsnyje nustatyta, kad arbitraZinis susitarimas gali biiti pripaZintas
negaliojan¢iu vienos 1§ Saliy reikalavimu, bendraisiais sandoriy pripazinimo negaliojanciais
pagrindais, taip pat nustacius, jog yra pazeisti $io istatymo 9 ir 11 straipsniy reikalavimai. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo konstatuota, kad arbitraZinis susitarimas gali buti laikomas niekiniu ir
atitinkamos valstybés teismas gali jo nepripaZinti, taciau niekinis arbitraZinio susitarimo pobtdis
turi buti akivaizdus, t. y. teismas ex officio gali nepripazinti arbitrazinio susitarimo tik tokiu atveju,
kai néra jokiy abejoniy dél atitinkamo susitarimo prieStaravimo vieSajai tvarkai ar imperatyviajai
istatymo normai, ir tam, kad buty padaryta tokia iSvada, nereikia papildomai aiskintis bylos
aplinkybiy ir rinkti bei tirti papildomy jrodymy (Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. kovo 5 d. nutartis civilingje byloje VI Klaipédos valstybinio jiury
uosto direkcija v. Belgijos jmoné ,, Hydro Soil Services NV", bylos Nr. 3K-3-62/2007). Byloje né
viena i§ Saliy nepareiské reikalavimo nugindyti arbitrazing islyga. Salys sudaré arbitrazinj
susitarima dél tarpusavio gincy sprendimo arbitrazo tvarka, kuriuo iSreikSta Saliy valia spresti
tarpusavio akcininkuy, taip pat akcininky ir bendrovés gincus arbitraze. Apeliacinés instancijos
teismo nutartyje teisiSkai ivertinus arbitraZini susitarima, nevisiskai pagristai konstatuota, kad Sis
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susitarimas negalioja ir yra neveiksmingas visa apimtimi. Byloje kilo gincas dél Sio susitarimo
galiojimo apimties biitent nagrin¢jamoje byloje kilusiam gincui dé¢l juridinio asmens veiklos
tyrimo pradéjimo. Tai visiSkai nereiskia tokio arbitrazinio susitarimo negaliojimo net ir pripazinus,
kad Siuo susitarimu nebuvo ir (ar) negal¢jo biiti susitarta dél ginco pradéti juridinio asmens veiklos
tyrima iSsprendimo arbitraze. Kadangi byloje nenustatyta aplinkybiy dél Saliy sudaryto arbitrazinio
susitarimo pagal savo pobudi akivaizdaus negaliojimo, tai teismui nebuvo pagrindo ex officio
daryti iSvados dél tokio susitarimo negaliojimo.

Dél teisiniy gincy, nepatenkanciy i arbitrazinio susitarimo apimti

1958 m. Niujorko konvencijos dél uZsienio arbitrazy teismy sprendimy pripazinimo ir
vykdymo II straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kiekviena Susitariancioji valstybé pripazista rasytini
susitarima, pagal kuri pusés pasizada perduoti arbitrazui visus ar tam tikrus gincus, kilusius arba
galincius kilti tarp juy dél kuriy nors konkreciu sutartiniy ar kitokiy teisiniy santykiy, galin¢iy biiti
arbitrazinio nagriné¢jimo dalyku. Komercinio arbitraZzo istatymo 9 straipsnyje arbitrazinis
susitarimas apibréztas kaip Saliy susitarimas perduoti spresti arbitraziniam teismui visus ar tam
tikrus gincus, kilusius ar galinius kilti tarp ju dél kokiy nors konkreciy sutartiniy ar kitokiy
teisiniy santykiy, kurie gali buti arbitrazinio nagrin¢jimo dalykas. Atsakovai pareiské
prieStaravima dél bylos nagringjimo teisme ir reikalavima laikytis arbitraZinio susitarimo, ieSkovy
teigimu, ju reikalavimas pradéti juridinio asmens veiklos tyrima nagrinétinas teisme, §io pobiidZio
ginams arbitrazinis susitarimas netaikomas. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. geguzés 2 d. nutartyje UAB ,, Tarptautiné statybos korporacija “
v. ALSTOM Power Sweden AB byloje Nr. 3K-3-199/2011 konstatuota, kad teismas privalo
1$siaiskinti, ar reikalavimas grindZiamas santykiais, kuriems taikomas arbitrazinis susitarimas;
nustacius, kad Salys nebuvo sudariusios arbitrazinio susitarimo dél sutartiniy santykiy, i§ kuriy
kildinamas ieskinyje pareiSkiamas reikalavimas, gincas turi biiti nagrinéjamas teisme, taciau, jeigu
nustatoma, kad tokiam gincui turi buti taikomas arbitraZinis susitarimas, ieSkinys privalo biiti
paliktas nenagrinétas. Taigi sprendziant klausima dél to, ar Salys susitaré¢ d¢l nagrinéjamoje byloje
atsiradusio gin¢o sprendimo arbitraze, teisminio nagrin¢jimo dalykas, visy pirma, yra Saliy
sudaryto arbitrazinio susitarimo taikymo apimtis.

Teis¢ju kolegija, sutikdama su teismy iSvada, kad ieSkinys dél juridinio asmens veiklos
nagrinétinas teisme, konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismo motyvai, jog ginfas dél
juridinio asmens veiklos tyrimo nepriskiriamas arbitrazo kompetencijai, yra pagristi.

Nagriné¢jamoje byloje yra reikSmingas teisés taikymo ir aiSkinimo klausimas, susijes su
juridinio asmens veiklos tyrimo procediiros, reglamentuojamos CK antrosios knygos X skyriuje,
prigimtimi ir Zinybingumu, ar gali buti juridinio asmens veiklos tyrimo procediira atliekama
arbitraZzo teisme. Juridinio asmens veiklos tyrima reglamentuojancios normos suteikia juridinio
asmens dalyviams teisines priemones, uZztikrinancias, kad juridinio asmens valdymas bty
tinkamas. Pagrindiné S$io instituto paskirtis yra uZtikrinti vie$aji interesa, visy pirma suteikiant
smulkiesiems juridinio asmens dalyviams teis¢ kontroliuoti juridinio asmens veikla, taip pat
suteikiant prokurorui teis¢ reikalauti nutraukti juridinio asmens valdymo organy ar ju nariy veikla,
prieStaraujancia visuomeneés interesams (CK 2.125 straipsnio 1, 2 dalys). Juridinio asmens veiklos
tyrimo procediira reglamentuojama imperatyviyjy teisés normy, pagal kurias civiliné byla turi bati
uzvedama laikantis ikiteisminés nagrin¢jimo tvarkos, dalyvaujant joje advokatui (CK 2.126
straipsnio 2, 3 dalys). Pareiskimas dél tyrimo paduodamas apygardos teismui (CK 2.126 straipsnio
1 dalis), o aplinkybés dél netinkamos veiklos irodin¢jamos leistina istatymu irodin¢jimo priemone
— eksperty i§vada (CK 2.130 straipsnis, CPK 177 straipsnio 4 dalis). Teismas nagrinédamas gauta
pareiSkima yra aktyvus ir turi placia diskrecijos teisg¢ tiek vertindamas pagrindy pradéti veiklos
tyrima buvima ar nebuvima, tiek parinkdamas taikytinas priemones, nurodytas CK 2.131
straipsnio 2 ir 3 dalyse. Teismui suteikiama teisé taikyti priverstinio pobiidZio priemones eksperty
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ataskaitos rengimo metu (teismas turi teisg, nepranesgs Salims, nutartimi suteikti ekspertams teise
tikrinti ne tik tiriamo juridinio asmens, bet ir kity juridiniy asmeny dokumentus ir apklausti
juridinio asmens dalyvius, kitus asmenis; teis¢ duoti atitinkamus nurodymus policijai, kad S§i
uztikrinty eksperty darba (CK 2.128 straipsnio 2, 3 dalys). Ivertings pateiktas eksperty
rekomendacijas teismas parenka priemones, kurios pagal savo pobiidj laikytinos sankcijomis ir
gali buti taikomos tiek tiriamo juridinio asmens valdymo organy nariams, tiek pafiam tiriamam
juridiniam asmeniui. Taigi juridinio asmens veiklos tyrimas reglamentuojamas CK, nustatanc¢iame
privaloma tokio tyrimo pradéjimo, jo eigos ir baigties procediira bei teismo jurisdikcija vadovauti
Sios proceduros atlikimui.

Pagal Komercinio arbitrazo istatymo nuostatas arbitrazo kompetencijai priskirtinas
komerciniy gin¢y nagrinéjimas ir sprendimas. Komercinio arbitraZo jstatymo 2 straipsnyje pateikta
komercinio gin¢o savokos apibréztis — tai Saliy nesutarimas, kilgs i§ sutartiniy ar nesutartiniy
teisiniy santykiy, iSskyrus gincus, kuriy pagal istatyma negalima perduoti arbitrazui. Arbitrazo
paskirtis — spresti Gikio subjektu gincus. Komercinio arbitrazo istatymo 11 straipsnio 1 dalyje
nurodyta, kad arbitrazui negali buti perduoti gincai, kylantys i§ konstituciniy, darbo, Seimos,
administraciniy teisiniy santykiy, taip pat gincai, susij¢ su konkurencija, patentais, prekiy ir
paslaugy Zenklais, bankrotu, bei gincai, kylantys i§ vartojimo sutar¢iy. Kasacinio teismo
konstatuota, kad istatymo nuostatos, kuriose itvirtinti nearbitruotini gincai, yra imperatyviosios,
todél teismas, spresdamas del Saliy arbitrazinio susitarimo galiojimo, turi jsitikinti, ar gincas gali
biti nagrin¢jamas arbitraze; teismas ex officio gali nepripazinti arbitraZinio susitarimo tik tokiu
atveju, kai néra jokiy abejoniy dél atitinkamo susitarimo prieStaravimo imperatyviajai istatymo
normai, ir tam, kad biity padaryta tokia iSvada, nereikia papildomai aiSkintis bylos aplinkybiy ir
rinkti bei tirti papildomy irodymy (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju
kolegijos 2007 m. kovo 5 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje V] Klaipédos valstybinio jiiry uosto
direkcija v. Belgijos jmoné ,, Hydro Soil Services NV*, bylos Nr. 3K-3-62/2007). Toks Komercinio
arbitrazo statymo 11 straipsnio 1 dalies aiSkinimas per se nereiskia, kad gincai, kurie negali biiti
arbitrazo ginCo dalykas, turi biiti jtvirtinti viename teisés akte (Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 17 d. nutartis WTE Wassertechnik GmbH,
AB ,,PoZeminiai darbai* v. Aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira, UAB
,,Kauno vandenys “ byloje Nr. 3K-7-304/2011).

Pagal CPK 22 straipsnj Salys savo susitarimu gali perduoti sprgsti arbitrazo tvarka bet
koki ginCa dél teisés, iSskyrus gincus, kurie pagal istatymus negali biiti nagrin¢jami arbitraze.
Ivertindama nurodytus veiksmus, kuriuos jstatymas jgalina ir jpareigoja atlikti teisma tiriant
juridinio asmens veikla bei procediiros tikslus bei imperatyvy juridinio asmens tyrimo procediiros
reglamentavima, teis¢ju kolegija konstatuoja, kad tokia procediira negalima arbitraziniame teisme,
nes tai visiSkai neatitikty komercinio arbitrazo teisinés prigimties ir arbitro jgaliojimy. Taigi Saliy
sudarytu arbitraZiniu susitarimu nebuvo sulygta ir jis negaléjo apimti gincy dél juridinio asmens
veiklos tyrimo. D¢l to gincas dél juridinio asmens veiklos tyrimo prad¢jimo nagrinétinas teisme.
Sia i§vada patvirtina ir pirmiau nurodytas kasacinio teismo teisés aiskinimo ir taikymo praktikoje
suformuluotas iSaiSkinimas, kad kai reikalavimas grindZiamas teisiniais santykiais, dél kuriy
nesudarytas arbitrazinis susitarimas, toks pareiksStas reikalavimas nagrinétinas teisme (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. geguzés 2 d. nutartis UAB
,, Tarptautiné statybos korporacija® v. ALSTOM Power Sweden AB byloje Nr. 3K-3-199/2011).
Siuo aspektu teisiskai tampa nereikimingos apeliacinés instancijos nagrinétos aplinkybés,
susijusios su arbitrazinio susitarimo galiojimu bei sudaryto susitarimo aiSkinimu, nes juridinio
asmens veiklos tyrimo procediira negali buti latkoma komerciniu gincu, todél Salys negali susitarti
dél tokios procediiros nagrinéjimo arbitraze.

Dél ieSkinio reikalavimo pradeti juridinio asmens veiklos tyrimq suformulavimo



10

Kasaciniame skunde teigiama, kad ieSkinyje nepareikstas reikalavimas taikyti CK 2.131
straipsnio poveikio priemones, nors tokios priemonés taikomos atlikus juridinio asmens veiklos
tyrima, ir dél to atsakovams néra zinoma, kokiy teisiniy padariniy nagrin¢jama byla siekia
ieSkovai.

Pareiskimo dél juridinio asmens veikos tyrimo padavimo teismui tvarka
reglamentuojanciy CK 2.124, 2.126 straipsniy nuostatose nurodyta, kad pareiSkimas pradéti
juridinio asmens veiklos tyrima teismui gali biiti paduodamas tik po to, kada yra kreiptasi { juriding
asmeni, reikalaujant per protinga termina nutraukti netinkama veikla, taip pat kreipimesi
pagrindziant ivardijama netinkama veikla ar nesazininga pareiguy atlikima; pareiskima teismui
paduodantys asmenys turi teisg teismo prasyti paskirti ekspertus, kurie iStirty, ar juridinis asmuo
(tam tikri jo valdymo organai ar ju nariai) veikeé tinkamai. [statyme nenustatyta teisinés pareigos
pareiSkime dél juridinio asmens veiklos tyrimo pradéjimo nurodyti, kurias i§ CK 2.131 straipsnyje
iSvardyty poveikio priemoniy pareiskéjas reikalauja taikyti juridiniam asmeniui. Kasacinio teismo
konstatuota, kad juridinio asmens veiklos tyrimo pagrindas yra CK 2.125 straipsnyje nustatyto
asmens abejoné, ar juridinis asmuo, kaip toks, ar Sio juridinio asmens valdymo organai, ju nariai
veike tinkamai; teismas turi kiekvienu konkreciu atveju jvertinti pareiSkéjo nurodytas aplinkybes ir
spresti, ar jos yra pagrindas priimti nutarti dél juridinio asmens veiklos tyrimo arba konstatuoti,
kad nurodytos aplinkybés nesudaro pagrindo ji pradéti ir praSyma atmesti (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2008 m. gruodzio 9 d. nutartis G. P. v. UAB
,Lavestina“, D. §. byloje Nr. 3K-3-590/2008).

CK 2.131 straipsnyje nurodyty priverstinio poveikio priemoniy taikymo klausimas
teismo iSsprendziamas vélesn€je juridinio asmens tyrimo proceso stadijoje, teismui atsizvelgus 1
to juridinio asmens veiklos tyrima atlikusiy eksperty pateikta ataskaita, Saliy ir juridinio asmens
prieziiira atliekanciy valstybés instituciju nuomones. Sprgsdamas de¢l poveikio priemoniy taikymo
teismas néra saistomas pareiSkime d¢l juridinio asmens veiklos tyrimo suformuluoty reikalavimuy.
Pagal CK antrosios knygos X skyriuje iSdéstyta teisini reglamentavima klausima dél juridinio
asmens veiklos tyrimo pradéjimo teismas iSsprendZia nepaisydamas to, ar pareiSkime pradéti
tyrima suformuluotas vienas i§ reikalavimy taikyti konkrecias CK 2.131 straipsnyje iSvardytas
poveikio priemones juridiniam asmeniui (jo valdymo organams ar nariams). Nagrin¢jamoje byloje
ieSkovams pareiSkime teismui neiSdésCius reikalavimo taikyti poveikio priemones, tai nebuvo
teisiné kliiitis ieSkinio pareiSkima priémusiam teismui spresti dél juridinio asmens veiklos tyrimo
pradéjimo. Dél to kasacinio skundo argumentas, kad ieSkinyje privalu suformuluoti reikalavima
taikyti CK 2.131 straipsnyje iSvardytas poveikio priemones, néra pagristas, nes, kaip pirmiau
nurodyta, istatyme nenustatyta tokios teisin€s pareigos asmeniui, besikreipian¢iam su pareiSkimu
pradeéti juridinio asmens veiklos tyrima.

Kasacinio skundo argumentais néra nugincytas byloje priimtos Lietuvos apeliacinio
teismo nutarties iSvados pradéti UAB ,,Luksora® veiklos tyrima teisinis pagristumas. D¢l to
aptariama nutartis paliktina nepakeista (CPK 359 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal CPK 93 straipsnio 1 dali Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos turétos
bylinéjimosi i$laidos priteisiamos 1§ kitos, t. y. byla pralaiméjusios, Salies. Taip paskirstomos
bylinéjimosi iSlaidos Salims, priémus teismui galutini procesini sprendima uzbaigtoje byloje.
Nagrin¢jamoje byloje priimtos teismy nutartys, kuriomis pradétas juridinio asmens veiklos
tyrimas, taciau teisminis procesas dél juridinio asmens veiklos tyrimo nebaigtas ir §ioje proceso
stadijoje dar néra nuspresta dél juridinio asmens veiklos tyrimo rezultaty. Kol néra galutinio
teismo procesinio sprendimo byloje dél juridinio asmens veiklos tyrimo, né viena Salis néra
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laikoma laimeéjusia (pralaiméjusia) byla. Dél to bylinéjimosi iSlaidos Sioje juridinio asmens veiklos
tyrimo proceso stadijoje nepaskirstomos.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 362 straipsnio 1
dalimi,

nutaria:
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2011 m. lapkricio
17 d. nutart] palikti nepakeista.

Si Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis yra galuting¢, neskundziama ir isiteiséja nuo
priémimo dienos.

Teiséjai Sigitas Gurevicius

Algis Norkiinas

Juozas Serksnas



