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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i§ teisejy:
Janinos Januskienés (pranes¢ja ir kolegijos pirminink¢), Rimvydo Norkaus ir Gedimino Sagacio,

raSytinio proceso tvarka teismo posédyje iSnagrinéjo civiling byla pagal pareiSkéjo L. B.
kasacinj skundg dé¢l Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
gruodzio 17 d. nutarties perzitréjimo civilinéje byloje pagal pareiskéjo L. B. praSyma pripazinti ir
leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje ad hoc Arbitrazo Tribunolo, sudaryto pagal Lietuvos Respublikos
Vyriausybés ir Italijos Respublikos Vyriausybés 1994 m. gruodzio 1 d. sutartj dél investicijy
skatinimo ir apsaugos bei 1976 m. Jungtiniy Tauty Tarptautinés prekybos teisés komisijos arbitrazo
taisykles, 2013 m. geguzés 17 d. sprendimg byloje Nr. 2011-05 bei pareiskéjo L. B. ir suinteresuoto
asmens Lietuvos Respublikos, veikian¢ios per valstybés jmon¢ Valstybés turto fonda, prasyma
patvirtinti taikos sutart;.

Teiséjy kolegija
nustaté:

I. Gin¢o esmé

Byloje kilo gincas dél uzsienio arbitrazo priimto sprendimo pripaZinimo ir leidimo vykdyti
Lietuvos Respublikoje ir taikos sutarties patvirtinimo.

2003 m. vasario mén. Lietuvos Respublikos Vyriausybé paskelbé apie valstybei priklausanciy
keturiy alkoholiniy gérimy gamybos jmoniy privatizavimg. Viena i§ $iy jmoniy buvo AB ,,Alita*. Uz
visy privatizavimo sandoriy vykdyma Lietuvoje tuo metu buvo atsakinga VI Valstybés turto fondas.

2003 m. geguzés 7 d. pareiSkéjas L. B. pateiké savo pasitilymg V] Valstybés turto fondui AB
»HAlita® 83,77 proc. akcijy paketo privatizavimo konkurse, o V] Valstybés turto fondas priémé jo
dalyvavimo konkurse paraiSka, pasitlymus, susijusius su akcijy pirkimo sutarties projektu, ir 200
000 Lt pradinj jnasa.

2003 m. birzelio 26 d. Viesojo pirkimo komisija paskelbé pareiskéja AB ,,Alita akcijy paketo
privatizavimo vie$o konkurso laimétoju ir pakvieté atvykti parengti akcijy pirkimo—pardavimo sutartj.
2003 m. liepos 8 d. ir 11 d. bei rugpjicio 26 d. deryby posédziuose $alys derino sutarties salygas. Saliy
pozicijos iSsiskyre. PareiSkéjas nepasirasé treciojo 2003 m. rugpjucio 26 d. deryby protokolo. Esminés



sutarties salygos, dél kuriy Salys nesusitaré, buvo: 1) atsiskaitymo tvarka; 2) baudy dydziai; 3) gincy
sprendimo vieta.

VI Valstybés turto fondas 2003 m. rugséjo 2 d. rastu Nr. (25)-3R-3359 pakvieté pareiskéja
2003 m. rugs¢jo 4 d. atvykti parafuoti akcijy pirkimo—pardavimo sutarties projekto. Pareiskéjas
parafuoti sutarties projekto neatvyko. Salys 2003 m. rugséjo 10 d. susitiko ir toliau deréjosi dél
sutarties sglygy, bet dél atsiskaitymo tvarkos ir baudy dydziy nesusitaré. PareiSkéjas teige, kad Sios dvi
sutarties sglygos buvo nurodytos konkurso pasitlyme, kurj patvirtino V] Valstybés turto fondas, todél
jos negaléjo biti pakeistos be pareiSkéjo sutikimo. V] Valstybés turto fondas 2003 m. rugséjo 30 d.
rastu pakartotinai pakvieté pareiSkéjg iki 2003 m. spalio 10 d. atvykti parafuoti sutarties projekto,
jspédamas, kad, jam neatvykus, panaikins konkurso rezultatus. PareiSkéjas antrg karta atsisaké
parafuoti sutarties projekta, nes esminés sutarties salygos liko nesuderintos.

V] Valstybés turto fondas 2003 m. spalio 23 d. informavo pareiskéjg, kad yra priimtas
sprendimas panaikinti konkurso rezultatus, nes jis du kartus neatvyko parafuoti sutarties.

PareiSkéjas 2003 m. lapkric¢io 17 d. kreipési i Vilniaus apygardos teismg su ieSkiniu, kuriame
nurodé, kad V] Valstybés turto fondas neteisétai nutrauké derybas dél AB ,,Alita® akcijy paketo
privatizavimo ir prasé padengti su konkursu susijusius jo nuostolius — 2 187 884, 68 Lt.

Vilniaus apygardos teismas 2005 m. balandzio 28 d. sprendimu, priimtu civilin¢je byloje Nr. 2-
673-578/2005, tenkino pareiskéjo L. B. ieskinj i§ dalies, pripazino V] Valstybés turto fondo sprendimag
dél L. B. pasalinimo i§ deryby dél AB ,Alita“ akcijy pirkimo—pardavimo sutarties sudarymo
nepagristu ir nesaziningu, L. B. naudai priteis¢ i§ V] Valstybés turto fondo 1 688 666, 90 Lt nuostoliy,
susijusiy su jo dalyvavimu vieSajame konkurse, 20 886, 67 Lt sumokéto zyminio mokescio ir
24 031,42 Lt i8laidy advokaty pagalbai apmokeéti.

Lietuvos apeliacinis teismas 2005 m. gruodzio 28 d. sprendimu, priimtu civilinégje byloje
Nr. 2A— 366/2005, panaikino Vilniaus apygardos teismo 2005 m. balandZio 28 d. sprendimg ir L. B.
ieskinj atmete.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2006 m. spalio 10 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. 3K-7-
470/2006 panaikino Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. gruodzio 28 d. sprendimg ir paliko galioti
Vilniaus apygardos teismo 2005 m. balandzio 28 d. sprendima

L. B. 2010 m. kovo 19 d. pranesimu apie arbitrazg pradéjo arbitraZzo procesg prie§ Lietuvos
Respublika. Su praneSimu apie arbitraza taip pat buvo pateiktas ir pareiskéjo ieSkinys, kuriame jis
teigé, kad suinteresuotas asmuo sukelé pareiSkéjui dideliy nuostoliy dél ekspropriacinio, neteiséto,
nesgziningo ir diskriminacinio traktavimo vykstant AB ,,Alita® privatizavimo procesui ir pareiskéjo
laiméjimo AB ,,Alita* konkurse neteiséto panaikinimo. PareiSkéjas reikalavo Arbitrazo tribunolo
pripazinti, kad jis turi jurisdikcija nagrinéti ginca, pripazinti, kad Lietuvos Respublika pazeidé savo
pareigas pagal Tarptautinés sutarties nuostatas, priteisti ne mazesnj kaip 207 971 000 eury zalos
atlyginimg kaip kompensacija uZ nuostolius, patirtus dél Lietuvos Respublikos taikyty priemoniy,
Ipareigoti Lietuvos Respublika padengti arbitraZzo iSlaidas, jpareigoti Lietuvos Respublikg sumokéti
paliikanas, skai¢iuojamas iki arbitraZzo sprendimo priémimo ir po jo, taip pat jpareigoti Lietuvos
Respublika taikyti kitas teisiy gynimo priemones, kurias rekomenduos pareiSkéjo advokatas ir kurios
atrodys tinkamos Arbitrazo tribunolui.

Pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Italijos Respublikos Vyriausybés 1994 m. gruodzio
1 d. sutartj dél investicijy skatinimo ir apsaugos (toliau — Tarptautiné sutartis) bei 1976 m. Jungtiniy
Tauty Tarptautinés prekybos teisés komisijos arbitrazo taisykles sudarytas ad hoc Arbitrazo tribunolas
(toliau tekste — Abitrazas arba Arbitrazo tribunolas) 2013 m. geguzés 17 d. priémé sprendima
Nuolatinio arbitrazo teismo byloje Nr. 2011-05 pagal L. B. ieSkinj Lietuvos Respublikai.

Pagal Tarptauting sutartj bei 1976 m. Jungtiniy Tauty Tarptautinés prekybos teisés komisijos
arbitraZo taisykles sudarytas ArbitraZo tribunolas 2013 m. geguzés 17 d. priémé sprendima Nuolatinio
arbitrazo teismo byloje Nr. 2011-05, kuriuo Lietuvos Respublika jpareigota sumokéti pareiskéjui L. B.
341 785,90 euro arbitrazo iSlaidy, 3 344 336,97 euro atstovavimo ir teisinés pagalbos islaidy bei
paliikanas nuo priteisty sumy, skai¢iuojamas nuo 2013 m. geguzés 17 d. ir nustatomas pagal euro



tarpbankinio skolinimo paltkany trijy ménesiy normg, galiojancig 2013 m. geguzés 17 d., pridéjus
dviejy procenty sudétines pusmecio paliikanas, skai¢iuojamas nuo 2013 m. geguzés 17 d.

Arbitrazo tribunolas atskyré pareisk¢jo reikalavimus dél AB ,,Alita” akcijy paketo
privatizavimo vieSojo konkurso laiméjimo rezultaty panaikinimo ir nesuteikimo pareiskéjui teisés
gauti nauda, susijusig su AB , Alita“ nuosavybe. Arbitrazas nesutiko su tuo, kad V] Valstybés turto
fondo jsakymas dél konkurso rezultaty panaikinimo suteiké pareiskéjui galimybe reiksti ieskinj dél
zalos atlyginimo (negauto pelno), kurj buvo galima teikti, jeigu akcijy pirkimo sutartis biity buvusi
sudaryta. Arbitrazo tribunolas konstatavo, kad vienintelis pagrjstas pareiskéjo reikalavimas byloje yra
susijes su ikisutartiniuose santykiuose prarasta galimybe. Byla nagrinéjusi arbitry kolegija konstatavo,
kad ikisutartinése derybose L. B. turi teis¢ prisiteisti tik tiesiogine zalg. Arbitrazo tribunolas pazyméjo,
kad negautas pelnas, pagrjstas suderintos akcijy pirkimo sutarties sudarymo prielaida, yra pernelyg
atsietas ir spekuliatyvus, bei nurodé, kad Lietuvos Respublika pateiké pakankamai §ig pozicija
pagrindziancios informacijos i§ arbitrazo teismy sprendimy ir doktrinos. Galiausiai Arbitrazo
tribunolas padar¢ iSvada, kad Lietuva pazeidé¢ Tarptauting sutart] ir turéty atlyginti L. B. zala, taciau
konstatavo, kad pareiSkéjui jau buvo kompensuotos jo sumokétos sumos. D¢l Sios priezasties
Arbitrazo tribunolas sprende, kad pareiSkéjo reikalavimai dél ieSkinio priimtinumo, jurisdikcijos ir
atsakomybés bei zalos atlyginimo principo pripazintini pagristais, taip pat nurodé, kad 80 procenty
arbitraZo proceso islaidy, kurias patyre pareiskéjas, turi padengti Lietuvos Respublika.

Pareiskéjas 2013 m. rugs¢jo 5 d. kreipési | Lietuvos apeliacinj teisma, praSydamas pripazinti ir
leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje pirmiau nurodytg Arbitrazo tribunolo sprendima.

Lietuvos apeliaciniame teisme 2013 m. lapkri¢io 19 d. gautas abiejy Saliy praSymas patvirtinti
taikos sutartj.

Il. Lietuvos apeliacinio teismo nutarties esmé

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2013 m. gruodzio 17 d.
nutartimi netenkino pareiskéjo L. B. praSymus pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje
Arbitrazo tribunolo 2013 m. geguzés 17 d. sprendimg byloje Nr. 2011-05 ir patvirtinti 2013 m.
lapkri¢io 19 d. taikos sutartj, sudaryta Lietuvos Respublikos Vyriausybés, veikianCios per V]
Valstybés turto fonda, ir L. B. dél Arbitrazo tribunolo 2013 m. geguzés 17 d. sprendimo pripazinimo.

Teisejy kolegija sprendé, kad pareiskejas, biidamas verslininkas, kuriam yra taikomi itin auksti
atidumo, riipestingumo standartai, galédamas konsultuotis su aukStos kvalifikacijos teisininkais,
galédamas jvertinti jo atzvilgiu valstybés atlikty neteiséty veiksmy realius padarinius ir pasirinkti
tinkamas savo teisiy ir teiséty interesy gynybos priemones, esant aiSkioms tarptautiniy komerciniy
investiciniy arbitrazy praktikos tendencijoms dél galimybés priteisti netiesioginius nuostolius
ikisutartiniuose santykiuose, prival¢jo elgtis protingai, kaip saZiningas verslininkas, veikiantis
saziningy ketinimy principo pagrindu. Taciau jis, Lietuvos Respublikos teismy sprendimy pagrindu
gaves tiesioginiy su jo dalyvavimu AB ,,Alita* privatizavimo konkurse susijusiy nuostoliy atlyginima
bei pazeidimo dél ikisutartiniy deryby nesaZiningo nutraukimo patvirtinimg, 2010 m. kovo 19 d.
praneSimu apie arbitrazg pradéjo arbitrazo procesa pries Lietuvos Respublika, pareik§damas ieSkinj del
207 971 000 eury (718 082 268,80 Lt) netiesioginiy nuostoliy atlyginimo, kuriy atlyginimo, remiantis
tarptautiniy komerciniy investiciniy arbitrazy praktika, tikétis nebuvo jokio teisinio pagrindo, taip
pazeide sgZziningy ketinimy principa, kaip bendrgjj civilizuoty tauty pripaZintg teisés principa, kaip,
beje, ir bendraji sutarciy teisés principa, naudodamasis i§ Tarptautinés sutarties 9 straipsnio kylancia
teise ] arbitrazinj bylos nagrin¢jimg tokiu neprotingu ir neproporcingu btidu. Teis¢jy kolegija teigg,
kad pareiskéjas, ad hoc arbitraze pareik§damas tokio dydzio finansinj reikalavima, kuris galiausiai net
paties Arbitrazo tribunolo buvo atmestas kaip nepagristas ir spekuliatyvus, Arbitrazo tribunolui
konstatavus, kad pareiSkéjas jau yra gaves tiesioginiy nuostoliy atlyginima, pats sieké dirbtinai
padidinti gin€o sumg. Toks naudojimasis teise ] arbitraZinj bylos nagrin¢jima neatitinka tarptautinio
komercinio investicinio arbitrazo esmés ir paskirties, be to, prieStarauja saziningy ketinimy principui ir
teisingumo esmei. D¢l to pripazinimas ir leidimas vykdyti arbitrazo sprendimo, priimto procese,



inicijuotame ieSkovui veikiant prie§ sgziningy ketinimy principg, prieStarauty tarptautinei vieSajai
tvarkai. PrieSingas aiSkinimas, anot teiséjy kolegijos, reiksty, kad investuotojai, net ir gave sazininga
nuostoliy atlyginima nacionaliniuose teismuose, nagrinéjusiuose byla laikantis visy sgziningo proceso
standarty, galéty papildomai reiksti bet kokio pobudzio reikalavimus tarptautiniuose arbitrazuose ir
gauti bylingjimosi islaidy atlyginimg net ir tais atvejais, kai jy reikalavimai pripazjstami visiskai
nepagrjstais ir atmetami. Tokios galimybés egzistavimas motyvuoty suinteresuotus asmenis inicijuoti
tarptautinio komercinio investicinio arbitrazo procesus, turint tiksla, nesusijusj su tikrgja Sio teisés
instituto paskirtimi — uztikrinti investuotojui teis¢ j gynyba, kai jos dél vienokiy ar kitokiy prieZas¢iy
negali uztikrinti nacionaliniai teismai. Taip de facto buity jteisinamas non bis in idem principo
pazeidimas, nes valstybé turéty sumokéti investuotojui ne tik realiai sukeltos zalos atlyginima, bet ir
investuotojo inicijuoto galbiit neprotingo dydzio ar net ad absurdum reikalavimais dirbtinai
pabranginto arbitrazo proceso i$laidas, daug karty virSijancias realig valstybés veiksmais sukeltg zalg.
Tokia galimybe taip pat buty paneigiamas valstybés suverenaus imuniteto principas, nes buty visiskai
paneigiama valstybés galimybé paciai saziningai atlyginti savo neteisétais veiksmais padaryta zala.
Bylinéjimasis, nepriklausomai nuo to, kokia institucija nagrinéja gincg, negali buti savitikslis. To
reikalauja universalieji teisés principai — teisingumo, protingumo, ekonomiskumo. Teismo vertinimu,
Sioje byloje susiklos¢iusi faktiné situacija rodo, kad pareiskéjas, nacionaliniuose teismuose ir
tarptautiniame komerciniame investiciniame arbitraze reik§damas reikalavimg tuo paciu faktiniu,
taCiau skirtingais teisiniais ieSkinio pagrindais, i§ tiesy sieké ne teisingumo, kuris jau buvo
igyvendintas Lietuvos Respublikos teismy sprendimais, o piktnaudziavo teise. Toks naudojimasis
teise, kai jos jgyvendinimu siekiama sukelti kitam asmeniui Zalos arba naudojamasi teise kitais
tikslais, nei tie tikslai, kuriy buvo sieckiama uztikrinant asmeniui §ig teis¢, arba atvejai, kai asmens
naudojimasis teise sukelia neproporcingus rezultatus, palyginti su rezultatais, kuriy i§ tiesy buvo
siekiama, yra tipiSkas elgesio, prieStaraujancio saziningy ketinimy principui, pavyzdys.

Nustatyta, kad nagrin¢jamu atveju faktiSkai susiklosté situacija, jog pareiskéjas, savo pazeisty
teisiy gynybai dél tiesioginiy nuostoliy atlyginimo pasirinkdamas Lietuvos Respublikos teismus, savo
teise dél netiesioginiy nuotoliy atlyginimo véliau gyné tarptautiniame ad hoc arbitraze. Sie
reikalavimai, nors savo esme ir néra tapatiis, jy faktinis pagrindas i§ esmés sutampa. Kadangi
pareiSkejo pazZeisty teisiy gynimo Lietuvos Respublikos teismuose procesas buvo pirmesnis ir jo metu
atsakovo Lietuvos Respublikos Vyriausybés veiksmai buvo pripaZinti neteisétais bei pripaZinta
pareiSkejo teis¢ ] tiesioginiy nuostoliy atlyginimg, tai arbitraZinio proceso inicijavimas, siekiant
pakartotinio atsakovo veiksmy pripazinimo neteisétais, reiSkiant akivaizdziai pagal tarptautinio
arbitraZo ir nacionaliniy teismy praktikg nepagrjsta reikalavimag dél netiesioginiy nuostoliy atlyginimo,
vertintinas kaip nesaZiningas pareiskéjo naudojimasis Tarptautinés sutarties 9 straipsnio 3 dalies b
punkte jtvirtinta teise dél pazeisty teisiy gynybos biido. Dél to teiséjy kolegija sprendée, kad, esant
iSvadai dél nesaZiningo traktavimo draudimo principo paZeidimo Lietuvos Respublikos nacionaliniy
teismy sprendimuose, priteisiant pareiSkéjui teisingg nuostoliy atlyginimg, jam nebuvo pagrjsto
bitinumo reikalauti, kad to paties teisés principo pazeidimas biity konstatuotas dar ir arbitrazo
institucijos.

Teiséjy kolegija nurod¢, kad pagrindas pripazinti, jog pareiSkeéjo ieskinys ArbitraZzo tribunolo
sprendimu buvo 1§ dalies patenkintas, nes buvo konstatuotas pazeidimo faktas bei teisé ] tiesioginiy
nuostoliy atlyginimg, buty tik tuo atveju, jeigu Sis sprendimas biity vertinamas autonomiskai, t. y.
atskirai nuo kreipimosi d¢l teisés gynimo Lietuvos Respublikos teismuose. Be to, materialiné
pripazinto pagristu pareiSkéjo reikalavimo, reikSto arbitraze, iSraiSka, atsizvelgiant | pareiskéjo
reikalavimo, reikSto nacionaliniuose teismuose dydj, yra itin menka — arbitraze buvo pripazinta
pagristu tik 0,24 proc. pareiskéjo reiksto finansinio reikalavimo. Nurodoma, kad neteiséti atsakovo
veiksmai iSnagrinétoje arbitrazo byloje buvo tik viena i§ bitinyjy atsakovo atsakomybeés dél
netiesioginiy nuostoliy atlyginimo taikymo salygy, o ne savarankiskas, savo esme naujas reikalavimas,
kurio patenkinimas turéty teising reikSme ginco Saliy materialiyjy teisiy ir pareigy atsiradimui. Taigi,
vertinant pareiSkéjo pasirinkty jo teisiy gynybos budy visumg apskritai, visi jo arbitraze pareiksti



reikalavimai buvo de facto atmesti. Si aplinkybé yra itin svarbi bylingjimosi i§laidy paskirstymo
klausimui. Tarptautiniame komerciniame investiciniame arbitraze ir valstybiy nacionalinése teisinése
sistemose galioja skirtingi bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo Salims principai. Lietuvos apeliacinis
teismas atkreipé démesj ] tai, kad byliné¢jimosi iSlaidy paskirstymo Salims taisykliy pagrindu gali buti
nustatyta bendroji tendencija — byla laiméjusi Salis neatlygina pralaiméjusios Salies patirty
bylinéjimosi i§laidy. Si aksioma vienija visus be idimties bylinéjimosi i§laidy paskirstymo metodus,
todéel Si taisyklé gali buti laikoma taisykle, atspindincia tarptauting vieSaja tvarka atitinkamoje srityje.
Kadangi nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad tik itin menka pareiSkéjo reikalavimy dalis arbitrazo
procese buvo pripazinta pagrista, negana to, Arbitrazo tribunolui konstatuojant, jog ji jau buvo
sumokéta dar prie§ pareiSkéjui kreipiantis j arbitrazg, $io uZsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo
procese Lietuvos apeliaciniam teismui konstatavus pareiskéjo saziningy ketinimy principo pazeidima,
kreipiantis j arbitraZg nesant tam pagrjsto reikalo, teiséjy kolegijos vertinimu, egzistuoja pagrindas
atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti Arbitrazo tribunolo sprendimg dar ir dél Sios priezasties.

Teis¢jy kolegija nurodeé, kad sudaryti taikos sutart] Salys gali ir ne ordinariniame procese,
kuriame sprendziami klausimai dél uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti.
Taciau pagal CPK 42 straipsnio 2 dalj teismas netvirtina Saliy taikos sutarties, jeigu Sis veiksmas
prieStarauja imperatyviosioms jstatymo normoms ar vieSajam interesui. Nustatyta, kad 2013 m.
lapkri¢io 19 d. VI Valstybés turto fondo direktoré¢ A. J. ir pareiSkéjas L. B. sudaré taikos sutartj,
kurioje numatyta, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybé pripazjsta Arbitrazo tribunolo sprendimg ir
sutinka su L. B. praSymu. Lietuvos Respublikos Vyriausybé jsipareigojo ne véeliau kaip per 45
kalendorines dienas po Lietuvos apeliacinio teismo nutarties, kuria Lietuvos Respublikoje
pripazistamas Arbitrazo tribunolo sprendimas ir patvirtinama Saliy sudaryta taikos sutartis, jsiteis¢jimo
dienos pervesti j pareiskéjo banko saskaita Arbitrazo tribunolo sprendimu L. B. naudai priteistas sumg
— 1§ viso 3 686 122,87 euro. Pareiskéjas L. B. isipareigojo atsisakyti Arbitrazo tribunolo sprendimu
priteisty palukany.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija sprendeé, kad, atsizvelgiant j
Sioje civilingje byloje nustatyta pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Italijos Respublikos
Vyriausybés 1994 m. gruodzio 1 d. sutartj dél investicijy skatinimo ir apsaugos bei 1976 m. Jungtiniy
Tauty Tarptautinés prekybos teisés komisijos arbitrazo taisykles sudaryto ad hoc Arbitrazo tribunolo
2013 m. geguzés 17 d. sprendimo priestaravimg vieSajai tvarkai, Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir
pareiSkejo sudarytg taikos sutartj, susijusig su Siuo uzsienio arbitrazo sprendimu, atsisakoma tvirtinti
del Sios taikos sutarties prieStaravimo vieSajam interesui.

Il. Kasacinio skundo ir atsiliepimo } jj teisiniai argumentai

Kasaciniu skundu pareiskéjas L. B. praSo panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. gruodzio 17 d. nutart] ir priimti naujg nutartj, patenkinant jo
prasyma pripazinti ir leisti vykdyti uZsienio arbitrazo sprendimg, o jeigu biity nuspregsta nepriimti
nutarties dél pareiSkéjo praSymo patenkinimo — perduoti bylg i$ naujo nagrinéti Lietuvos apeliaciniam
teismui. Kasacinis skundas grindziamas §iais argumentais:

1. Dél viesosios tvarkos pazeidimo aiskinimo. Tarptautin€s sutarties ir tarptautinés vieSosios
teisés laikymasis ir jos tinkamas vykdymas, t. y. teisétas ieSkinio investiciniame arbitraZe inicijavimas,
negali biti pagrindu pripazinti vieSosios tvarkos pazeidimg Niujorko konvencijos prasme ir atsisakyti
pripazinti ir vykdyti ArbitraZzo tribunolo sprendimg. Kasatorius kreipési j investicinj arbitraza
remdamasis Investicijy sutartimi. Tarptautiniy sutarciy taikymas ir laikymasis negali buti laikomas
prieStaravimu vieSajai tvarkai. Arbitrazo tribunolas nagrinéjgs kasatoriaus ieSkinj investiciniame
arbitraze nenustaté investicinés Sutarties ar tarptautinés vieSosios teisés pazeidimo dél kasatoriaus
kreipimosi | investicinj arbitraza pagal Investicijy sutarties 9 straipsnio 3 dalies nuostata, nes tokiu
atveju biity ieSkinio nepriémes arba pareiskes, jog jis neturi jurisdikcijos nagrinéti kasatoriaus ieskinj.
Arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti procediiroje vieSoji tvarka turi buti



suprantama siauriau nei nacionaliné vieSoji tvarka ir turi bati aiSkinama atsizvelgiant | tarptautinj
Niujorko konvencijos pobiidj bei jos siekiamus tikslus. D¢l to teismo nutarties iSvados d¢l tarptautinés
vieSosios tvarkos pazeidimo, paremtos nacionalinémis teis€és normomis ir nacionaliniais teismy
sprendimais, prieStarauja Niujorko konvencijoje jtvirtintai tarptautinés vieSosios tvarkos sampratai.
Biidami fakto klausimais tarptautinio investicinio gin€o prasme, nei nacionalinés teisés normos, nei
teismy praktika nenustato ribojimo investuotojui reikalauti netiesioginiy nuostoliy po to, kai buvo
priteisti tiesioginiai nuostoliai. Net jeigu toks draudimas ir egzistuoty, akivaizdu, kad privatinés teisés
normos néra tapacios tarptautinés viesosios teisés Saltiniams, todé¢l negaléty ir neturéty biti taikomos,
sprendziant tarptautinj investicinj gin¢a. Kasatorius turi tarptautiniy teisés normy uztikrintg teis¢ ginti
savo teises investiciniame arbitraze po tiesioginiy nuostoliy kompensavimo nacionaliniame teisme.
Investicinis arbitrazas suformuojamas tam, kad nustatyty, ar buvo padarytas tarptautinés teisés
pazeidimas, ar tokio pazeidimo nebuvo padaryta, o zalos (tiesioginés ar netiesioginés) klausimas yra
iSvestinis, sprendziamas tik nustacius pazeidima. Teismo nutartyje iSvardyta investiciniy arbitrazy
praktika taip pat negali lemti draudimo reikalauti netiesioginiy nuostoliy priteisimo investiciniame
arbitraze, nes investicinio arbitrazo procese neegzistuoja precedentas ir kiekvienas gincas yra
sprendziamas atskirai ir unikaliai. Lietuvos apeliacinis teismas konstatuodamas vieSosios tvarkos
pazeidima nepagrijstai taiké komercinio arbitrazo principus investicinio arbitrazo atzvilgiu.

2. Dél Investicijy sutarties 9 straipsnio ir investicinio arbitrazo esmés aiskinimo. Teismas savo
iniciatyva skundziamoje nutartyje neteisétai ir nepagrjstai sutapatino procesus Lietuvos Respublikos
teismuose ir investicinio arbitrazo procesa, kurie savo esme, teisiniu pagrindu ir iSvadomis yra visiskai
skirtingi. Investicinés sutarties 9 straipsnyje nustatyta investuotojo teis¢ perduoti gincg spresti
investiciniame arbitraze. Jeigu investuotojas ir kreiptysi j Lietuvos Respublikos teismus remdamasis
tarptautine teise, t. y. dvisale investicijy sutartimi, dél zalos sukeltos neteisétais valstybés ar valstybés
institucijy veiksmais, tada tokia byla biity teisminga administraciniams teismams, o ne bendrosios
kompetencijos teismams. Investicinio arbitrazo pagrindinis tikslas yra ne atlyginti Zalg, bet apsaugoti
uzsienio investuotojg nuo tarptautinés teisés pazeidimo bei iStirti ir konstatuoti tokj pazeidima. Nors
atsakovas rémesi piktnaudziavimo aplinkybe, taciau arbitraZas kasatoriaus piktnaudziavimo nenustate.

3. Dél Arbitrazo tribunolo sprendimo perZiiiréjimo negalimumo. Nacionalinés teisés normos ir
nacionaliniy teismy sprendimai investiciniame arbitraze yra tik fakto klausimai, kuriy (kaip fakty)
jtaka buvo nagrinéjama priimant ArbitraZzo tribunolo sprendima ir kuriuos, pazeisdamas CPK 810
straipsnio 4 dalj, 1§ naujo vertino ir analizavo Lietuvos apeliacinis teismas, priimdamas skundziamag
nutartj. Teismas nepagristai i§ naujo kelé atsakovo arbitraze jau kelta klausimg ir analizavo kasatoriaus
saziningumg dél kreipimosi 1 investicin] arbitrazg. Taip pat i naujo buvo analizuotos bylinéjimosi
i8laidy paskirstymo investiciniame arbitraZe taisyklés ir konstatuota, kad ArbitraZo tribunolas netur¢jo
teisés priteisti kasatoriui bylingjimosi iSlaidy. Vien tas faktas, kad ArbitraZzo tribunolas priteis¢
kasatoriui 1§ atsakovo 80 proc. bylin¢jimosi i§laidy jrodo, kad kasatoriaus ieSkinys buvo visiSkai
pagrjstas ir pareikStas teisétai, t. y. nepiktnaudziaujant savo teisémis, garantuotomis ir apsaugotomis
tarptautinés vieSosios teisés. Taisyklé, kad pralaiméjusi Salis atlygina bylinéjimosi iSlaidas, yra
nusistovejusi investicinio arbitrazo praktikoje ir néra kvestionuojama investiciniy arbitraZzo tribunoly.
Nors kasatoriaus ieSkinys dél netiesioginiy nuostoliy buvo atmestas, akivaizdu, kad didzioji dauguma
(80 proc.) kasatoriaus reikalavimy investiciniame arbitraze buvo patenkinti. Nesutiktina ir su Lietuvos
apeliacinio teismo iSvada dél bylinéjimosi islaidy ,neprotingo dydzio ar net ad absurdum
reikalavimais dirbtinai pabranginto arbitraZzo proceso®, nes priteistos bylinéjimosi iSlaidos visiSkai
atitinka ir analogiSkose investicinio arbitrazo bylose priteisiamas sumas bei nusistovéjusig investiciniy
arbitrazy praktikg. Teismas netiesiogiai pripazino atsakovg laimétoju visiSkai ignoruodamas
tarptautinio investicinio arbitrazo stadijas, esminius tikslus ir paskirtj, bei pakeisdamas Arbitrazo
tribunolo sprendimg. Niujorko konvencijos 5 straipsnio 2 dalies nuostatos nesuteikia teisés Lietuvos
Respublikos vardu veikian¢iam teismui panaudoti argumenty, kuriy atsakovas nenaudojo investicinio
arbitrazo proceso metu. Be to, Vyriausybé¢, jpareigota garantuoti vieSosios tvarkos apsaugg ir
igyvendinimg nelaiké, kad Arbitrazo tribunolo sprendimas, kuri pati vykde, turi bet kokios jtakos



tarptautinei vieSajai tvarkai. Byla nagringjgs teismas veiké kaip atsakovo advokatas, kuris, net ir
paciam atsakovui pripazjstant Arbitrazo sprendimo teising galig, inter alia atitiktj vieSosios tvarkos
imperatyvui, €mesi neteiséty priemoniy ir ,,sukiiré” savo iniciatyva pagrinda, kuriuo atsisaké pripazinti
ir leisti vykdyti Arbitrazo tribunolo sprendima.

4. Dél teismo pareigos buti aktyviam ir motyvuoti teismo sprendimg. Teismas
argumentuodamas netiesioginiy nuostoliy ikisutartiniuose santykiuose negalimumg rémési Saliy
nesiremtais uzsienio arbitrazo tribunoly sprendimais, kurie yra rasytiniai jrodymai CPK prasme. Taigi
teismas nagrin¢jamoje byloje savo iniciatyva surinkes raSytinius jrodymus bei, apie tokj jrodymy
surinkimg neinformavegs bylos Saliy bei nesuteikes teisés Salims dél to pasisakyti, Siais raSytiniais
jrodymais grindé skundziamg nutartj. Teismo pareiga veikti ex officio atsiranda tik tada, kai byloje
dalyvaujantis asmuo jrodo aplinkybes, sudaran¢ias pagrinda teismui veikti savo iniciatyva. Teismo
teis€ ir (ar) pareiga savo iniciatyva rinkti jrodymus bylose dél uZsienio arbitrazo sprendimo
pripazinimo néra nustatyta. Nagrinéjamos bylos medziagoje néra procesinio sprendimo, kurio
pagrindu teismas prie bylos medziagos surinko nurodytus jrodymus — uZsienio tribunoly
sprendimus, taciau CPK reikalauja, kad inter alia dokumentai j byla buty renkami teismo
procesinio sprendimo pagrindu (CPK 290 straipsnio 1 dalis) bei pridedami prie bylos rezoliucija (CPK
115 straipsnio 1 dalis) arba nutartimi (CPK 290 straipsnio 6 dalis). Apie tokj teismo procesinj
sprendimg privaloma informuoti byloje dalyvaujan¢ius asmenis (CPK 133 straipsnio 1 dalis). Teismo
pareiga nustatyti aplinkybes ex officio suponuoja pareigg gauti Saliy paaiSkinimus dél aplinkybiy,
kurias teismas ex officio nustatinéja (CPK 41 straipsnio 1 dalis, 133 straipsnio 1 dalis). Tik taip Salis
igyja galimybe ginti savo pozicija. D¢l to toks teismo veikimas savo iniciatyva yra neteisétas ir sudaro
savarankiska pagrindg nutart] panaikinti. Teismas nusprendes pasinaudoti galimybe taikyti vieSosios
tvarkos institutg apie tai turéjo informuoti bylos $alis ir suteikti joms teis¢ buti iSklausytoms.

5. Dél arbitrazo tribunoly sprendimy precedenty taikymo. Teismas iSvada, kad kasatorius
piktnaudziavo savo teise kreipdamasis dél ginco iSsprendimo ] arbitrazg ir Arbitrazo tribunolo
sprendimas prieStarauja vieSajai tvarkai, priémé remdamasis tarptautiniy komerciniy investiciniy
arbitrazy praktikos analogiSko pobtuidzio bylose. Tai de facto byla nagrinéjes teismas investiciniy
arbitrazy sprendimus prilygino precedentams, suformuotiems analogiSko pobiidZio bylose.
Investiciniame arbitraze néra precedenty sistemos ir kiekvienu atveju visi klausimai, susij¢ su
investiciniame arbitraze nagrinéjama byla, yra sprendziami savaranki$kai, i§ naujo, pagal tos bylos
medziagg bei toje byloje suformuoto arbitraZzo tribunolo nariy (arbitry) neSaliska ir nepriklausomag
vidinj jsitikinimg. Investicinius ginCus arbitraZzo tvarka nagrinéjantys tribunolai neprivalo laikytis
ankstesniy kity tribunoly priimty sprendimy, visi tribunolai sudaromi ad hoc ir skirti konkreciai bylai
nagrinéti. Be to tendencijos formuojamoje praktikoje, taip pat ir teismy precedentai, gali keistis. Vien
ta aplinkybé, kad yra kitokios praktikos, nei kasatorius pareiské reikalavimg investiciniame
arbitraze, nereiSkia jo piktnaudziavimo teise reikSti ieSkinj. Teismas nenurodé né vieno teismo
sprendimo d¢l analogisko Niujorko konvencijos 5 straipsnio 2 dalies a punkto taikymo.

Atsiliepimu ] kasacinj skundg suinteresuotas asmuo Lietuvos Respublika, atstovaujama V]
Valstybés turto fondo, nurodo, kad pripazjsta ad hoc Arbitrazo tribunolo 2013 m. geguzés 17 d.
sprendimg ir siekia gincg iSspresti taikiai pagal Saliy pasiraSytg taikos sutartj.

Teiséjy kolegija
konstatuoja:

IV. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai



Nagrin¢jamoje byloje sprendziama dél uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir taikos
sutarties tarp arbitrazo proceso Saliy tvirtinimo, nagriné¢jant Salies prasyma pripazinti uzsienio
arbitrazo sprendima. Byloje keliami teisés klausimai dél vieSosios tvarkos pazeidimo, kaip pagrindo
atsisakyti pripazinti uzsienio arbitrazo sprendimag, aiskinimo ir taikymo, taip pat dél uzsienio arbitrazo
sprendima pripazjstancio teismo kontrolés riby, susijusiy su arbitrazo proceso Salies elgesio vertinimu
procese, kuriame priimtg sprendimg siekiama pripazinti Lietuvos Respublikoje.

Deél viesosios tvarkos pazeidimo aiskinimo ir arbitrazo teismo sprendimo perZiiiréjimo
negalimumo

Arbitrazas yra visuotinai pripazintas alternatyvus ginCy sprendimo biidas, lygiavertis gincy
sprendimui nacionaliniuose teismuose. Sios alternatyvios jurisdikcijos pagrindas yra 3aliy laisva valia
sudarytas susitarimas perduoti konkrecius ginfus nagrinéti arbitrazo teismui, kuriuo Salys ne tik
suteikia teis¢ jy gincg nagrinéti arbitrams, apsisprendzia dél arbitraze galimy spresti ginco dalyky ir
gin¢y sprendimui taikytiny taisykliy, bet kartu ir atsisako teisés dé¢l arbitraziniame susitarime nurodyty
gin¢y nagrinéjimo kreiptis j bet kurios valstybés teismus. Taigi arbitrazo jurisdikcija pagrista Saliy
dispozityvumo ir sutar¢iy privalomumo principais, ji suteikia Salims galimybe perduoti gin¢g nagrinéti
Saliy pasirinktiems profesionalams. Valstybei teisés aktais jtvirtinus galimybe Salims pasirinkti
alternatyvy ginco sprendimy biida, $alims sukuriami pagristi pasitikéjimo tokiu ginco sprendimo budu
lukeséiai, pirmiausia apimantys tai, kad arbitrazo teismy priimti sprendimai bus gerbiami ir vykdomi,
taigi arbitrazy teismy sprendimai gali buiti perzitirimi tik i$skirtiniais atvejais, kai vienareikSmiskai
paZeistos fundamentalios vertybés, prieSingu atveju biity paneigiama arbitrazo, kaip alternatyvaus
gincy sprendimo budo, esmé.

Uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimas yra teisinés galios Siam sprendimui suteikimas
Lietuvos Respublikoje, jo prilyginimas nacionalinio teismo ar arbitraZzo sprendimui. Tik pripaZintas
uzsienio arbitrazo sprendimas sukelia teisinius padarinius Lietuvos Respublikoje, igyja res judicata
galig ir gali biiti vykdomas (CPK 809 straipsnio 1 dalis, Komercinio arbitrazo jstatymo 51 straipsnio 4
dalis). Lietuvos Respublikoje uZsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimo salygas nustato 1958 m.
Niujorko konvencija dél uzsienio teismy ir arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo (toliau —
Niujorko konvencija) (CPK 810 straipsnio 6 dalis, Komercinio arbitraZzo jstatymo 51 straipsnio 1
dalis).

Pazymeétina, kad tiek pagal galiojancias CPK ir Komercinio arbitraZo jstatymo nuostatas, tiek
pagal suformuotg Lietuvos AukScCiausiojo Teismo teisés aiSkinimo ir taikymo praktika, teismui,
sprendZian¢iam uZsienio arbitrazo sprendimo pripaZinimo ir leidimo tokj sprendima vykdyti
klausimus, suteiktos aiSkiai apibréztos arbitraZzo teismo sprendimo tikrinimo galios. Pirma, Niujorko
konvencijos V straipsnyje numatytas baigtinis galimy arbitraZo teismo sprendimo nepripazinimo
pagrindy saraSas, todél uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimas reiSkia Niujorko konvencijos V
straipsnyje jtvirtinty pagrindy buvimo ar nebuvimo patikrinimg (Zr. pvz., Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. sausio 21 d. nutartj, priimtg civilingje byloje
pagal Sveicarijos jmonés , Apatit Fertlizers S. A.“ pareiskimg, bylos Nr. 3K-3-145/2002, 2011 m.
liepos 8 d. nutartj, priimtg civilinéje byloje pagal Latvijos jmonés SIA ,, Bolderaja Ltd*, bylos Nr. 3K-
3-323/2011). Antra, net ir vertinant arbitrazo teismo sprendimg Niujorko konvencijos V straipsnyje
iSvardytais pagrindais, teismo atlieckamas vertinimas jokiais atvejais negali buti toks i§samus, kad
prilygty arbitrazo teismo sprendimo ar kai kuriy jame nagrinéty klausimy perzitiréjimui i§ esmés.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nustates aiSkias arbitrazo teismo sprendimo vertinimo atitikties
vieSajai tvarkai ribas, pagal kurias, vertindamas praSoma pripaZinti arbitrazo teismo sprendimag
Niujorko konvencijos V straipsnyje nurodytu vieSosios tvarkos pagrindu, teismas nesprendZia, ar
arbitrazo teismas tinkamai nustaté faktines aplinkybes ir tinkamai jas vertino, nenagringja, kaip buvo
tiriami jrodymai arbitrazo procese, taip pat nevertina, ar tinkamai buvo taikytos proceso ir



materialiosios teisés normos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2012 m. liepos 13 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,, Imlitex* v. UAB ,, Varénos pienelis “,
bylos Nr. 3K-3-370/2012). Taigi teismas, nagrinéjantis arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo ir
leidimo vykdyti klausima, neturi teisés nagrinéti bylg i§ esmés, aiskintis, ar arbitrai teisingai nustaté
faktines bylos aplinkybes, ar teisingai iStyré bei jvertino jrodymus, ar tinkamai taiké teisés normas ir
pan.

Teis¢jy kolegija pazymi, kad bendrasis draudimas atlickant uzsienio arbitrazo sprendimo
pripazinimo procediirg perzitiréti sprendima i§ esmés (pranc. révision au fond) iSreiskia arbitrazo, kaip
alternatyvaus valstybiniams teismams gincy sprendimo btido, esme. Toks perzitiréjimas reiksty, kad,
Nepaisant to, jog Saliy gincas iSsprestas jy pasirinktu biidu, véliau atliekama visapusiSka teisminé
kontrolé pakeisty alternatyvioje jurisdikcijoje priimta sprendimg. Galimybé perzitréti arbitrazo
sprendimg paneigty sutartinj ir privaty arbitrazo proceduros pobiidj bei neleisty Salims pasinaudoti tais
privalumais, kuriy Salys sieké perduodamos ginca spresti arbitrazui. Kaip yra pazyméjes Europos
Sajungos Teisingumo Teismas, efektyvaus arbitrazo interesus atitinka tai, kad arbitrazo sprendimy
perzitir¢jimas turéty biti ribotos apimties ir kad sprendimo panaikinimas ar atsisakymas jj pripazinti
bty galimas tik i$skirtinémis aplinkybémis (1999 m. birzelio 1 d. sprendimas byloje C-126/97 Eco
Swiss China Time Ltd).

Taciau $is draudimas nereiSkia, kad teismas arbitrazo sprendimo pripazinimo procese neturi
susipazinti su arbitrazo sprendimo turiniu ir iSanalizuoti jo motyvus, siekiant jsitikinti, ar neegzistuoja
Niujorko konvencijoje nustatyti arbitrazo sprendimo nepripazinimo pagrindai. Draudimas i§ esmés
perzilréti uzsienio arbitrazo sprendimg ir teismo pareiga patikrinti atsisakymo pripazinti tokj
sprendimg pagrindy buvimg sistemiSkai dera ir vienas kitam neprieStarauja, nes atlikdamas tokig
patikrg teismas negali pakeisti arbitrazo nustatyty faktiniy aplinkybiy kitomis aplinkybémis bei atlikti
kitokig ty aplinkybiy teising kvalifikacija, nei jg atliko arbitrazo teismas. Kartu Saliy pasirinktas ginc¢o
sprendimo biidas arbitrazu neturéty sukurti salygy pazeisti fundamentalias vieSosios tvarkos taisykles,
tod¢l uzsienio arbitrazo sprendimo analizé galima tokia apimtimi, kiek ji skirta jvertinti galima
vieSosios tvarkos pazeidimg. Jei vieSosios tvarkos pazeidimas negali biiti visapusiskai jvertintas vien
susipaZinus su arbitraZzo sprendimo turiniu ir §j pazeidimg lemia arbitraZo neanalizuotos aplinkybés bei
jo netirti jrodymai, sprendimo pripazinimg atliekantis teismas gali jtraukti ] savo vertinimg faktus,
kuriy nevertino arbitrazas, priimdamas sprendima, ir tirti jrodymus, kuriy jis netyré (pvz., sickdamas
nustatyti Saliy arba arbitry neteiséta elgesj, sudarant] vieSosios tvarkos pazeidimo sudétj).

IS Niujorko konvencijos V straipsnyje nurodyty galimy uzsienio arbitraZzo sprendimo
nepripazinimo pagrindy tik minéto straipsnio 2 dalyje esanciais aspektais teismas gali tikrinti arbitraZzo
teismo sprendimg ex officio, kai $io klausimo nekelia asmuo, prie§ kurj nukreiptas arbitrazo teismo
sprendimas. Tai uZsienio arbitraZzo teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti klausimus
sprendziantis teismas patikrina nepriklausomai nuo to, ar Salis, prie§ kurig nukreiptas uZsienio
arbitrazo sprendimas jais remiasi (zr. pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2002 m. sausio 21 d. nutartj, priimta civilinégje byloje pagal Sveicarijos jmonés
., Apatit Fertlizers S. A.* pareiskima, bylos Nr. 3K-3-145/2002; 2002 m. sausio 21 d. nutartis, priimta
civilingje byloje pagal Sveicarijos jmonés , Apatit Fertlizers S. A.* pareiskima, bylos Nr. 3K-3-
146/2002; 2011 m. liepos 8 d. nutartis, priimta civilinéje byloje pagal pareiskéjo Latvijos jmonés SIA
, Bolderaja Ltd* prasyma, bylos Nr. 3K-3-323/2011). Bitent tokia situacija yra susiklosCiusi ir
nagrin¢jamoje byloje.

Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies a punkte nurodyta, kad arbitrazo teismo sprendima
pripazinti ir vykdyti gali biiti atsisakoma, kai gino objektas pagal Salies, kurioje praSoma pripazinti ir
vykdyti arbitrazo teismo sprendimg, jstatymus negali biiti arbitrazo dalyku. Lietuvos apeliacinis
teismas tokiy aplinkybiy nenustaté ir Sio atsisakymo pripazinti arbitraZzo teismo sprendimg pagrindo
buvimas néra keliamas kasaciniu skundu. Vadovaujantis Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b
punktu, uzsienio arbitrazo sprendimg gali buti atsisakoma pripazinti ir leisti vykdyti tuo atveju, kai to
sprendimo pripazinimas ir vykdymas prieStarauja Sios Salies vieSajai tvarkai. Lietuvos Auksciausiasis
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Teismas nuosekliai formuojamoje teisés aiSkinimo ir taikymo praktikoje yra nurodes, kad savoka
,Vviesoji tvarka® tarptautinio arbitrazo doktrinoje ir praktikoje aiskinama kaip tarptautiné viesoji tvarka,
apimanti fundamentalius s3Ziningo proceso principus, taip pat imperatyvigsias teisés normas,
jtvirtinancias pagrindinius ir visuotinai pripazintus teisés principus (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. lapkri¢io 17 d. nutartis, priimta civilingje byloje A. V.
I v. K. C. firma ,,Schwarz“, bylos Nr. 3K-3-612/2004; 2006 m. kovo 7 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Kipre registruota imoné Duke Investment Limited v. Kaliningrado sritis ir Kaliningrado srities
regioninis vystymo fondas, bylos Nr. 3K-7-179/2006; kt.). Dél to ne bet koks prieStaravimas
imperatyviosioms Lietuvos Respublikos teisés normoms gali biiti pakankamas pagrindas atsisakyti
pripazinti uZzsienio arbitrazo sprendimg. VieSosios tvarkos pazeidimu pripazjstami atvejai, kai
nustatoma, kad uZzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimas ir vykdymas priestarauty Konstitucijos
jtvirtintiems pagrindiniams teisés principams ir moralés normoms, pripazjstamiems tarptautiniu mastu,
taip pat kai arbitrazo sprendimas ar arbitrazinis susitarimas iSgautas prievarta, apgaule ar grasinimu ir
kt. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugs¢jo 30 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje pagal Baltarusijos Respublikos Prezidento reikaly valdybos valstybinés gamybos ir
prekybos unitarinés jmonés ,, Belaja Rus * pareiskimg, bylos Nr. 3K-3-443/2008).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje yra pazyméjes, kad uZsienio teismy
sprendimai gali biiti naudingi lyginamuoju aspektu, ypac tarptautiniy sutar¢iy taikymo praktikai
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. geguzés 29 d. nutartis, priimta
civilingje byloje UAB ,,Darvydas* v. J. K. I ,,Banga* ir kt., bylos Nr. 3K-3-227/2012; 2014 m.
vasario 11 d. nutartis, priimta civiling¢je byloje UAB , Agrokoncernas® v. EPA Pumpen und
Abwasseranlagen Vertriebs GmbH ir Erich Stallkamp ESTA GmbH, bylos Nr. 3K-3-32/2014), todél,
atsizvelgiant | Niujorko konvencijos tarptautinj pobudj, tikslinga jvertinti Sioje konvencijoje minimos
,»viesosios tvarkos* sagvokos aiSkinimg uZsienio teismy sprendimuose, kuriuose analizuojama arbitrazo
teismo sprendimo atitiktis vies$ajai tvarkai $io sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti kontekste.
UZsienio teismy praktikoje prieStaraujanciais vieSajai tvarkai laikyti tokie uZsienio arbitrazy
sprendimai, kuriuose arbitrazo teismas priémeé sprendimg dé¢l Saliy teisiy ir pareigy, kylanciy i8
sutarties, kurios tikslas yra neteisétas (pavyzdziui, prekiy gabenimo kontrabanda), taip pat tais atvejais,
kai 1§ arbitrazo teismo sprendimo aiSkiai matyti, kad abi sutarties Salys ar viena i§ Saliy elgési
prieSingai tarptautinei vieSajai tvarkai (pavyzdZiui, vykdé savo veikla apgaule, papirkdama valstybés
pareigiinus, sickdama neteisétai pasinaudoti ar pasinaudodama uZsienio valstybés diplomatiniy rysiy
kanalais). Kitaip tariant, prieStaraujanciais vieSajai tvarkai laikyti tokie arbitraZo teismo sprendimai,
kai i§ paties sprendimo akivaizdu, kad Salys sudaré¢ sutartj ir veiké neteisétais tikslais, o tokie Saliy
ketinimai ir veiksmai negali biiti ginami (Zr. pvz., Jungtinés Karalystés Apeliacinio teismo 1998 m.
vasario 19 d. sprendimg Solemany v. Solemany). Tai, kad vieSajai tvarkai priesStarauty arbitrazo teismo
sprendimai, kuriuose sprendziama del Saliy teisiy ir pareigy, kylanciy i$ neteisétos sutarties, arba kai 1§
arbitraZo teismo sprendimo aiSkiai matyti neteiséta Saliy veikla, tokia kaip pareigiiny papirkiné¢jimas ar
kitokios korupcijos apraiskos, sutiko ir kity uzsienio valstybiy teismai (Zr. pvz., Paryziaus apeliacinio
teismo 1994 m. sprendimg European Gas Turbines SA v. Westman International Ltd., Tailando
Auksciausiojo Teismo sprendimg byloje Nr. 7277/2549.) PrieStaraujanciais vieSajai tvarkai uzsienio
teismuose pripazinti arbitrazo teismy sprendimai, kai kilo akivaizdziy abejoniy dél arbitry
nepriklausomumo. Pavyzdziui, kai ginCo Salys dél tarpusavyje susijusiy klausimy inicijavo kelis
arbitrazo teismy procesus ir vienas 1§ arbitry dalyvavo abiejuose procesuose, o arbitrazo teismo
sprendimo pripazinimo stadijoje paaiSkéjo, kad jis antrajam arbitrazo teismui atskleidé (klaidingg)
informacija, kurig suzinojo nagrinéjant gincg pirmajame arbitraze ir tai galimai tur¢jo jtakos antrajam
arbitrazo teismui priimant sprendimg (Zr. pvz.,1998 m. kovo 24 d. Pranciizijos kasacinio teismo
sprendimg byloje Excelsior Film TV, kurioje paliktas nepakeistas Pranciizijos apeliacinio teismo
sprendimas). Kanados teismuose palaikomas toks viesosios tvarkos Niujorko konvencijos V straipsnio
2 dalies b punkto prasme aiSkinimas — vieSoji tvarka, kaip ji suprantama Niujorko konvencijoje ir
daugelyje kity tarptautiniy sutar¢iy, apima esminius materialiosios ir proceso teisés bei teisingumo



11

principus. Dél to tokie atvejai, kaip korupcija, kySio davimas ar émimas, apgaulé ar panasus, gali biiti
laikomi pagrindu atsisakyti pripazinti uzsienio arbitrazo sprendimg (zr. pvz., 2011 m. birzelio 24 d.
sprendimg Subway Franchise Systems of Canada Ltd. v. Laich, 1992 m. vasario 13 d. sprendimg
Schreter v. Gasmac Inc.; 1993 m. kovo 12 d. Ontario teismo sprendimg Arcata Graphics Buffalo Ltd.
v. Movie Corp.). Analogiskai vieSoji tvarka, kaip pagrindiniai ir esminiai moralés bei teisingumo
principai, aiSkinama ir Jungtiniy Amerikos Valstijy teismuose. PrieStaraujanciais vieSajai tvarkai gali
biiti pripazjstami tokie arbitrazo teismy sprendimai, kurie atmeta ar paneigia tai, kas yra teiséta ir
teisinga (zr. pvz., JAV Antrosios grandies Apeliacinio teismo 1974 m. gruodzio 23 d. sprendimg
byloje Parsons & Whittemore Overseas Co., Inc. v. Societe Generale De L'Industrie Du Papier
(RAKTA) 508 F.2d 969 (1974)).

Priesingai, dél jpareigojimo padengti kitos Salies patirtas bylin¢jimosi iSlaidas ir tokiy iSlaidy
dydzio Miuncheno aukstesnysis zemés teismas nurodé, kad néra pagrindo svarstyti apie tokio
sprendimo prieStaravima vieSajai tvarkai Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies prasme, nes
arbitraZzo teismas turi reikSmingg diskrecijg dél iSlaidy priteisimo, o leidimg vykdyti suteikiantis
teismo senatas yra saistomas draudimo atlikti révision au fond (Miuncheno aukstesniojo zemés teismo
2012 m. birzelio 21 d. sprendimas, bylos Nr. 34 Sch 4/12).

Taigi tiek Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika ,,vieSosios tvarkos“ sgvokos, kaip ji
suprantama Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkto prasme, aiSkinimo aspektu, tiek ir
uzsienio teismy praktika i§ esmés sutampa ir lemia itin siaurg tarptautinés viesosios tvarkos islygos
aiskinimg. D¢l to nagrinéjamos bylos atveju uzsienio arbitrazo sprendimo atitiktis vieSajai tvarkai turi
buti jvertinta atsizvelgiant j pirmiau i§déstytus principus.

Dél  sqzZiningumo principo aiskinimo vertinant arbitrazo teismo sprendimo galimg
priestaravimgq viesajai tvarkai Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkto prasme

Teiséjy kolegija sutinka, kad saZiningy ketinimy principas yra bendrasis tarptautinis civilinés
teis€s principas, kaip tg itin i§samiai ir nuosekliai savo nutartyje pagrindé Lietuvos apeliacinis teismas,
ir kad Salies saziningumas iSskirtiniais atvejais galéty buti laikomas tarptautinés vieSosios tvarkos
elementu Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkto prasme. Vis délto teiséjy kolegija
pazymi, kad spendZiant uZsienio arbitraZzo sprendimo pripaZinimo klausima toks saZiningumas turéty
buti suprantamas ir aiSkinamas ne placiai — kaip bendras nepakankamas asmens atidumas ar
riipestingumas, o siaurai — kaip samoningas asmens késinimasis | fundamentaliausias vertybes —
apgaulé, korupcija, kita akivaizdZiai neteiséta veika. Tokj aiSkinimg lemia ir arbitrazo, kaip
alternatyvaus tarptautinio gin¢y sprendimo biudo, specifika, be kita ko ir tai, kad arbitraZinio
susitarimo tikslas — atsisakyti bet kurios valstybés teismy jurisdikcijos ir perduoti konkrety ginca
spresti arbitrazui (zr., pvz., Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos
2007 m. kovo 5 d. nutart], priimtg civilingje byloje V] Klaipédos valstybinio jiury uosto direkcija v.
Belgijos jmoné ,, Hydro Soil Services NV*, bylos Nr. 3K-3-62/2007; kt.). Taigi saziningumo principo
pazeidimas, tikrinant uzsienio arbitrazo sprendimo atitikt] vieSajai tvarkai, galéty biti konstatuojamas
tik tuo atveju, jei toks paZeidimas buty visiSkai akivaizdus ir nekeliantis abejoniy, o pagal
nagrinéjamos bylos aplinkybes néra pagrindo tokiam asmens nesaziningumui konstatuoti.

Prie tokios iSvados teis¢jy kolegija prieina vertindama nagriné¢jamos bylos aplinkybiy visuma.

Visy pirma paZymétina, kad pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Italijos Respublikos
Vyriausybeés 1994 m. gruodzio 1 d. pasiraSytos sutarties ,, D¢l investicijy skatinimo apsaugos* (toliau —
Tarptautine sutartis), jsigaliojusios 1997 m. balandzio 15 d. 9 straipsnj, gincai galintys kilti tarp vienos
i§ Susitarian¢iyjy Saliy ir kitos Susitariangiosios Salies investuotojy dél investicijy, kiek jmanoma yra
sprendziami draugiskai, o jeigu tokie gincai negali biiti iSspregsti draugiSkai, tai suinteresuotas
investuotojas savo pasirinkimu gali perduoti ging spresti pasirinktinai: Susitarianéiosios Salies
teismui, turin¢iam jurisdikcijg; ad hoc arbitrazo teismui pagal Jungtiniy Tauty tarptautinés prekybos
teisés komisijos (UNCITRAL) arbitrazo taisykles; arba Tarptautiniam investiciniy gincy sprendimo
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centrui, kuris atlikty arbitrazo proceduras pagal 1965 m. kovo 18 d. VasSingtono konvencijg dél
investiciniy gincy tarp valstybiy ir kity valstybiy piliec¢iy sprendimo. Nors nagrin€¢jamos bylos atveju
Tarptautiné sutartis buvo denonsuota ir nustojo galioti 2012 m. balandzio 15 d., taciau arbitrazo teismo
procesas buvo inicijuotas sutar¢iai galiojant, todél investuotojas turéjo teisinj pagrindg pasinaudoti
jvairiais savo ] Tarptautinés sutarties sritj patenkanciy teisiy gynimo budais, tarp kuriy yra teisé
kreiptis j ad hoc arbitrazg dél i§ Tarptautinés sutarties kylan¢iy ginéy dél investicijy. Teiséjy kolegija
atkreipia démes;j ] ir tai, kad pagal Kompetenz-Kompetenz doktring, jtvirtinta Komercinio arbitrazo
jstatymo 19 straipsnyje, arbitrazo teismas turi teis¢ pats priimti sprendimg dél savo kompetencijos
nagrinéti ginca.

Nagrinéjamos bylos atveju arbitrazo teismo procese taip pat buvo sprendziamas klausimas dél
arbitrazo teismo jurisdikcijos nagrinéti konkrety gincg ir arbitrazo procese Salys jgyvendino savo teis¢
] gynyba pateikdamos iSsamius argumentus Siuo klausimu. Pazymétina, kad spresdamas savo
jurisdikcijos klausima arbitrazo tribunolas taip pat vertino Tarptautinés sutarties nutraukimo faktg
analizavo Saliy pateiktus jrodymus dél sutarties nutraukimo ir priéjo prie iSvados, kad turi jurisdikcija
nagrinéti gin¢a (Arbitrazo sprendimo 179-182 punktai). Arbitrazo teismas tyré $aliy sgziningumg ir dél
jo pasisake, taip pat laiké, kad arbitraze nagrinéjamas gin€as néra tapatus Lietuvos Respublikos
teismuose nagrinétiems ginams ir jis turi biiti sprendziamas vadovaujantis tarptautinés teisés
nuostatomis. Lietuvos apeliacinis teismas, pripazindamas kasatoriy nesgziningu ir dél to priimta
arbitrazo sprendimg prieStaraujanciu viesSajai tvarkai, nevertino jokiy papildomy aplinkybiy ir netyré
jokiy papildomy jrodymy, kuriy nebiity Zinojes ir (arba) vertings arbitrazo teismas. PrieSingai,
arbitrazo teismas analizavo tas pacias aplinkybes, kurios Lietuvos apeliaciniam teismui suteiké
pagrinda laikyti kasatoriy nesaziningu, ir dél jy nejzvelge kasatoriaus nesgziningumo bei atskirai
motyvavo kasatoriaus teis¢ siekti gynybos arbitrazo teisme. Arbitrazo teismas nurodé, kad ,kalbant
apie ieSkova, tai, kad jis laiméjo byla Lietuvos teismuose, yra tinkamai jrodyta, ir Arbitrazo tribunolas
jau iSnagrin¢jo Siy sprendimy svarba; Sie nacionaliniy teismy sprendimai neturi reikSmés iSlaidy
paskirstymui tarptautiniame arbitraZe. leSkovas pateiké naujus reikalavimus pagal Sutart ir tarptauting
teisg, nes tur¢jo visas teises tai padaryti, o atsakové tur¢jo teis¢ gintis nuo tokiy reikalavimy.*
(Arbitrazo sprendimo 310 punktas). Aplinkybé, kad arbitrazo teismas vertino vie$aja tvarka sudarancia
normg ir pateiké argumentus dél jos taikymo, uZsienio teismy praktikoje laikoma vienu i§ kriterijy,
paneigianciy vieSosios tvarkos pazeidimo galimybe¢ (zr. pvz., JAV AukSciausiojo Teismo 1985 m.
liepos 2 d. sprendima Mitsubishi v. Soler Chrysler-Plymouth, 473 U.S. 614 (1985).

Teis¢jy kolegija taip pat teisiSkai reikSmingu laiko Saliy procesinj elgesi tiek nagrinéjant byla
arbitrazo teisme, tiek ir priimto arbitrazo sprendimo pripazinimo procese. Aplinkybé, kad atsakovas
arbitrazo procese nekélé klausimy dél kasatoriui jau suteiktos gynybos Lietuvos Respublikos
teismuose ir 1§ to iSplaukiancio arbitrazinés gynybos pagal Tarptauting sutart] poreikio nebuvimo
(aplinkybés, kurios i§ esmés léme Lietuvos apeliacinio teismo procesinj sprendimg), o pripaZinimo
procese aiskiai nurodé, kad vieSosios tvarkos pazeidimy nejzvelgia, nors ir neatima i§ teismo teises
viesosios tvarkos pazeidimg nustatyti ex officio, taciau rodo Saliy valios bendrumag ir reikalauja i$
teismo pagrijsti, kodél Saliy valios nepaisymas yra biitinas. Pazymétina ir tai, kad, atsakovu byloje
esant valstybei, §i Salis negali buti laikoma silpna ir nesugebancia savarankiskai ginti savo teisiy
arbitraZe ar teisme.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ir nesant jokios informacijos apie akivaizdZius tarptautinei
vieSajai tvarkai prieStaraujancius Saliy veiksmus, taip pat jvertinus arbitrazo sprendimo turinj, teis€jy
kolegijos nuomone, néra pagrindo teigti, kad pripaZinus arbitraZzo sprendima Lietuvos Respublikoje
atsirasty tokie teisiniai padariniai, kurie biity nesuderinami su tarptautine vie$gja tvarka. Asmens
kreipimasis ] uzsienio arbitraza, siekiant jgyvendinti jam Tarptautine sutartimi suteikta teis¢ i gynyba,
nagrinéjamos bylos aplinkybémis negali biiti laikomas prieStaraujanciu tarptautinei vieSajai tvarkai
Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkto prasme. Net jei toks asmens elgesys ir galéty biiti
laikomas neriipestingu ar nebiitinu nacionalinés teisés kontekste, vien tik Sis faktas, nesant kity svariy



13

asmens nesgziningumo jrodymy, negaléty biiti laikomas késinimusi j fundamentalias visuomeneés
vertybes.

Teiséjy kolegija pazymi, kad Saliy arbitrazo teisme patirty i$laidy klausimas yra Salutinis ir i$
esmes susijes su fakty vertinimu, t. y. ginCo Salies faktiskai patirty iSlaidy nustatymu. Nors doktrinoje
ir yra uzsimenama apie bandymus tokias iSlaidas gincyti Niujorko konvencijoje jtvirtintos vieSosios
tvarkos iSlygos pagrindu, taciau taip pat pabréziama, kad tokie bandymai buvo nesékmingi. Drezdeno
apeliacinis teismas, sprgsdamas arbitrazo teisme Saliy patirty i$laidy atitikties vieSajai tvarkai klausima
pazymeéjo, kad arbitrazo iSlaidy klausimas yra priskirtinas arbitrazo teismo kompetencijai ir sprende,
kad ginco salies byloje patirtos iSlaidos vieSajai tvarkai nepriestarauja (Drezdeno apeliacinio teismo
1999 m. sausio 3 d. sprendimas byloje Nr. 11 Sch 06/98). Teiséjy kolegija taip pat pazymi, kad
nagrin¢jamu atveju Saliy teisinio atstovavimo islaidy dydis nevertintinas kaip vieSosios tvarkos
pazeidimas Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkto prasme. Teis€jy kolegija atkreipia
démes;j | tai, kad atsakové arbitrazo procese teiké savo prieStaravimus dél ieskovo patirty teisinio
atstovavimo islaidy, o arbitraZzo teismas Siuos argumentus vertino. ArbitraZzo teismas nustaté, kad
atsakovés ir ieSkovo padétis nagrinéjamo ginco atveju buvo visiskai skirtinga, kad beveik neabejotinai
atsakové galéjo pasinaudoti jvairiy departamenty ir pareigiiny pagalba, kai ieSkovas tokios galimybés
neturéjo, savo teisiy gynimui pasirinko tarptauting teisés jmone, kuri byloje atliko svary vaidmen;.
Arbitrazo teismas nejzvelge, kad ieSkovo pasirinkta strategija Siuo atzvilgiu biity netinkama ar
nejprasta, taip pat, atsizvelgiant | bylos pobudj ir visas susijusias aplinkybes, nemané, kad
reikalaujamos iSlaidos yra neproporcingos, palyginti su kitose panaSaus pobiidZzio bylose
reikalaujamomis iSlaidomis. Be kita ko, arbitrazo teismas, sprgsdamas iSlaidy paskirstymo klausimag
nagrin¢jo ir aplinkybe, kad ieSkovo laimétos bylos Lietuvos Respublikos teismuose neturi reikSmeés
iSlaidy paskirstymui, kad ieSkovas pateiké naujus reikalavimus pagal Tarptauting sutartj, nes turé¢jo
visas teises tai padaryti, o atsakove tur¢jo teise nuo jy gintis. Arbitrazo teismas pabréze, kad
iSnagrinéjo nacionaliniy teismy sprendimy aktualumo klausimg ir nemané, kad ieSkovo arbitrazo
procese pateikti argumentai buvo nesvarbils ar netinkami arba kad juos galima laikyti piktnaudZiavimu
procesu. Atsizvelgiant ] tai, kas nurodyta, nagrin¢jamoje byloje ieSkovo arbitrazo procese patirty
teisinio atstovavimo islaidy klausimas buvo iSsamiai iSnagrinétas arbitrazo procese, taip pat ir ieSkovo
galimo piktnaudziavimo teisinés gynybos priemonémis aspektu. Taigi nagrinéjamos bylos atveju
ieSkovo arbitrazo teismo procese patirty teisinio atstovavimo islaidy dydzio ir jy paskirstymo principo
vertinimas biity arbitraZzo teismo sprendimo turinio perziiir¢jimas ir arbitrazo teismo nustatyty bei
teisiSkai jvertinty aplinkybiy vertinamas de novo, o spresti, ar arbitrazo teismas tinkamai nustaté ir
vertino faktines aplinkybes teismas negali.

Kadangi nagrinéjamoje byloje néra nustatyta Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalyje
nurodyty galimy arbitrazo teismo sprendimo nepripazinimo pagrindy, teiséjy kolegija nutaria, kad ad
hoc Arbitrazo Tribunolo, sudaryto pagal Tarptauting sutartj bei 1976 m. Jungtiniy Tauty Tarptautinés
prekybos teisés komisijos arbitrazo taisykles, 2013 m. geguzés 17 d. sprendimas byloje Nr. 2011-05
yra pripaZzintinas.

Dél galimo teisés | tinkamgq teismo procesq pazeidimo

Kasaciniame skunde kasatorius taip pat kelia Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnio 1 dalyje itvirtintos teisés | teisingg bylos nagrin¢jima
(pagarbos rungimosi principui) uztikrinimo problema. Siame kontekste primintini nagrinéjamai bylai
aktualiis Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) suformuluoti bendrieji principai dél
rungimosi principo garantijy procese. EZTK 6 straipsnyje jtvirtinta teisingo bylos nagrinéjimo
koncepcija jtvirtina teis¢ ] rungtyniska procesa, reiskiancia, kad Salys privalo turéti galimybe ne tik
pateikti jrodymus savo reikalavimams pagrjsti, bet ir teis¢ Zinoti bei komentuoti visus jrodymus ar
pastabas, pateiktus siekiant paveikti teismo sprendimg (zr. Niderost-Huber v. Switzerland, 18 February
1997, Reports 1997-1, p. 108, § 24, K. S. v. Finland, no. 29346/95, § 21, 31 May 2001, Duraliyski v
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Bulgaria, no. 45519/06, 3 March 2014, § 30; kt.). Sis principas galioja proceso $aliy, nepriklausomo
valstybés pareigtino (zr. Kress v. France [GC], no. 39594/98, § 65, ECHR 2001-VI), nacionalinés
administracijos atstovo (zr. Krémar and Others v. Czech Republic, no. 35376/97, § 38-46, 3 March
2000) ar teismo, kurio sprendimas skundZiamas (pvz., kai kartu su byla bei skundu buvo pateiktos
papildomos pastabos dél skundo pagristumo) (zr. cituotga Niderdst-Huber v. Switzerland),
pareiskimams. Be to, EZTT yra pripaZines, kad patys teis¢jai privalo gerbti proceso rungimosi
principa, ypac kai jie atmeta skundg ar nusprendzia dél reikalavimo savo iniciatyva iskelto klausimo
pagrindu (zr. Prikyan and Angelova, no. 44624/98, 16 February 2006, § 42; Clinique des Acacias and
Others v. France, nos. 65399/01, 65406/01, 65405/01 et 65407/01, § 38, 13 October 2005;
Skondrianos v. Greece, nos. 63000/00, 74291/01 and 74292/01, § 29-30, 18 December 2003; kt.). Siuo
atzvilgiu svarbu, kad asmenys, reiSkiantys reikalavimus teisme, pasitikéty tinkamu teisingumo
sistemos funkcionavimu: $is pasitikéjimas, be kity dalyky, yra grindziamas jsitikinimu, kad ginco $alis
bus isklausyta dél visy bylos elementy. Kitaip tariant, ginco Salys gali pagrjstai tikétis, kad jy bus
pasiteirauta dél to, ar konkretus (angl. specific) dokumentas ar argumentas reikalauja jy pastaby (zr.,
mutatis mutandis, Krémdr and Others v. Czech Republic, no. 35376/97, § 43, 3 March 2000).

Teiséjy kolegija pazymi, kad Niujorko konvencijos V straipsnyje yra pateiktas iSsamus ir
baigtinis arbitrazo teismo sprendimo galimy nepripazinimo pagrindy sarasas ir kad tik dél dviejy
straipsnio 2 dalyje nurodyty pagrindy teismas, sprgsdamas uZzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir
leidimo vykdyti klausimus, pasisako ex officio. Arbitrazo teismo sprendimo atitiktj Siems pagrindams
teismas patikrina nepriklausomai nuo to, ar Salis, pries kurig nukreiptas uzsienio arbitrazo sprendimas,
jais remiasi. Atsizvelgiant j tai, kad kasatorius yra atstovaujamas profesionaliy teisininky, kuriems Sios
Niujorko konvencijos nuostatos ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika yra neabejotinai zinomos,
negalima sutikti su kasatoriaus argumentu, kad Lietuvos apeliacinio teismo ex officio atliktas arbitrazo
teismo sprendimo vertinimas Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalyje nurodytais pagrindais buvo
neteisétas ar siurprizinis.

Vis deélto Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pasisakes, kad, sprendziant arbitraZo teismo
sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti klausimus, vieSoji tvarka aiSkintina tarptautinés vieSosios
tvarkos kontekste, nes Salys, pasirinkusios spresti ginca arbitraZe, turi turéti pagristy likesciy, kas yra
vieSoji tvarka, dél kurios arbitrazo teismo sprendimg gali biiti atsisakyta pripazinti (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. lapkri¢io 4 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
K. M. v. UAB , A. Sabonio Zalgirio krepsinio centras*, bylos Nr. 3K-3-411/2011). Sia Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo suformuotg teisés aiSkinimo ir taikymo taisykle vertinant kartu su nurodytais
EZTT sprendimais, 3alies teisé¢ biti isklausytai, net ir esant teismo teisei ir pareigai sprendZiant
arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo klausima ex officio spresti dél jo atitikties tarptautinei vieSajai
tvarkai, gali buti aktuali tuo atveju, kai teismas atlieka vertinima naujo, iki tol Lietuvos Respublikos
teismy praktikoje nekonstatuoto tarptautinés vieSosios tvarkos elemento atZzvilgiu. Taciau paZymeétina
tai, kad EZTK prasme vertinama proceso, jskaitant ir apeliacinius procesus, visuma, todél Salies teis¢
buti isklausytai gali biiti jgyvendinta pateikiant argumentus aukstesnéje instancijoje (zr. pvz., Amirov
v. Azerbaijan, no. no. 25512/06, decision 18 June 2011).

Dél taikos sutarties patvirtinimo

CPK 140 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta aliy teisé bet kurioje proceso stadijoje baigti bylg taikos
sutartimi. Teis¢jy kolegija pazymi, kad dispozityvumo principas (CPK 13 straipsnis, 42 straipsnio 1
dalis) galioja ir kasaciniame procese. Kartu pazymétina, kad tiek dispozityvumo principas, tiek viena
jo israiskos formy — Saliy teis¢ baigti byla taikos sutartimi, néra absoliutiis. Saliy pradymas baigti byla
taikos sutartimi teismui néra besglyginis pagrindas nutraukti bylg. Teismas turi teis¢ netvirtinti Saliy
taikos sutarties, kai yra CPK 42 straipsnio 2 dalyje nustatyti pagrindai, t. y. jeigu konstatuojama, kad
tai prieStarauty imperatyviosioms jstatymy nuostatoms ar vieSajam interesui.
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Nagrin¢jamoje byloje nustatyta, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2007 m. birzelio 27 d.
nutarimu Nr. 681 ,,Dél jgaliojimy suteikimo® jgaliojo V] Valstybés turto fondg atstovauti Lietuvos
Respublikos Vyriausybei derybose su L. B., taip pat atliekant veiksmus, susijusius su Lietuvos
Respublikos interesy gynimu visose galimose Lietuvos Respublikos ir uzsienio gincy sprendimo
institucijose sprendziant L. B. ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés ginca, kilusj dél AB ,,Alita* akcijy
privatizavimo. Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2013 m. rugs€¢jo 25 d. pasitarime pritaré
(nepriestaravo), kad gincas tarp pareiskéjo ir Lietuvos Respublikos biity uzbaigtas taikos sutartimi.
Vyriausybé 2013 m. spalio 16 d. nutarimu pakeité Vyriausybés 2007 m. birzelio 27 d. nutarimo Nr.
681 ,,Dél jgaliojimy suteikimo* 1 punkta ir papildomai jgaliojo V] Valstybés turto fonda sudaryti su
pareiskéju taikos sutartj. V] Valstybés turto fondo valdyba 2013 m. rugsé¢jo 30 d. posédyje pritaré
taikos sutarties su L. B. projektui. Siuo pagrindu V] Valstybés turto fondo direktoré A. J. ir pareigkéjas
L. B. 2013 m. lapkri¢io 19 d. sudaré¢ taikos sutartj. Lietuvos apeliacinis teismas nusprendg¢s, kad
Arbitrazo tribunolo 2013 m. geguzés 17 d. sprendimas prieStarauja viesSajai tvarkai, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés ir pareiskéjo sudaryta taikos sutartis, kaip susijusi su §iuo uzZsienio arbitrazo
sprendimu, taip pat buvo atsisakyta tvirtinti del taikos sutarties prieStaravimo vieSajam interesui.

Kasaciniam teismui konstatavus, kad Arbitrazo Tribunolo 2013 m. geguzés 17 d. sprendimas
nepriestarauja vieSajai tvarkai, sprestinas Saliy 2013 m. lapkri¢io 19 d. sudarytos Taikos sutarties
tvirtinimo klausimas.

Atsiliepimu ] kasacinj skundg suinteresuotas asmuo Lietuvos Respublika, atstovaujama VI
Valstybés turto fondo, nurodé, kad pripazjsta ad hoc Arbitrazo tribunolo 2013 m. geguzés 17 d.
sprendima ir siekia gin¢a iSspresti taikiai pagal Saliy pasiraSytag 2013 m. lapkricio 19 d. Taikos sutartj.
Kadangi detalesniy savo pozicija pagrindzian¢iy argumenty suinteresuotas asmuo atsiliepime |
kasacinj skundg nepateiké, tai laikytina, kad jis sutinka su visomis Taikos sutarties saglygomis. Kadangi
pareiskéjas L. B. kasaciniame skunde nepasisaké dél Taikos sutarties pavirtinimo galimybés, tai
teiséjy kolegija 2014 m. birZelio 16 d. nutartimi kreipési ] pareiSkéja, sitilydama jam pateikti
paaiskinimus dél 2013 m. lapkri¢io 19 d. Taikos sutarties patvirtinimo. Sios nutarties kopija buvo
1§siysta ir suinteresuotam asmeniui, taciau jis papildomy raSytiniy paaiskinimy de¢l savo pozicijos dél
Taikos sutarties patvirtinimo nepateiké. Kasaciniame teisme 2014 m. birzelio 23 d. gautame pareiskéjo
L. B. raSytiniame paaiSkinime nurodoma, kad Salis sutinka su 2013 m. lapkri¢io 19 d. Taikos sutarties
salygomis ir praSo jg patvirtinti.

Saliy pateiktoje 2013 m. lapkri¢io 19 d. Taikos sutartyje numatyta, kad Lietuvos Respublikos
Vyriausybé pripazjsta Arbitrazo tribunolo sprendimg ir sutinka su L. B. prasymu; Lietuvos
Respublikos Vyriausybé jsipareigojo ne veliau kaip per 45 kalendorines dienas po Lietuvos apeliacinio
teismo nutarties, kuria Lietuvos Respublikoje pripaZjstamas ArbitraZzo tribunolo sprendimas ir
patvirtinama Saliy sudaryta taikos sutartis, jsiteis¢jimo dienos pervesti | pareiskéjo banko saskaitg
ArbitraZo tribunolo sprendimu L. B. naudai priteistas sumas — i§ viso 3 686 122,87 euro; Pareiskéjas
L. B. jsipareigojo atsisakyti Arbitrazo tribunolo sprendimu priteisty palikany. Salys patvirtino, kad
|sipareigojimai neprieStarauja jy interesams, buvo priimti ir yra galiojantys visi Sutarties teisétam
sudarymui biitini kompetentingy Salies valdymo organy (Lietuvos Respublikos Vyriausybés atveju)
sprendimai ir gauti atitinkami jy pritarimai, o Sutart] Salies vardu pasirasantis atstovas veikia
nepazeisdamas savo kompetencijos; sutartis yra sudaryta laisva abiejy Saliy valia, visos sglygos buvo
individualiai Saliy aptartos ir kiekviena Salis gal¢jo daryti jtaka jas nustatant.

IS pateiktos Taikos sutarties turinio, sudarymo aplinkybiy teismas neturi pagrindo spresti apie
sudariusiy §ig sutart] asmeny valios iSraiSkos ydingumg. Taikos sutarties 3.7-3.8 punktuose Salys
patvirtino, kad joms Zinomi ir suprantami CK 6.985 straipsnio ir CPK 293, 294 straipsniuose nustatyti
taikos sutarties sudarymo ir bylos nutraukimo procesiniai padariniai, t. y. teismo patvirtinta taikos
sutartis jos Salims turi galutinio teismo sprendimo (res judicata) galig ir yra priverstinai vykdytinas
dokumentas, patvirtinus taikos sutartj vél kreiptis | teismg toms pacioms Salims dél to paties ginco
dalyko ir tuo paciu pagrindu neleidziama.
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Teismui nenustacius CPK 42 straipsnio 2 dalyje nurodyty negalimumo tvirtinti Taikos sutartj
aplinkybiy Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir pareiskéjo L. B. 2013 m. lapkri¢io 19 d. sudaryta
Taikos sutartis patvirtintina pagal joje iSdéstytas salygas. Kadangi Taikos sutarties tvirtinimo
klausimas sprendziamas kasaciniame teisme, tai, abiem ginco Salims sutinkant, susitarimo 2.2 punkto
salyga ,, ne véliau kaip per 45 kalendoriniy dieny po Lietuvos apeliacinio teismo nutarties jsigaliojimo
dienos, kuria <...>* pakeic¢iama j ,,ne véliau kaip per 45 kalendoriniy dieny po Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo nutarties jsigaliojimo dienos, kuria <...>*.

Dél kity kasacinio skundo argumenty

Padariusi iSvadg dél bylos baigties, kity kasacinio skundo argumenty teis€jy kolegija
nenagringja ir dél jy nepasisako, nes jie nedaro jtakos bylos baigciai, atsizvelgiant | Sioje kasacinio
teismo nutartyje pirmiau iSdéstytus motyvus ir teisines iSvadas.

Dél kasaciniame teisme patirty bylinéjimosi islaidy priteisimo

Byla nagrinéjant kasaciniame teisme, patirta 7,40 Lt bylin¢jimosi iSlaidy, susijusiy su
procesiniy dokumenty jteikimu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 27 d. pazyma apie
iSlaidas, susijusias su procesiniy dokumenty jteikimu). Kadangi $iy iSlaidy suma yra mazesné uz
teisingumo ministro ir finansy ministro 2011 m. lapkri¢io 7 d. jsakymu Nr. 1R-261/1k-355 nustatyta
minimalig valstybei priteisting bylin¢jimosi i§laidy suma, tai jos nepriteistinos (CPK 96 straipsnio 6
dalis). Taikos sutarties 2.8 punktu Salims susitarus, kad né viena jy neatlygina prieSingos $alies turéty
byling¢jimosi i8laidy, teis¢jy kolegija nesprendzia jy priteisimo klausimo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 4 punktu ir 362 straipsnio 1
dalimi,

nutaria:

Panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
gruodZzio 17 d. nutart;.

Pripazinti Lietuvos Respublikoje ad hoc Arbitrazo Tribunolo, sudaryto pagal Lietuvos
Respublikos Vyriausybés ir Italijos Respublikos Vyriausybés 1994 m. gruodzio 1 d. sutartj dél
investicijy skatinimo ir apsaugos bei 1976 m. Jungtiniy Tauty Tarptautinés prekybos teisés komisijos
arbitrazo taisykles, 2013 m. geguzés 17 d. sprendima byloje Nr. 2011-05.

Patvirtinti 2013 m. lapkri¢io 19 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés, atstovaujamos VI
Valstybés turto fondo ir L. B. sudarytg taikos sutart;.

Leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje ad hoc Arbitrazo Tribunolo, sudaryto pagal Lietuvos
Respublikos Vyriausybés ir Italijos Respublikos Vyriausybés 1994 m. gruodzio 1 d. sutartj dél
investicijy skatinimo ir apsaugos bei 1976 m. Jungtiniy Tauty Tarptautinés prekybos teisés komisijos
arbitrazo taisykles, 2013 m. geguzés 17 d. sprendimg byloje Nr. 2011-05, Siomis 2013 m. lapkri¢io
19 d. taikos sutartyje suderintomis sglygomis:

1. SUTARTIES DALYKAS
1.1 Sioje Sutartyje nustatyta tvarka ir salygomis, Salys siekia taikiai i§spresti visus teisminius

ir neteisminius gincus, susijusius su Arbitrazo tribunolo sprendimo pripazinimu ir vykdymu Lietuvos
Respublikoje — 1) Lietuvos Respublikos Vyriausybei pripazjstant ir jvykdant Arbitrazo tribunolo
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sprendimg L. B. naudai ir 2) L. B. atsisakant nuo Arbitrazo tribunolo sprendimu priteisty paliikany
Lietuvos Respublikos Vyriausybés naudai.

2. SALIU [SIPAREIGOJIMAI
Arbitrazo tribunolo sprendimo vykdymas

2.1 Ne veliau kaip per 45 kalendoriniy dieny po Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarties
jsigaliojimo dienos, kuria Lietuvos Respublikoje pripazjstamas Arbitrazo tribunolo sprendimas ir
patvirtinama §i Sutartis, Lietuvos Respublikos Vyriausybé jsipareigoja bankiniu pavedimu pervesti |
L. B. nurodytg banko saskaitg Arbitrazo tribunolo sprendimu L. B. naudai priteistas sumas:

I. 341 785,90 euro (tris Simtus keturiasdeSimt vieng tiikstantj septynis Simtus astuoniasdesimt
penkis eurus ir devyniasdeSimt euro centy);

1. 3 344 336,97 euro (tris milijonus tris §imtus keturiasdeSimt keturis tukstancius tris Simtus
trisdeSimt SeSis eurus ir devyniasdeSimt septynis euro centus);

2.2. I8 viso Lietuvos Respublikos Vyriausybé jsipareigoja iki Sios Sutarties 2.2 punkte
nurodytos datos L. B. naudai bankiniu pavedimu pervesti 3 686 122,87 euro (tris milijonus $esis
Simtus astuoniasdeSimt SeSis tikstanCius $imtg dvideSimt du eurus ir astuoniasdeSimt septynis euro
centus).

Paltikany atsisakymas

2.3. L. B. Sia Sutartimi atsisako ir jsipareigoja nereikalauti i§ Lietuvos Respublikos
Vyriausybés Arbitrazo tribunolo sprendimo rezoliucinés dalies 329 paragrafo (i) punktu priteisty
paliikany sumokéjimo.

2.4. Salys patvirtina, kad Arbitrazo tribunolo sprendimu priteisty palikany atsisakymas
atitinka Saliy teisétus interesus ir likes¢ius.

Sutarties tvirtinimas

2.5. Salys susitaria, kad bylingjimosi islaidos ir visos kitos, kiekvienos i§ Saliy patirtos
iSlaidos, kylancios i§ ar susijusios su L. B. Praymo nagrin¢jimu, Sios Sutarties sudarymu, tenka tas
islaidas patyrusiai Saliai.

Si Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis yra galuting, neskundziama ir jsiteiséja nuo
priémimo dienos.

Teis¢jai Janina Januskiené

Rimvydas Norkus

Gediminas Sagatys



