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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civilinil! byll} skyriaus teisejl} kolegija, susidedanti is teisejl} Janinos 
Januskienes (kolegijos pirmininke), Dalios Vasarienes (praneseja) ir Vinco Versecko, 

teismo posedyje kasacine rasytinio proceso tvarka isnagrinejo civilin(( byl~ pagal pareiskejos Serbijos 
Respublikos fmones JP ,SRBIJAGAS" kasacinj skun~ del Lietuvos apeliacinio teismo Civilinil! byll} 
skyriaus teisejl} kolegijos 2016 m. kovo 10 d. nutarties perzifirejimo civilineje byloje pagal pareiskejos Serbijos 
Respublikos imones JP ,SRBIJAGAS" prasym~ pripal:inti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Vienos 
tarptautinio arbitral:o centro 2013 m. spalio 15 d. sprendim~ del jurisdikcijos ir Vienos tarptautinio arbitral:o 
centro 2014 m. spalio 8 d. galutini sprendim~ byloje Nr. SCH-5246/MAG ,Hip Azotara Doo" pries bendrov(( 
,Heimdal Enterprises LTD" ir liZdar~~ akcin(( bendrov(( ,ARVI ir Ko", isduoti vykdom~ji rast~ ir priteisti 
bylinejimosi islaidl! atlyginim~; suinteresuoti asmenys bendrove ,Heimdal Enterprises LTD" ir liZdaroji akcine 
bendrove ,ARVI ir Ko". 



Teisejl.l kolegija 

nustate: 

I. Ginco esme 

I. K.asacineje byloje sprendZiama del Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau- ir CPK) 164 
straipsnio 4 punkto, reglamentuojancio civilines bylos sustabdym~, kai teismas pripaZjsta, jog tai yra 
biitina, aiSkinimo ir taikymo byloje del arbitraZo sprendimo pripdinimo ir vykdymo. 

2. Pareiskeja prase teismo pripdinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Vienos tarptautinio arbitrdo 
centro 2013 m. spalio 15 d. sprendim~ del jurisdikcijos ir Vienos tarptautinio arbitrdo centro 2014 m. 
spalio 8 d. galutinj sprendim~ byloje Nr. SCH-5246/MAG ,Hip Azotara Doo" pries ,Heimdal Enterprises 
LTD" ir uidanij~ akcin(( bendrov(( ,,ARVI ir Ko", isduoti vykdom~i ras~ bei priteisti bylinejimosi islaidl.l 
atlyginim~. 

3. Suinteresuotas asmuo UAB ,ARVI ir Ko" pateike teismui prasym~ sustabdyti civilin(( byll! iki galutinio 
sprendimo del cesijos sutarties pripdinimo negaliojancia Serbijos Novi Sado teisme isiteisejimo ir (ar) iki 
Lietuvos Auk~~iausiojo Teismo galutinio sprendimo civilineje byloje Nr. 3P-390/2016 priemimo. 

4. Pareiskeja su suinteresuoto asmens UAB ,,ARVI ir Ko" pra8ymu nesutiko ir praSe teismo tuo atveju, jeigu 
biitq nuspr((sta stabdyti sios civilines bylos nagrinejim~, jpareigoti UAB ,,ARYl ir Ko" garantuoti 
mdiausiai 7,9 mln. Eur sum~ 2014 m. spalio 8 d. galutiniam arbitraZo sprendimui jvykdyti. 

II. Lietuvos apeliacinio teismo nutarties esme 

5. Lietuvos apeliacinio teismo Civilinil.l byll.l skyriaus teisejl.l kolegija 2016 m. kovo 10 d. nutartimi sustabde 
civilines bylos Nr. 2T-15-407 /2016 nagrinejim~ iki Lietuvos AukSciausiasis Teismas priims sprendim~ 
civi1ineje byloje Nr. 3P-390/2016, o parei§kejos pra~ymo jpareigoti UAB ,ARYl ir Ko" garantuoti 
mdiausiai 7,9 mln. Eur sum~ 2014 m. spalio 8 d. galutiniam arbitraio sprendimui jvykdyti netenkino. 

6. Teismas nurode, kad Lietuvos apeliaciniame teisme buvo nagrinejama civiline byla Nr. 2T-12-370/2016 
pagal parei~kejos Serbijos Respublikos pnones JP ,SRBIJAGAS" prd~ pripaZinti ir leisti vykdyti 
Lietuvos Respublikoje Tarptautiniq prekybos riiml.l arbitraio 2013 m. rugpjiicio 19 d. dalinj sprendim~ ir 
2014 m. birZelio 11 d. galutini sprendim~ Tarptautinio arbitraZo teismo byloje Nr. 18728/GZ/MHM ,Hip 
Azotara Doo" prie~ ,,Heimdal Enterprises LTD" ir UAB ,ARVI ir Ko". Lietuvos apeliacinis teismas 2016 
m. vasario 22 d. nutartimi pareiskejos prasrnu~: tenkino. Suinteresuotas asmuo UAB ,,ARVI ir Ko" del sios 
nutarties perZ:iiirejimo pateike kasacinj skun~ sis kasacinio teismo teisejll atrankos kolegijos 2016 m. 
kovo 8 d. nutartimi priimtas nagrineti. 

7. Nagrinejamoje byloje suinteresuotas asmuo UAB ,ARVI ir Ko" pateiktame atsiliepime i pareiskitruJ: 
nurodo is esmes tapacius kaip ir byloje Nr. 2T-12-370/2016 nesutikimo su pareiskimu pagrindus, t. y. kad 
pareiskeja neturi teises kreiptis i teism~ su prasymu ir egzistuoja 1958 m. Niujorko konvencijos del 
uisienio arbitraZl.l sprendimq pripaZinimo ir vykdymo (toliau- ir Niujorko konvencija, Konvencija) II ir 
V straipsniuose nustatyti pagrindai nepripaZinti arbitraZo sprendiml.l Lietuvos Respublikoje. 

8. Yra pagrindas stabdyti nagrinejam~ byl~ iki kasacinis teismas priims galutinj sprendim~ ir pasisakys del 
suinteresuoto asmens UAB ,,ARVI ir Ko" teisiniq argumentq. Nors civilines bylos Nr. 2T-12-370/2016 ir 
sios bylos faktines aplinkybes skiriasi, taciau nagrinejamu atveju yra svarbus kasacinio teismo vertinimas 
ir pozicija del teisinio reglamentavimo, nes nagrinejamais teisiniais klausimais teisml.l praktikos nera 
suformuota. 

9. Pareiskeja savo prasym~ ipareigoti UAB ,,ARYl ir Ko" garantuoti galutinio arbitraZo sprendimo 
jvykdrnu~: grindZia kitq §alil.l teismq praktika, ta~iau nenurodo aplinkybil.l, pagrindZian~il.l pra~ymo faktinj 



ir teisini pagrindus. Byloje nera duomenq, kad suinteresuotas asmuo ketintq paslepti ar issvaistyti lesas, ar 
kitaip apsunkinti galimai palank:aus teismo procesinio sprendimo jvykdymct-. 

III. Kasacinio skundo ir atsiliepimo i jj teisiniai argumentai 

10. K.asaciniu skundu parei~keja pra§o Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniq bylq skyriaus teisejq kolegijos 
2016 m. kovo 10 d. nutartj panaikinti ir suinteresuoto asmens UAB • .ARVI ir Ko" pra8ymll sustabdyti bylll 
atmesti. Kasacinis skundas grindZiamas siais argumentais: 

1. Byla stabdytina CPK 164 straipsnio 4 punkto pagrindu tik tuo atveju. jeigu egzistuoja objektyvios 
aplinkybes, uZkertancios kelil! nagrineti bylct-. Teismas nenurode jokiq objektyviq aplinkybiq, 
trukdanciq nagrineti sict- byll! ir taikyti teises normas po to, kai Lietuvos apeliacinis teismas kitoje 
byloje i~sprende analogiskus teises taikymo klausimus ir jvykde teisingumll. 

2. Suinteresuotas asmuo UAB ,.ARVI ir Ko" nepriestaravo lygiagreCiam civilinil! byll! nagrinejimui 
Lietuvos apeliaciniame teisme. Be to, teismas galejo pats nustatyti bylai reikSmingas aplinkybes. 
Bylose Nr. 3P-390/2016 ir Nr. 2T-15-407/2016 nagrinejami skirtingq uisienio arbitraZo sprendimq 
pripa.Zinimo ir leidimo juos vykdyti klausimai. Arbitra.Zo sprendimai bus vertinami konkrecil! by11! 
kontekste. Sioje byloje yra pakankamai jrodyml!, pagrindZiancil! pareiskejos teis(( kreiptis i teism'l ir 
tai, kad nera Niujorko konvencijos taikymo pagrindl!. CPK 164 straipsnyje nustatytas imperatyvus 
reikalavimas - bylos stabdymas turi buti butinas. Civilineje byloje Nr. 3P-390/2016 nebus 
nustatytos jokios faktines aplinkybes, kurios padetq teisingai isspT((Sti Si'l byl'l. K.asacinis teismas 
netiria faktq ir yra saistomas pinnosios ir apeliacines instancijos teismq nustatytq aplinkybiq. 
Kadangi siose bylose nagrinejami skirtingq uisienio arbitra.Zq sprendiml! pripa.Zinimo ir leidimo 
juos vykdyti klausimai, atsisakymas pripa.Zinti uisienio arbitraZo sprendimus byloje Nr. 3P-
390/2016 neuikirs kelio pripa.Zinti arbitraZo sprendiml! ~ioje byloje. Tarp dviejl! bylq egzistuoja 
tiesioginis rysys, kai kitoje byloje bus nustatytos faktines aplinkybes, turincios jrodom~l!. 

prejudicin(( ar privalom~ll galict- sustabdomai bylai (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2014 m. spalio 
I d. nutartis civilineje byloje Nr. 3K-3-406/2014). Tarp bylos Nr. 3P-390/2016 ir §ios civilines bylos 
nera tiesioginio tarpusavio rysio, lemiancio sustabdymo biitinUIIUJ:. Civilineje byloje Nr. 3P-
390/2016 Lietuvos AukSciausiasis Teismas nagrineja arbitra.Zo sprendimus, priimtus vienasmenio 
arbitro arbitra.Zo byloje, nagrinetoje pagal Tarptautinil! prekybos rfunl! arbitra.Zo taisykles (,.ICC 
Arbitra.Zo taisykles"). Sioje civilineje byloje nagrinejami arbitraio sprendimai, priimti arbitrq 
kolegijos arbitraZo byloje, nagrinetoje pagal Vienos tarptautinio arbitraZo centro arbitra.Zo taisykles 
(,VIAC ArbitraZo taisykles"). ICC ir VIAC arbitraZo bylose tribunolai buvo sudaryti skirtingq 
komercinil! susitarimq ir arbitra.Ziniq islygq pagrindu, buvo taikomos skirtingos arbitra.Zo proceso 
taisykles, skirtingq saliq teise, skyresi tiek saliq informavimo, tiek tribunolo sudarymo tvarka. Sie 
aspektai ir yra nagrinejami pripaZjstant ir vykdant uisienio arbitra.Zo sprendimus pagal Niujorko 
konvencij'l (V straipsnis). Nors abiejose bylose teismai gali nagrineti tuos pacius Niujorko 
konvencijoje nustatytus pagrindus, taCiau siq pagrindq taikymas turi biiti nagrinejamas konkrecios 
bylos kontekste. 

3. Teismas turejo pats aiskinti ir taikyti teis((, neperkeldamas savo kompetencijos kitam teismui 
(Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. ir 2012 m. gruodZio 6 d. nutarimai). Teismui buvo 
pateikta pakankamai uisienio teismq praktikos del teises kreiptis i teisffil! ir Niujorko konvencijos 
pagrindq vertinimo. Teismq praktikos triikumas nera pagrindas stabdyti bylct-. Teismas turi pareigl! 
pats analizuoti ir nustatyti, ar egzistuoja Niujorko konvencijoje nurodyti pagrindai (CPK 809 
straipsnio 1 dalis ). 

4. Sios bylos stabdymas priestarauja pagrindiniams civilinio proceso tikslams bei koncentracijos ir 
ekonomiSkumo principams, yra vilkinamas procesas, pazeid.Ziamos pareiskejos teises (CPK 2, 7 
straipsniai). 

5. Teismas nepagrinde, kodel isnagrinetoje byloje negalejo paskelbti sprendimo, taip pat kad egzistavo 
kitos aplinkybes, nepriklausiusios nuo teismo valios, taigi nukrypo nuo kasacinio teismo praktikos 



(Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2011 m. bidelio 30 d. nutartis civilineje byloje Nr. 3K-3-
316/2011). Sioje byloje teismas nenurode aplinkybiq, trukdanciq nagrineti byl'l, taip pat kodel bylos 
sustabdymas nepagrjstai neuZvilkins proceso, kaip tai reikalaujama pagal kasacinio teismo praktik~ 
(Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniq bylq skyriaus 2009 m. gruod.Zio 23 d. nutartis civilineje 
byloje Nr. 3K-3-573/2009). 

6. Kasacinio teismo praktika del bylos sustabdymo galimybes -uZsienio arbitra.Zo sprendimq 
pripa.Zinimo ir vykdymo bylose nera vienoda ar aiski. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. 
gruodZio 16 d. nutartyje civilineje byloje Nr. 3K-7-552/2004 isaiskinta, kad bylose del -uZsienio 
arbitra.Zo sprendiml! pripa.Zinimo ir vykdymo byla stabdytina tik tais atvejais, kai arbitr3Zo 
sprendimas nera jsiteisejtts ar kai nesuejtt arbitra.Zo sprendimo apskundimo terminai Olios aplinkybes 
byloje nenustatytos). Taciau remiantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. geg-uZes 29 d. 
nutarties civilineje byloje Nr. 3K-3-127/2008 isaiskinimais, bylos stabdymas nagrinejant byl'l del 
-uZsienio arbitra.Zo sprendiml! pripa.Zinimo ir vykdymo galimas tik Niujorko konvencijoje nurodytu 
pagrindu (Niujorko konvencijos VI straipsnis), one bendraisiais bylos sustabdymo pagrindais (CPK 
163, 164 straipsniai). 

11. Suinteresuotas asmuo UAB ,ARVI ir Ko" atsiliepimu j kasacini skun~ praso Lietuvos apeliacinio teismo 
Civilinil! byll! skyriaus teisejlJ kolegijos 2016 m. kovo 10 d. nutartj palikti nepakeis~ ir kasacinj skun~ 
atmesti. Atsiliepime nurodomi sie argumentai: 

1. Civilineje byloje Nr. 3P-390/2016 keliami ir nagrinejami tie patys teises klausimai kaip ir sioje 
civilineje byloje, t. y. del tos paeios pareiskejos teises kreiptis i teism~ ir jos priskyrimo prie CPK 
811 strajpsnio 3 dalyj e jtvirtintq subj ektq, kurie gali kreiptis del arbitra.Zo sprendimo pripa.Zinimo ir 
vykdymo Lietuvoje, taip pat del jurisdikcijos ispletimo juridiniam asmeniui taikant bendroves sydo 
pakelimo (anglq kalba- piercing corporate veil) institut~ bei teismo pareigos ir jos apimties tokiu 
atveju patikrinti arbitra.Zo sprendimo teisetum'l Niujorko konvencijos II, V straipsnil! pagrindu. 

2. Abiejose bylose arbitra.Zinis susitarimas buvo isplestas UAB ,ARVI ir Ko" taikant bendroves sydo 
pakelimo institu~, todel nors arbitra.Zo bylas nagrinejo skirtingi arbitrazo teismai pagal skirtingas 
arbitra.Zo taisykles, nagrinejaml! bylq aplinkybes yra labai panasios. Kita vertus, civiline byla 
sustabdyta ne del to, kad byloje Nr. 3P-390/2016 reikejo konstatuoti kokius nors faktus. 

3. Pagal CPK 164 straipsnio 4 p~ teismas turi teisct sustabdyti civilin~ byl~ jei pripaijsta, kad tai 
butina. Taigi teismas pats savo nuoZiiira vertina susidariusi'l situacij'l ir, remdamasis proceso 
operatyvumo, ekonomiskumo principais, kiekvienu konkreciu atveju sprend.Zia del butinybes 
stabdyti bylos nagrinej~ (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2012 m. lapkricio 6 d. nutartis civilineje 
byloje Nr. 3K-P-311/2012; 2015 m. kovo 9 d. nutartis civilineje byloje Nr. 3K-3-253-969/2015; kt.). 
Teismas teisingai nusprende, kad sios bylos teisingam isnagrinejimui butina sulaukti kasacinio 
teismo teisinio reglamentavimo vertinimo kitoje byloje, taip uZtikrino proceso ekonomiskum~ ir 
opera~. 

4. Jei tarp tq paciq bylos saliq kasaciniame teisme nagrinejamoje byloje bus pripa.Zinta, kad pareiskeja 
neturi teises kreiptis i teism~ del arbitra.Zo sprendiml! pripa.Zinimo, atitinkamai neteks prasmes sios 
civilines bylos nagrinejimas. Kasaciniam teismui isaiSkinus, kad arbitra.Zo sprendimas, kuriuo 
arbitra.Zo jurisdikcija isplesta juridiniam asmeniui taikant bendroves sydo pakelimo institu~, 

Lietuvoje negali buti pripa.Zjstamas ir vykdomas, ar (ir) issamiai isaiskinus Lietuvos teismo pareig~ 
ir jos apimtj tokiu atveju patikrinti arbitr3Zo sprendimo teisetum'l Niujorko konvencijos II, V 
straipsniq pagrindais, tarp salil! kil~s gin~as bus teisiskai tinkamai kvaliftkuotas, bus sudarytos 
s~lygos tinkamai isnagrineti si~ byl~. 

5. Teismo precedentas reiskia jsiteisejusj teismo spren~ kitoje isnagrinetoje byloje, kuri savo 
faktinemis aplinkybemis tapati arba labai pana8i i nagrinejaiiUl byl~ (Konstitucinio Teismo 2006 m. 
kovo 28 d. nutarimas). Lietuvos apeliacinis teismas byl~ Nr. 3P-390/2016 nagrinejo kaip pirmosios 
instancijos teismas, kasacinio teismo teisejl! atrankos kolegija 2016 m. kovo 8 d. nutartimi sustabde 
Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 22 d. nutarties vykdym~ jokio kito Lietuvos teismo 
sprendimo gincui aktualiais klausimais nera. Sios aplinkybes tik dar labiau pagrind.Zia, kad 



nagrinejamu atveju yra biitina sulaukti kasacinio teismo isaiskinimo gincui aktualiais teises 
klausimais. 

6. PareiSkeja nepagrjstai nurodo Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2014 m. spalio 1 d. nutarti civilineje 
byloje Nr. JK-3-406/2014. kurioje taikytas kitas nei sioje byloje sustabdymo pagrindas- CPK 163 
straipsnio 3 punktas. 

7. Europos Zmogaus Teisiq Teismo jurisprudencijoje pripaZjstama, jog, esant tam tikroms 
aplinkybems, nacionaliniai teismai gali laukti paraleliai vykstanciq teismo procesq rezultatq, ir tai 
gali biiti laikoma procesinio veiksmingumo priemone. Taeiau kartu pabreziama, k.ad toks 
sprendimas turi biiti proporcingas, atsimelgiant i konkrecias bylos aplinkybes (Europos Zmogaus 
Teisiq Teismo 2006 m. liepos 13 d. sprendimas byloje Stork pries Vokietijq (pareiskimo 
Nr. 38033/02); kt.). SustabdZius si~ byl~ bus isvengta priestaringq sprendimll susijusiose bylose, 
uZtikrinti teisingas bylos i§nagrinejimas (sum8Zinant kasacijos tikimyb<r) ir civilinio proceso tikslai, 
ekonomiskumo ir proceso koncentruotumo principaL 

8. Kasacinis teismas formuoja nuosekli~ prakti.ht., kad bylos sustabdymas CPK 164 straipsnio 4 
punkto pagrindu yra pateisinamas iki kitos bylos, kurioje sprendZiamas gincui aktualiq teises normq 
aiskinimo klausimas, isnagrinejimo (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2009 m. gruodZio 23 d. 
nutartis civilineje byloje Nr. 3K-3-573/2009; 2014 m. vasario 5 d. nutartis civilineje byloje Nr. 3K-
3-77/2014; 2015 m. kovo 9 d. nutartis civilineje byloje Nr. 3K-3-253-969/2015; kt.). Kasacinio 
teismo isplestine teisejl! kolegija 2004 m. gruodZio 6 d. nutartyje civilineje byloje Nr. 3K-7-
552/2004 konstatavo, kad nagrinejant byl~ del uZsienio arbitr8Zo sprendimo pripaZinimo turi biiti 
taikomi kiekvienu konkreciu atveju nustatyti CPK 163, 164 straipsniuose nurodyti bendrieji bylos 
sustabdymo pagrindai. Kasaciniame skunde nepagrjstai cituojami Lietuvos Auksciausiojo Teismo 
2008 m. geguZes 29 d. nutarties civilineje byloje Nr. 3K-3-127/2008 isaiskinimai del bylas, kurioje 
sprendZiamas uZsienio teismo (ne uZsienio arbitr8Zo) sprendimo prip8Zinimo ir vykdymo, stabdymo 
klausimas. 

Teisejq kolegija 

konstatuoja: 

IV. Kasacinio teismo argumentai ir isaiskinimai 

Del civilines bylos sustabdymo CPK 164 straipsnio 4 punkto pagrindu tuo atveju, kai sprendiiamas 
klausimas del arbitraio sprendimo pripaiinimo ir vykdymo 

12. Lietuvos Respublikos komercinio arbitr8Zo jstatymo 51 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad arbitraZo teismo 
sprendimas, priimtas bet kurioje valstybeje - 1958 m. Niujorko konvencijos del uZsienio arbitraZq 
sprendimlJ prip8Zinimo ir vykdymo dalyveje, Lietuvos Respublikoje prip8Zjstamas ir vykdomas pagal sio 
straipsnio ir 1958 m. Niujorko konvencijos del \IZsienio arbitra:lq sprendimlJ prip8Zinimo ir vykdymo 
nuostatas. 

13. Niujorko konvencijos ill straipsnyje jtvirtinta, kad prie konvencijos prisijungusi valstybe prip8Zjsta 
uZsienio arbitraZq sprendimus ir juos vykdo pagal toje teritorijoje, kurioje prasoma spren~ prip8Zinti ir 
leisti vykdyti, galiojancias procesines normas, t. y. nagrinejama byla sprendZiama pagal Lietuvos 
nacionalinius civilinio proceso jstatymus. ~i taisykle atitinka tarptautineje praktikoje visuotinai pripaZin~ 
princip~, kad teismo procesas vyksta pagal valstybes vietos proceso teis~. Del to ir procesas nagrinejamoje 
byloje del uZsienio arbitrazo sprendimo pripaZinimo ir leidimo vykdyti Lietuvoje vyksta pagal galiojancio 
CPK nusta~ tvark~ ta apimtimi, kiek proceso nereglamentuoja Konvencija (CPK I straipsnio 3 dalis) 
(Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2004 m. gruodZio 16 d. nutartis civilineje byloje Nr. JK-7-552/2004). 



14. Remiantis sios nutarties 12, 13 punktuose nurodytomis teises normomis ir kasacinio teismo isaiskinimais, 
siai bylai aktualus civilines bylos sustabdymo klausimas sprendZiamas Niujorko konvencijos ir CPK 
nuostatq pagrindu. 

15. Konvencijos VI straipsnyje nustatyta, kad jeigu V straipsnio 1 punkto e papunktyje nurodytai 
kompetentingai valdZios institucijai pateiktas prasymas panaikinti ar sustabdyti arbitra.Zo sprendimo 
vykdymfl, tai ta valdZios institucija, j kuritt kreiptasi prdant pripa.Zinti ir vykdyti ~i sprendimfl, gali, jeigu 
pripa.Zins esant tikslinga, atideti klausimo del sio sprendimo vykdymo issprendimfl, taip pat gali, tai pusei, 
kuri praso pripa.Zinti ir vykdyti sj sprendimtt, prasant ipareigoti antr'litt pus~ pateikti reikiamtt garantij'l. 

16. Pagal CPK 812 straipsnio 4 dalj teismas, nagrinejantis prasym'l del "UZsienio teismo sprendimo 
pripa.Zinimo, turi teis~ sustabdyti bylos nagrinejiffi'l, jeigu sis teismo sprendimas yra apskundZiamas 
iprastinemis atitinkamos valstybes teismq sprendimq kontro1es fonnomis arba jeigu terminas siam 
skundui paduoti dar nera pasibaigc;s. Tatiau ~is specialiqjq by1os sustabdymo atvejq Stp"a~as nera baigtinis, 
nes mutatis mutandis (su butinais (atitinkamais) pak.eitimais) turi biiti taikomi kiekvienu konkreciu atveju 
nustatyti CPK 163 ir 164 straipsniuose nurodyti bendrieji bylos sustabdymo pagrindai (Lietuvos 
Aulcl~iausiojo Teismo 2004 m. gruodZio 16 d. nutartis civilineje byloje Nr. 3K-7-552/2004). 

17. Atsi.Zve1giant i by1os sustabdymo pagrindus, jstatyme isskiriamos dvi by los sustabdymo rusys: 
privalomasis bylos sustabdymas (CPK 163 straipsnis) ir fakultatyvusis bylos sustabdymas (CPK 164 
straipsnis). Esminis skirtumas tarp privalomojo ir fakultatyviojo bylos sustabdymo yra tas, kad, esant bent 
vienam privalomojo sustabdymo pagrindui, teismas privalo sustabdyti by1os nagrinejimfl, o fakultatyvus 
bylos sustabdymas priklauso teismo diskrecijai (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2009 m. gruodZio 23 d. 
nutartis civilineje byloje Nr. 3K-3-573/2009). 

18. CPK 163 straipsnio 3 punkte nustatyta, kad teismas privalo sustabdyti byltt, kai negalima nagrineti tos 
bylos tol, ko1 bus isspr~sta kita by1a, nagrinejama civiline, baudZia.tiUJja ar administracine tvarka. 

19. CPK 164 straipsnyje itvirtinti fakultatyvieji bylos sustabdymo pagrindai, kuriuos nustacius klausimas del 
bylos sustabdymo tikslingumo paliktas spr~sti teismui, t. y. teismas turi teis~ (bet ne pareig'l) sustabdyti 
bylos nagrinejim'l ir konkreciu atveju sprendZia, ar bylfl reikia stabdyti. Fakultatyviqjq bylos sustabdymo 
pagrindq Sflfasas nera baigtinis ir bylfl teismas turi teis~ sustabdyti, jei pripa.Zjsta, kad tai butina (CPK 164 
straipsnio 4 punktas ). 

20. Kasacinis teismas yra isaiSkin~ts, kad net ir nenustaeius CPK 163 straipsnio 3 punkte jtvirtinto privalomojo 
bylos sustabdymo pagrindo, byla gali bliti stabdoma teismo nuoZiiira, remiantis CPK 164 straipsnio 4 
punktu. Kadangi bylos stabdymo siuo teisiniu pagrindu klausimas jstatymo leidejo paliktas isimtinai 
teismo diskrecijai, tai teismas savo nuoZiiira vertina susidariusi'l situacijtt ir, remdamasis proceso 
operatyvumo, ekonomi~o principais, kiekvienu konkre~iu atveju sprendZia del butinybes stabdyti 
bylos nagrinejimtt (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2014 m. birZelio 9 d. nutartis civilineje byloje Nr. 3K-
7-246/2014; 2015 m.lapkricio 25 d. nutartis civilineje byloje Nr. 3K-3-611-687/2015; kt.). 

21. Sprendimas del civilines bylos sustabdymo, t. y. jokiq procesini-q veiksm-q joje neadikimo, turi buti 
priimamas esant pagrindui, o teismo motyvai turi buti aiskfis ir issamiis. Teismas, sprcrsdamas, ar yra 
pagrindas sustabdyti bylfl pagal CPK 164 straipsnio 4 punkttt, turi issiaiskinti, ar tai pateisinama proceso 
trukmes ir intensyvumo aspektais, kad nebut-q pa.Zeista asmens teise i teismtt pagal Zmogaus teisiq ir 
pagrindini-qlaisvil! apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, ir sprendimfl del civilines bylos sustabdymo 
turi aiskiai ir pagrjstai motyvuoti, kad sis atitikt-q teisinio apibreZtum.o reikalavimus (Lietuvos 
AukSciausiojo Teismo 2009 m. gruodZio 23 d. nutartis civilineje byloje Nr. 3K-3-573/2009). 

22. Nagrinejamoje byloje nustatyta, kad Lietuvos apeliacinis teismas civilineje byloje Nr. 2T-12-370/2016 
pareiskejos Serbijos Respublikos jmones JP ,SRBIJAGAS" prasym'l pripaZinti ir leisti vykdyti Lietuvos 
Respublikoje Tarptautiniq prekybos riimq arbitra.Zo 2013 m. rugpjucio 19 d. dalini sprendimtt ir 2014 m. 
bidelio 11 d. ga1utinj sprendimtt Tarptautinio arbitrazo teismo byloje Nr. 18728/GZ/MHM 2016 m. 
vasario 22 d. nutartimi tenkino. Suinteresuotas asmuo UAB ,,ARVI ir Ko" del sios nutarties perzilirejimo 
pateike kasacini skund'l, sis kasacinio teismo teisejq atrankos kolegijos 2016 m. kovo 8 d. nutartimi buvo 
priimtas nagrineti. Apeliacines instancijos teismas, nustat~s, kad suinteresuotas asmuo UAB ,,ARVI ir 
Ko" nagrinejamoje byloje pateiktame atsiliepime i pareiskim'l nurodo is esmes tapacius kaip ir byloje Nr. 



21-12-370/2016 nesutikimo su pareiskimu pagrindus, nusprende sustabdyti byl~ CPK. 164 straipsnio 
4 punkto pagrindu iki Lietuvos Auk:sciausiasis Ieismas priims sprendim~ civilineje byloje Nr. 3P-
390/2016 (dabartinis Nr. 3K-3-381-915/2016). Kasaton~~ nesutikdama su ~iuo teismo sprendimu, 
kasaciniame skunde nurodo, kad sios bylas sustabdymas nebuvo biitinas, kitoje byloje nebus nustatytos 
faktines aplinkybes, kurios padetq teisingai isspn;sti si~ byl~. taip pat kad teismas neturejo teises taikymo 
pareigos perkelti kasaciniam teismui. Teisejq kolegija nurodytus kasacinio skundo argumentus laiko 
nepagristais. 

23. Visq pinna nagrinejamoje byloje nebuvo sprendZia.mas klausimas del bylas sustabdymo CPK 163 
straipsnio 3 punkto pagrindu. Iaigi nagrinejamu atveju nera aktualus kasaciniame skunde akcentuojamas 
sios ir civilines bylos Nr. 3K-3-381-915/2016 tiesioginis ry8ys, kai byloje nustatomos faktines aplinkybes, 
turincios jrodonuij~, prejudicincr ar privalomlij~ gali~ sustabdomai bylai, taip pat nera aktualiis ir Lietuvos 
Auk:Sciausiojo Ieismo 2014 m. spalio 1 d. nutarties civilineje byloje Nr. 3K-3-406/2014 isaiskinimai del 
CPK 163 straipsnio 3 punkto taikymo. Nagrinej~ byl~ teismas sustabde CPK 164 straipsnio 4 punkto 
pagrindu, ir, remiantis sios nutarties 20 punkte nurodytu kasacinio teismo isaiskinimu, toks teismo 
sprendimas yra galimas nurodytos proceso teises normos pagrindu. 

24. Nagrinejamoje byloje teismas nustate, kad suinteresuotas asmuo UAB ,,ARVI ir Ko" ke1ia tapacius teises 
klausimus kaip ir byloje Nr. 2T-12-370/2016, t. y. kad pareiskeja neturi teises kreiptis j teism~ su pra8ymu 
ir egzistuoja Niujorko konvencijos II ir V straipsniuose nustatyti pagrindai nepripaZinti arbitra.Zo 
sprendimq Lietuvos Respublikoje. Abiejose bylose, kuriose yra tie patys byloje dalyvaujantys asmenys, 
kasatore savo prasym~ pripa.Zinti arbitra.Zo sprendimus grindZia 2015 m. balandZio 24 d. su Serbijos 
Respublikos jmone ,,HIP Azotara Doo" sudaryta cesijos sutartimi, kuria kasatore, jos teigimu, pereme 
reikalavimo teisct pagal arbitra.Zo sprendimus. Suinteresuotas asmuo abiejose bylose gincija siq. kasatores 
teiscr, nurodydamas, kad del 11Zsienio arbitra.Zo sprendimo pripa.Zinimo ir vykdymo j Lietuvos apeliacinj 
teismq. turi teiscr kreiptis tik arbitra.Zo bylos salis, be to, suinteresuotas asmuo nesutinka su arbitra.Zines 
i~lygos taikymu jam kaip sutarties nepasira§iusiam asmeniui. Ieismas, nustatcts, kad nurodytais teises 
klausimais nera suformuotos teismq praktikos, sprende, kad yra butina sustabdyti byl~ iki Lietuvos 
Auk:Sciausiasis Teismas priims sprendimq. civilineje byloje Nr. 3K-3-381-915/2016. Teisejq kolegija 
konstatuoja, kad toks teismo sprendimas nelaikytinas teises taikymo perkelimu kitam teismui, kaip 
nurodoma kasaciniame skunde. 

25. Pagal CPK 4 straipsnj Lietuvos Auk:Sciausiasis Teismas u.Ztikrina vienodos teismq praktikos formavimq. 
jstatymq nustatyta tvarka. Remiantis CPK 346 straipsnio 2 dalies 1, 2 punktais, jsiteisejusiq teismo 
sprendimq, nutarCiq per.Zifirejimo kasacine tvarka pagrindai, be kita ko, yra materialines ar procesines 
teises normq pa.Zeidimas, turintis esmines reiksmes vienodam teises aiskinimui ir taikymui, jeigu sis 
pa.Zeidimas galejo tureti itakos neteiseto sprendimo (nutarties) priemimui, taip pat jeigu teismas 
skundZiamame sprendime (nutartyje) nuk:rypo nuo Lietuvos Auk:sciausiojo Teismo suformuotos teises 
taikymo ir aiskinimo praktikos. CPK 359 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad kasacinis teismas, isnagrinejcrs 
bylf!, panaikina arba pakeicia apskqstf! teismo sprendimq., nutartj, nustatcrs ~io kodekso 346 straipsnyje 
nustatytus pagrindus. 

26. Atsiivelgdamas i sios nutarties 25 punkte nurodytas teises normas zemesnes instancijos teismas, nustatcts, 
jog del tam tikrq teises normq taikymo teismq praktika nera suformuota ir kad kasaciniame teisme yra 
nagrinejama civiline byla, kurioje turetq biiti pasisakoma del siq teises norml! aiskinimo ir taikymo, bei 
siekdamas isvengti nuk:rypimo nuo kasacinio teismo formuojamos praktikos del tam tikrq teises normq 
taikymo, gali nusprctsti, kad yra biitina sustabdyti civi1inct by1f! CPK 164 straipsnio 4 punkto pagrindu. 
Tokia isvada atitinka kasacinio teismo formuojam~ praktik~ nagrinejant kasacines bylas, kuriose kyla 
panasfis teises taikymo ir aiSkinimo klausimai (pvz., Zr., Lietuvos Auk:Sciausiojo Teismo 2015 m. kovo 30 
d. nutartis civilineje byloje Nr. 3K-3-253-969/2015). Taciau, kaip mineta sios nutarties 21 punkte, teismas 
turi ivertinti ir tinkamai motyvuoti, kad toks sprendimas nepa.Zeis proceso koncentruotumo ir 
ekonomiskumo principq. 

27. Nors nagrinejamoje by1oje teismas, konstatavcts pagrindfl sustabdyti bylf! pagal CPK 164 straipsnio 4 
punktq., nevertino, ar toks sprendimas nep3Zeis proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo principq, taciau 
tai negali biiti pagrindas pripa.Zinti is esmes teisingq. teismo nutarti neteiseta (CPK 329 straipsnio 1 dalis). 



28. Bylos duomenimis, pareiskimas pripaZinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Vienos tarptautinio 
arbitra.Zo centro 2013 m. spalio 15 d. sprendim'l del jurisdikcijos ir Vienos tarptautinio arbitrazo centro 
2014 m. spalio 8 d. galutinj sprendim'l byloje Nr. SCH-5246/MAG Lietuvos apeliaciniame teisme gautas 
2015 m. lapkricio 16 d., skundZiama teismo nutartis priimta 2016 m. kovo 10 d. Lietuvos informacines 
teismq sistemos LITEKO duomenimis, Lietuvos AukSciausiojo Teismo civilineje byloje Nr. 3K-3-381-
915/2016 procesinis sprendimas turetq buti priimtas 2016 m. spalio 27 d. Kasaciniam teismui priemus 
sprendimtt civilineje byloje Nr. 3K-3-381-915/2016, isnyks nagrinejamos by los sustabdymo pagrindas ir ji 
bus atnaujinta (CPK 167 straipsnio 1 dalis). Teisejq kolegijos vertinimu, nurodyti sios bylos nagrinejimo 
terminai bei numatoma kasacinio teismo nutarties priemimo data civilineje byloje Nr. 3K-3-381-915/2016 
patvirtina, kad nagrinejamos bylos sustabdymas nepa:leis proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo 
pnnctpq. 

29. Teisejl! kolegija, remdamasi isdestytais argumentais, konstatuoja, kad kasacine tvarka skundZiama teismo 
nutartis nepriestarauja Niujorko konvencijos VI straipsnio, CPK 164 straipsnio 4 punkto nuostatoms ir 
nutartyje nurodytai kasacinio teismo formuojamai praktik:ai, todel pagrindo pakeisti ar panaikinti siC! 
teismo nutartj nenustatyta (CPK 359 straipsnio 1 dalies 1 punktas, 3 dalis). 

Del bylinejimosi iSlaid11 

30. Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 6 d. paZym.tt apie islaidas, susijusias su procesiniq 
dokumentq jteikimu, kasacinis teismas patyre 8,49 Bur tokiq islaidl!. Atsi.Zvelgiant i kasacines bylos 
teisinj rezultat'l, jos priteistinos i~ kasatores (CPK 88 straipsnio 1 dalies 3 punktas, 96 straipsnis). 

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniq bylq skyriaus teisejq kolegija, vadovaudamasi Lietuvos 
Respublikos civi1inio proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 362 straipsnio 1 dalimi, 

nutaria: 

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniq byll! skyriaus teisejl! kolegijos 2016 m. kovo 10 d. nutarti palikti 
nepakeisttt. 

Priteisti i~ kasatores Serbijos Respublikos jmones JP ,SRBUAGAS" (i. k. 104056656) 8,49 Bur 
(a8tuonis Eur 49 ct) bylinejimosi islaidl!, susijusiq su procesiniq dokumentq kasaciniame teisme iteikimu, 
atlyginimo i valstybes biudZet'l (si suma moketina i Valstybines mokesciq inspekcijos G. a. k. 188659752) 
biudZeto surenkam~'l SC!Skait'!, jmokos kodas 5660). 

Si Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutartis yra galutine, neskund.Ziama ir jsiteiseja nuo priemimo dienos. 

Teisejai Janina J anuskiene 

Dalia Vasariene 

Vincas Verseckas 
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