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LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS

NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2016 m. spalio 6 d.
Vilnius

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i§ teiséjy Janinos

Januskienés (kolegijos pirmininké), Dalios Vasarienés (praneséja) ir Vinco Versecko,

teismo posédyje kasacine rasytinio proceso tvarka i§nagrinéjo civiling byla pagal pareiS§kéjos Serbijos
Respublikos jmonés JP ,,SRBIJAGAS* kasacinj skunda dél Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. kovo 10 d. nutarties perZiiiréjimo civilinéje byloje pagal pareiskéjos Serbijos
Respublikos jmonés JP ,,SRBIJAGAS® praSyma pripaZinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Vienos
tarptautinio arbitrazo centro 2013 m. spalio 15 d. sprendimg dél jurisdikcijos ir Vienos tarptautinio arbitrazo
centro 2014 m. spalio 8 d. galutinj sprendima byloje Nr. SCH-5246/MAG ,,Hip Azotara Doo“ prie§ bendrove
»~Heimdal Enterprises LTD* ir uZdaraja akcing bendrove ,,ARVI ir Ko*, i§duoti vykdomajj rasta ir priteisti
bylinéjimosi islaidy atlyginima; suinteresuoti asmenys bendrové ,,Heimdal Enterprises LTD* ir uZdaroji akciné

bendrové ,,ARVI ir Ko*.



Teisejy kolegija
nustateé:

I. Gindo esmé

1. Kasacingje byloje sprendziama dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 164
straipsnio 4 punkto, reglamentuojancio civilinés bylos sustabdymg, kai teismas pripaZjsta, jog tai yra
biitina, aifkinimo ir taikymo byloje dél arbitraZo sprendimo pripaZinimo ir vykdymo.

2, Parei$kéja pra$é teismo pripaZinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Vienos tarptautinio arbitraZo
centro 2013 m. spalio 15 d. sprendimg dél jurisdikcijos ir Vienos tarptautinio arbitrao centro 2014 m.
spalio 8 d. galutinj sprendimg byloje Nr. SCH-5246/MAG ,,Hip Azotara Doo* pries ,,Heimdal Enterprises
LTD* ir uzdargja akcing bendrove ,,ARVI ir Ko®, i§duoti vykdomajj rastg bei priteisti bylinéjimosi i§laidy
atlyginima.

3. Suinteresuotas asmuo UAB ,,ARVI ir Ko“ pateiké teismui praSymg sustabdyti civiling bylg iki galutinio
sprendimo dél cesijos sutarties pripaZinimo negaliojan€ia Serbijos Novi Sado teisme jsiteis€jimo ir (ar) iki
Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo galutinio sprendimo civilinéje byloje Nr. 3P-390/2016 priémimo.

4. Pareiskéja su suinteresuoto asmens UAB ,, ARV] ir Ko praSymu nesutiko ir prasé teismo tuo atveju, jeigu
buty nuspresta stabdyti §ios civilinés bylos nagringjima, jpareigoti UAB ,,ARVI ir Ko* garantuoti
maziausiai 7,9 min. Eur sumg 2014 m. spalio 8 d. galutiniam arbitraZo sprendimui jvykdyti.

IL. Lietuvos apeliacinio teismo nutarties esmé

5. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2016 m. kovo 10 d. nutartimi sustabdé
civilinés bylos Nr. 2T-15-407/2016 nagrinéjimg iki Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas priims sprendima
civilingje byloje Nr. 3P-390/2016, o parei¥kéjos praS§ymo jpareigoti UAB ,,ARVI ir Ko“ garantuoti
maziausiai 7,9 mln. Eur sumg 2014 m. spalio 8 d. galutiniam arbitraZzo sprendimui jvykdyti netenkino.

6. Teismas nurodé, kad Lietuvos apeliaciniame teisme buvo nagrinéjama civiliné byla Nr. 2T-12-370/2016
pagal parei¥kéjos Serbijos Respublikos jmonés JP ,,SRBIJAGAS* prafymg pripazinti ir leisti vykdyti
Lietuvos Respublikoje Tarptautiniy prekybos riimy arbitraZzo 2013 m. rugpjtcio 19 d. dalinj sprendimg ir
2014 m. birZelio 11 d. galutinj sprendimg Tarptautinio arbitraZo teismo byloje Nr. 18728/GZ/MHM , Hip
Azotara Doo® prie¥ ,,Heimdal Enterprises LTD* ir UAB ,,ARVI ir Ko“. Lietuvos apeliacinis teismas 2016
m. vasario 22 d. nutartimi parei§kéjos pra¥yma tenkino. Suinteresuotas asmuo UAB ,,ARVI ir Ko* dél §ios
nutartics perzitréjimo pateiké kasacinj skunda, Sis kasacinio teismo teiséjy atrankos kolegijos 2016 m.
kovo 8 d. nutartimi priimtas nagrinéti.

7. Nagrinéjamoje byloje suinteresuotas asmuo UAB ,,ARVI ir Ko* pateiktame atsiliepime j pareiSkima
nurodo i§ esmés tapacius kaip ir byloje Nr. 2T-12-370/2016 nesutikimo su pareiSkimu pagrindus, t. y. kad
pareifkéja neturi teisés kreiptis | teismg su pra¥ymu ir egzistuoja 1958 m. Niujorko konvencijos dél
uZsienio arbitraZy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo (toliau — ir Niujorko konvencija, Konvencija) II ir
V straipsniuose nustatyti pagrindai nepripaZinti arbitrazo sprendimy Lietuvos Respublikoje.

8. Yra pagrindas stabdyti nagrinéjamg bylg iki kasacinis teismas priims galutinj sprendimg ir pasisakys dél
suinteresuoto asmens UAB ,, ARVI ir Ko* teisiniy argumenty. Nors civilinés bylos Nr. 2T-12-370/2016 ir
Sios bylos faktinés aplinkybés skiriasi, taiau nagrinéjamu atveju yra svarbus kasacinio teismo vertinimas
ir pozicija dél teisinio reglamentavimo, nes nagrin¢jamais teisiniais klausimais teismy praktikos néra
suformuota.

9. Pareiskéja savo pra§yma jpareigoti UAB ,,ARVI ir Ko“ garantuoti galutinio arbitraZo sprendimo
jvykdyma grindZia kity 3aliy teismy praktika, tatiau nenurodo aplinkybiy, pagrindzianiy pra¥ymo faktinj



ir teisin] pagrindus. Byloje néra duomeny, kad suinteresuotas asmuo ketinty paslépti ar i§8vaistyti lé3as, ar
kitaip apsunkinti galimai palankaus teismo procesinio sprendimo jvykdyma.

I1I. Kasacinio skundo ir atsiliepimo j ji teisiniai argumentai

10. Kasaciniu skundu parei$kéja pra$o Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2016 m. kovo 10 d. nutartj panaikinti ir suinteresuoto asmens UAB ,,ARVI ir Ko“ pra§ymga sustabdyti byla
atmesti, Kasacinis skundas grindZiamas $iais argumentais:

1. Byla stabdytina CPK 164 straipsnio 4 punkto pagrindu tik tuo atveju, jeigu egzistuoja objektyvios
aplinkybés, uZkertanc¢ios keliag nagrinéti bylg. Teismas nenurodé jokiy objektyviy aplinkybiy,
trukdan€iy nagrinéti Sig byl ir taikyti teisés normas po to, kai Lietuvos apeliacinis teismas kitoje
byloje i¥sprendé analogiSkus teisés taikymo klausimus ir jvykdé teisinguma.

2. Suinteresuotas asmuo UAB ,,ARVI ir Ko* nepriestaravo lygiagre€iam civiliniy byly nagrinéjimui
Lietuvos apeliaciniame teisme. Be to, teismas galéjo pats nustatyti bylai reik¥mingas aplinkybes.
Bylose Nr. 3P-390/2016 ir Nr. 2T-15-407/2016 nagrinéjami skirtingy uZsienio arbitraZo sprendimy
pripaZinimo ir leidimo juos vykdyti klausimai. Arbitrazo sprendimai bus vertinami konkreciy byly
kontekste, Sigje byloje yra pakankamai jrodymy, pagrindzianciy pareiskéjos teise kreiptis j teismg ir
tai, kad néra Niujorko konvencijos taikymo pagrindy. CPK 164 straipsnyje nustatytas imperatyvus
reikalavimas — bylos stabdymas turi biiti biitinas. Civilingje byloje Nr. 3P-390/2016 nebus
nustatytos jokios faktinés aplinkybés, kurios padéty teisingai iSspresti Sig bylg. Kasacinis teismas
netiria fakty ir yra saistomas pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy nustatyty aplinkybiy.
Kadangi 3iose bylose nagrinéjami skirtingy uZsienio arbitraZy sprendimy pripaZinimo ir leidimo
juos vykdyti klausimai, atsisakymas pripaZinti uZsienio arbitrazo sprendimus byloje Nr. 3P-
390/2016 neuzkirs kelio pripazinti arbitraZo sprendimy Jioje byloje. Tarp dviejy byly egzistuoja
tiesioginis ry8ys, kai Kkitoje byloje bus nustatytos faktinés aplinkybés, turintios jrodomaja,
prejudicine ar privalomajg galig sustabdomai bylai (Lietuvos Auk3¢&iausiojo Teismo 2014 m. spalio
1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-406/2014). Tarp bylos Nr. 3P-390/2016 ir §ios civilinés bylos
néra tiesioginio tarpusavio rySio, lemianéio sustabdymo biitinumg. Civilinéje byloje Nr. 3P-
390/2016 Lictuvos AuksCiausiasis Teismas nagrinéja arbitraZo sprendimus, priimtus vienasmenio
arbitro arbitraZo byloje, nagrinétoje pagal Tarptautiniy prekybos riimy arbitraZo taisykles (,,ICC
Arbitra¥o taisyklés“). Sioje civilingje byloje nagrinéjami arbitra¥o sprendimai, priimti arbitry
kolegijos arbitraZzo byloje, nagriné¢toje pagal Vienos tarptautinio arbitrazo centro arbitraZo taisykles
(,VIAC ArbitraZo taisyklés™). ICC ir VIAC arbitraZo bylose tribunolai buvo sudaryti skirtingy
komerciniy susitarimy ir arbitraZiniy i8lygy pagrindu, buvo taikomos skirtingos arbitraZo proceso
taisyklés, skirtingy Saliy teisé, skyrési tiek Saliy informavimeo, tiek tribunolo sudarymo tvarka. Sie
aspektai ir yra nagringjami pripaZjstant ir vykdant uZsienio arbitraZzo sprendimus pagal Niujorko
konvencijg (V straipsnis). Nors abiejose bylose teismai gali nagrinéti tuos paius Niujorko
konvencijoje nustatytus pagrindus, tafiau Siy pagrindy taikymas turi biiti nagrinéjamas konkrecios
bylos kontekste.

3. Teismas tur¢jo pats aiskinti ir taikyti teis¢, neperkeldamas savo kompetencijos kitam teismui
(Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. ir 2012 m. gruodzio 6 d. nutarimai). Teismui buvo
pateikta pakankamai uZsienio teismy praktikos dél teisés kreiptis | teismg ir Niujorko konvencijos
pagrindy vertinimo. Teismy praktikos truikumas néra pagrindas stabdyti byla. Teismas turi pareiga
pats analizuoti ir nustatyti, ar egzistuoja Niujorko konvencijoje nurodyti pagrindai (CPK 809
straipsnio 1 dalis).

4. Sios bylos stabdymas prieStarauja pagrindiniams civilinio proceso tikslams bei koncentracijos ir
ekonomiskumo principams, yra vilkinamas procesas, pazeidziamos pareiSkéjos teisés (CPK 2, 7
straipsniai).

5. Teismas nepagrindé, kodél i¥nagrinétoje byloje negaléjo paskelbti sprendimo, taip pat kad egzistavo
kitos aplinkybés, nepriklausiusios nuo teismo valios, taigi nukrypo nuo kasacinio teismo praktikos



(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. birZelio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
316/2011). Sioje byloje teismas nenurodé aplinkybiy, trukdandiy nagrinéti byla, taip pat kodél bylos
sustabdymas nepagrijstai neuzvilkins proceso, kaip tai reikalaujama pagal kasacinio teismo praktikg
(Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruod?io 23 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-573/2009).

.Kasacinio teismo praktika dél bylos sustabdymo galimybés uZsicnio arbitrazo sprendimy

pripaZinimo ir vykdymo bylose néra vienoda ar aiski. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m.
gruodZio 16 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-7-552/2004 isaiSkinta, kad bylose dél uZsienio
arbitraZo sprendimy pripaZinimo ir vykdymo byla stabdytina tik tais atvejais, kai arbitraZo
sprendimas néra jsiteiséjes ar kai nesuéj¢ arbitrazo sprendimo apskundimo terminai (Sios aplinkybés
byloje nenustatytos). Tatiau remiantis Lietuvos Aukiiausiojo Teismo 2008 m. geguzés 29 d.
nutarties civilingje byloje Nr. 3K-3-127/2008 i8aifkinimais, bylos stabdymas nagrin¢jant byla dél
uZsienio arbitraZo sprendimy pripaZinimo ir vykdymo galimas tik Niujorko konvencijoje nurodytu
pagrindu {(Niujorko konvencijos VI straipsnis), o ne bendraisiais bylos sustabdymo pagrindais (CPK
163, 164 straipsniai).

11. Suinteresuotas asmuo UAB ,,ARVI ir Ko* atsiliepimu j kasacin] skundg prafo Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. kovo 10 d. nutartj palikti nepakeistg ir kasacinj skunda
atmesti. Atsiliepime nurodomi Sie argumentai:

1.

Civilingje byloje Nr. 3P-390/2016 keliami ir nagrinéjami tie patys teisés klausimai kaip ir Sioje
civilingje byloje, t. y. dél tos patios parciskéjos teisés kreiptis i teisma ir jos priskyrimo pric CPK
811 straipsnio 3 dalyje jtvirtinty subjekty, kurie gali kreiptis dél arbitrazo sprendimo pripaZinimo ir
vykdymo Lietuvoje, taip pat dél jurisdikcijos iSplétimo juridiniam asmeniui taikant bendrovés Sydo
pakélimo (angly kalba — piercing corporate veil) instituta bei teismo pareigos ir jos apimties tokiu
atveju patikrinti arbitraZo sprendimo teisétuma Niujorko konvencijos II, V straipsniy pagrindu.

. Abigjose bylose arbitrazinis susitarimas buvo iSpléstas UAB ,,ARVI ir Ko* taikant bendroves Sydo

pakélimo instituta, todél nors arbitrazo bylas nagrinéjo skirtingi arbitraZo teismai pagal skirtingas
arbitraZzo taisykles, nagrinéjamy byly aplinkybés yra labai panalios. Kita vertus, civiliné byla
sustabdyta ne dél to, kad byloje Nr. 3P-390/2016 reikéjo konstatuoti kokius nors faktus.

. Pagal CPK 164 straipsnio 4 punkts teismas turi teisg¢ sustabdyti civiling byla, jei pripaZjsta, kad tai

biitina. Taigi teismas pats savo nuoZilira vertina susidariusig situacija ir, remdamasis proceso
operatyvumo, ekonomiSkumo principais, kiekvienu konkre€iu atveju sprendzia dél bitinybés
stabdyti bylos nagrinéjima (Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 6 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-P-311/2012; 2015 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-253-969/20135; kt.).
Teismas teisingai nusprendé, kad Sios bylos teisingam iSnagrinéjimui bitina sulaukti kasacinio
teismo teisinio reglamentavimo vertinimo kitoje byloje, taip uZztikrino proceso ekonomiSkumg ir
operatyvuma.

. Jei tarp ty paciy bylos 3aliy kasaciniame teisme nagrinéjamoje byloje bus pripaZinta, kad pareiskéja

neturi teisés kreiptis | teisma dél arbitraZo sprendimy pripaZinimo, atitinkamai neteks prasmés Sios
civilinés bylos nagrinéjimas. Kasaciniam teismui iSaiSkinus, kad arbitraZo sprendimas, kuriuo
arbitrazo jurisdikcija iSplésta juridiniam asmenivi taikant bendrovés Sydo pakélimo instituts,
Lietuvoje negali biiti pripaZjstamas ir vykdomas, ar (ir) i¥samiai i§aifkinus Lietuvos teismo pareigg
ir jos apimt] tokiu atveju patikrinti arbitrazo sprendimo teisétuma Niujorko konvencijos II, V
straipsniy pagrindais, tarp Saliy kiles ginas bus teisi¥kai tinkamai kvalifikuotas, bus sudarytos
salygos tinkamai i§nagrinéti §ig bylg.

. Teismo precedentas reiSkia jsiteiséjusj teismo sprendimg kitoje iSnagrinétoje byloje, kuri savo

faktinémis aplinkybémis tapati arba labai pana$i | nagrinéjama byla (Konstitucinio Teismo 2006 m.
kovo 28 d. nutarimas). Lietuvos apeliacinis teismas bylg Nr. 3P-390/2016 nagrinéjo kaip pirmosios
instancijos teismas, kasacinio teismo teiséjy atrankos kolegija 2016 m. kovo 8 d. nutartimi sustabdeé
Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 22 d. nutarties vykdyma, jokio kito Lietuvos teismo
sprendimo ginéui aktualiais klausimais néra. Sios aplinkybés tik dar labiau pagrindZia, kad



nagrinéjamu atveju yra biitina sulaukti kasacinio teismo iSaiSkinimo ginfui aktualiais teisés
klausimais.
6. Pareiskéja nepagrjstai nurodo Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 1 d. nutartj civilinéje

byloje Nr. 3K-3-406/2014, kurioje taikytas kitas nei Sioje byloje sustabdymo pagrindas — CPK 163
straipsnio 3 punktas.

7. Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje pripa¥jstama, jog, esant tam tikroms
aplinkybéms, nacionaliniai teismai gali laukti paraleliai vykstan¢iy teismo procesy rezultaty, ir tai
gali buti laikoma procesinio veiksmingumo priemone. Tafiau kartu pabréZiama, kad toks
sprendimas turi biti proporcingas, atsi¥velgiant j konkredias bylos aplinkybes (Europos Zmogaus
Teisiy Teismo 2006 m. liepos 13 d. sprendimas byloje Stork pries Vokietijg (pareilkimo
Nr. 38033/02); kt.). SustabdZius 3ig bylg bus iSvengta prieStaringy sprendimy susijusiose bylose,
uztikrinti teisingas bylos i¥nagrinéjimas (sumazinant kasacijos tikimybg) ir civilinio proceso tikslai,
ekonomikumo ir proceso koncentruotumo principai.

8. Kasacinis teismas formuoja nuoseklig praktika, kad bylos sustabdymas CPK 164 straipsnio 4
punkto pagrindu yra pateisinamas iki kitos bylos, kurioje sprendZiamas ginfui aktualiy teisés normy
aiSkinimo klausimas, iSnagrin¢jimo (Lietuvos AukS$Ciausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 23 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-573/2009; 2014 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-77/2014; 2015 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-253-969/2015; kt.). Kasacinio
teismo i8pléstiné teiséjy kolegija 2004 m. gruodZio 6 d. nutartyje civilinée byloje Nr. 3K-7-
552/2004 konstatavo, kad nagrinéjant bylg dél uZsienio arbitraZo sprendimo pripaZzinimo turi biiti
taikomi kiekvienu konkre€iu atveju nustatyti CPK 163, 164 straipsniuose nurodyti bendrieji bylos
sustabdymo pagrindai. Kasaciniame skunde nepagrjstai cituojami Lietuvos AuksCiausiojo Teismo
2008 m. geguZzés 29 d. nutarties civilingje byloje Nr. 3K-3-127/2008 isaiskinimai dél bylos, kurioje
sprendZiamas uZsienio teismo (ne uzsienio arbitrazo) sprendimo pripazinimo ir vykdymo, stabdymo
klausimas.

Teis¢jy kolegija
konstatuoja:
IV. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai

Dél civilinés bylos sustabdymo CPK 164 straipsnio 4 punkto pagrindu tuo atveju, kai sprendZiamas
klausimas dél arbitraZo sprendimo pripaZinimo ir vykdymo

12. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 51 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad arbitraZo teismo
sprendimas, priimtas bet kurioje valstyb&je — 1958 m. Niujorko konvencijos dél uZsienio arbitraZy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo dalyvéje, Lietuvos Respublikoje pripaZjstamas ir vykdomas pagal $io
straipsnio ir 1958 m. Niujorko konvencijos dél uZsienio arbitraZzy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo
nuostatas.

13. Niujorko konvencijos Il straipsnyje jtvirtinta, kad priec konvencijos prisijungusi valstybé pripaZjsta
uZsienio arbitrazy sprendimus ir juos vykdo pagal toje teritorijoje, kurioje praSoma sprendimg pripazinti ir
leisti vykdyti, galiojandias procesines normas, t. y. nagrinéjama byla sprendZiama pagal Lietuvos
nacionalinius civilinio proceso jstatymus. i taisyklé atitinka tarptautinéje praktikoje visuotinai pripaZinta
principa, kad teismo procesas vyksta pagal valstybés vietos proceso teisg. Dél to ir procesas nagrinéjamoje
byloje dél uzsienio arbitraZo sprendimo pripaZinimo ir leidimo vykdyti Lietuvoje vyksta pagal galiojancio
CPK nustatyta tvarkg ta apimtimi, kick proceso nereglamentuoja Konvencija (CPK 1 straipsnio 3 dalis)
(Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2004 m. gruodZio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-552/2004).



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Remiantis §ios nutarties 12, 13 punktuose nurodytomis teisés normomis ir kasacinio teismo iSaiSkinimais,
Siai bylai aktualus civilinés bylos sustabdymo klausimas sprendziamas Niujorko konvencijos ir CPK
nuostaty pagrindu.

Konvencijos VI straipsnyje nustatyta, kad jeigu V straipsnio 1 punkto e papunktyje nurodytai
kompetentingai valdZios institucijai pateiktas praSymas panaikinti ar sustabdyti arbitraZzo sprendimo
vykdyma, tai ta valdZios institucija, j kurig kreiptasi pra$ant pripaZinti ir vykdyti §j sprendimg, gali, jeigu
pripaZins esant tikslinga, atidéti klausimo dél Sio sprendimo vykdymo iSsprendima, taip pat gali, tai pusei,
kuri pra3o pripaZinti ir vykdyti §j sprendimg, prasant jpareigoti antraja puse pateikti reikiama garantija.

Pagal CPK 812 straipsnio 4 dalj teismas, nagrin¢jantis praSymg dél uZsienio teismo sprendimo
pripaZinimo, turi teisg¢ sustabdyti bylos nagrinéjima, jeigu S§is teismo sprendimas yra apskundZiamas
jprastinémis atitinkamos valstybés teismy sprendimy kontrolés formomis arba jeigu terminas 3iam
skundui paduoti dar néra pasibaiggs. Tadiau Sis specialiyjy bylos sustabdymo atvejy saralas néra baigtinis,
nes mutatis mutandis (su bitinais (atitinkamais) pakeitimais) turi buiti taikomi kiekvienu konkre¢iu atveju
nustatyti CPK 163 ir 164 straipsniuose nurodyti bendrieji bylos sustabdymo pagrindai (Lietuvos
Auk3&iausiojo Teismo 2004 m. gruodZio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-552/2004).

Atsizvelgiant j bylos sustabdymo pagrindus, jstatyme iSskiriamos dvi bylos sustabdymo riSys:
privalomasis bylos sustabdymas (CPK 163 straipsnis) ir fakultatyvusis bylos sustabdymas (CPK 164
straipsnis). Esminis skirtumas tarp privalomojo ir fakultatyviojo bylos sustabdymo yra tas, kad, esant bent
vienam privalomojo sustabdymo pagrindui, teismas privalo sustabdyti bylos nagrinéjima, o fakultatyvus
bylos sustabdymas priklauso teismo diskrecijai (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 23 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-573/2009).

CPK 163 strajpsnio 3 punkte nustatyta, kad teismas privalo sustabdyti byla, kai negalima nagrinéti tos
bylos tol, kol bus i¥spregsta kita byla, nagrinéjama civiline, baudZiamaja ar administracine tvarka,

CPK 164 straipsnyje jtvirtinti fakultatyvieji bylos sustabdymo pagrindai, kuriuos nustatius klausimas dél
bylos sustabdymo tikslingumo paliktas spresti teismui, t. y. teismas turi teis¢ (bet ne pareigg) sustabdyti
bylos nagringjimg ir konkre¢iu atveju sprendZia, ar bylg reikia stabdyti. Fakultatyviyjy bylos sustabdymo
pagrindy sgrafas néra baigtinis ir bylg teismas turi teis¢ sustabdyti, jei pripaZjsta, kad tai btina (CPK 164
straipsnio 4 punktas).

Kasacinis teismas yra ifaiSkings, kad net ir nenustaéius CPK 163 straipsnio 3 punkte jtvirtinto privalomojo
bylos sustabdymo pagrindo, byla gali biiti stabdoma teismo nuoZitra, remiantis CPK 164 straipsnio 4
punktu. Kadangi bylos stabdymo $iuo teisiniu pagrindu klausimas jstatymo leidéjo paliktas iSimtinai
teismo diskrecijai, tai teismas savo nuoZilira vertina susidariusig situacija ir, remdamasis proceso
operatyvumo, ckonomifkumo principais, kiekvienu konkrediu atveju sprendZzia dél butinybés stabdyti
bylos nagrinéjima (Lietuvos AukS&¢iausiojo Teismo 2014 m. birZelio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
7-246/2014; 2015 m. lapkri¢io 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-611-687/2015; kt.).

Sprendimas dél civilinés bylos sustabdymo, t. y. jokiy procesiniy veiksmy joje neatlikimo, turi biiti
priimamas esant pagrindui, o teismo motyvai turi biti aifkiis ir i§samis. Teismas, spresdamas, ar yra
pagrindas sustabdyti byla pagal CPK 164 straipsnio 4 punkts, turi i¥siaiSkinti, ar tai pateisinama proceso
trukmés ir intensyvumo aspektais, kad nebiity paZeista asmens teisé j teismg pagal Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, ir sprendimg dél civilinés bylos sustabdymo
turi aiSkiai ir pagristai motyvuoti, kad Bis atitikty teisinio apibréZtumo reikalavimus (Lietuvos
Auks&iausiojo Teismo 2009 m. gruodZio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-573/2009).

Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad Lietuvos apeliacinis teismas civilinéje byloje Nr. 2T-12-370/2016
parei$kéjos Serbijos Respublikos jmonés JP ,,SRBIJAGAS® pradymg pripaZinti ir leisti vykdyti Lietuvos
Respublikoje Tarptautiniy prekybos rimy arbitrazo 2013 m. rugpjiiio 19 d. dalinj sprendimg ir 2014 m.
birZelio 11 d. galutinj sprendima Tarptautinio arbitraZo teismo byloje Nr. 18728/GZ/MHM 2016 m.
vasario 22 d. nutartimi tenkino. Suinteresuotas asmuo UAB ,,ARVI ir Ko dél $ios nutarties perZitréjimo
pateikeé kasacinj skunda, §is kasacinio teismo teiséjy atrankos kolegijos 2016 m. kovo 8 d. nutartimi buvo
priimtas nagrinéti. Apeliacinés instancijos teismas, nustates, kad suinteresuotas asmuo UAB ,,ARVI ir
Ko* nagringjamoje byloje pateiktame atsiliepime j pareiskima nurodo i§ esmés tapacius kaip ir byloje Nr.




23,

24,
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21-12-370/2016 nesutikimo su pareiSkimu pagrindus, nusprendé sustabdyti bylg CPK 164 straipsnio
4 punkto pagrindu iki Lietuvos AukSCiausiasis Teismas priims sprendimg civilingéje byloje Nr. 3P-
390/2016 (dabartinis Nr. 3K-3-381-915/2016). Kasatoré, nesutikdama su 3iuo teismo sprendimu,
kasaciniame skunde nurodo, kad &ios bylos sustabdymas nebuvo biitinas, kitoje byloje nebus nustatytos
faktinés aplinkybés, kurios padéty teisingai iSspresti 8ig byla, taip pat kad teismas neturéjo teisés taikymo
pareigos perkelti kasaciniam teismui. Teiséjy kolegija nurodytus kasacinio skundo argumentus laiko
nepagrjstais.

Visy pirma nagrin¢jamoje byloje nebuvo sprendZiamas klausimas dél bylos sustabdymo CPK 163
straipsnio 3 punkto pagrindu. Taigi nagrin€jamu atveju néra aktualus kasaciniame skunde akcentuojamas
fios ir civilinés bylos Nr. 3K-3-381-915/2016 tiesioginis rySys, kai byloje nustatomos faktinés aplinkybés,
turin€ios jrodomaja, prejudicing ar privalomgja galig sustabdomai bylai, taip pat néra aktualus ir Lietuvos
Auk3ciausiojo Teismo 2014 m. spalio 1 d. nutarties civilingje byloje Nr. 3K-3-406/2014 i¥aiSkinimai dél
CPK 163 straipsnio 3 punkto taikymo. Nagrinéjama bylg teismas sustabdé CPK 164 straipsnio 4 punkto
pagrindu, ir, remiantis Sios nutarties 20 punkte nurodytu kasacinio teismo iSaiSkinimu, toks teismo
sprendimas yra galimas nurodytos proceso teisés normos pagrindu.

Nagrinéjamoje byloje teismas nustaté, kad suinteresuotas asmuo UAB ,, ARVI ir Ko* kelia tapa&ius teisés
klausimus kaip ir byloje Nr. 2T-12-370/2016, t. y. kad pareiskéja neturi teisés kreiptis i teisma su praSymu
ir egzistuoja Niujorko konvencijos II ir V straipsniuose nustatyti pagrindai nepripaZinti arbitrazo
sprendimy Lietuvos Respublikoje. Abiejose bylose, kuriose yra tie patys byloje dalyvaujantys asmenys,
kasatoré¢ savo praSymg pripaZinti arbitrazo sprendimus grindzia 2015 m. balandZzio 24 d. su Serbijos
Respublikos jmone ,,HIP Azotara Doo* sudaryta cesijos sutartimi, kuria kasatoré, jos teigimu, perémé
reikalavimo teise pagal arbitraZo sprendimus. Suinteresuotas asmuo abiejose bylose gincija $ig kasatorés
teisg, nurodydamas, kad dél uZsienio arbitrazo sprendimo pripaZinimo ir vykdymo j Lietuvos apeliacinj
teisma turi teise kreiptis tik arbitraZo bylos falis, be to, suinteresuotas asmuo nesutinka su arbitraZinés
iflygos taikymu jam kaip sutarties nepasiraSiusiam asmeniui. Teismas, nustatgs, kad nurodytais teisés
klausimais néra suformuotos teismy praktikos, sprendé, kad yra buitina sustabdyti byla iki Lietuvos
AukS¢iausiasis Teismas priims sprendimg civilinéje byloje Nr. 3K-3-381-915/2016. Teiséjy kolegija
konstatuoja, kad toks teismo sprendimas nelaikytinas teisés taikymo perkélimu kitam teismui, kaip
nurodoma kasaciniame skunde.

Pagal CPK 4 straipsnj Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas uZztikrina vienodos teismy praktikos formavima
istatymy nustatyta tvarka. Remiantis CPK 346 straipsnio 2 dalies 1, 2 punktais, jsiteiséjusiy teismo
sprendimy, nutar€iy perZiiréjimo kasacine tvarka pagrindai, be kita ko, yra materialinés ar procesinés
teisés normy pazeidimas, turintis esminés reik§més vienodam teisés aiskinimui ir taikymui, jeigu $is
pazeidimas galéjo turéti jtakos neteiséto sprendimo (nutarties) priémimui, taip pat jeigu teismas
skundZziamame sprendime (nutartyje) nukrypo muo Lietuvos AuksiCiausiojo Teismo suformuotos teisés
taikymo ir aiSkinimo praktikos. CPK 359 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad kasacinis teismas, i¥nagrinéjes
byla, panaikina arba pakei¢ia apskystg teismo sprendima, nutartj, nustates $io kodekso 346 straipsnyje
nustatytus pagrindus.

Atsizvelgdamas j §ios nutarties 25 punkte nurodytas teisés normas Zemesnés instancijos teismas, nustates,
jog dél tam tikry teisés normy taikymo teismy praktika néra suformuota ir kad kasaciniame teisme yra
nagrinéjama civiliné byla, kurioje turéty biliti pasisakoma dél Siy teisés normy aiSkinimo ir taikymo, bei
sickdamas iSvengti nukrypimo nuo kasacinio teismo formuojamos praktikos dél tam tikry teisés normy
taikymo, gali nuspresti, kad yra biitina sustabdyti civiling byla CPK 164 straipsnio 4 punkto pagrindu.
Tokia iSvada atitinka kasacinio teismo formuojama praktikg nagrin¢jant kasacines bylas, kuriose kyla
panasiis teisés taikymo ir aifkinimo klausimai (pvz., Zr., Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 30
d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-253-969/2015). Taciau, kaip minéta §ios nutarties 21 punkte, teismas
turi jvertinti ir tinkamai motyvuoti, kad toks sprendimas nepaZeis proceso koncentruotumo ir
ekonomiSkumo principy.

Nors nagrinéjamoje byloje teismas, konstataves pagrindg sustabdyti bylg pagal CPK 164 straipsnio 4
punkta, nevertino, ar toks sprendimas nepaZeis proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo principy, taciau
tai negali bti pagrindas pripazinti i§ esmés teisingg teismo nutartj neteiséta (CPK 329 straipsnio 1 dalis).



28. Bylos duomenimis, pareifkimas pripaZinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Vienos tarptautinio
arbitraZzo centro 2013 m. spalio 15 d. sprendimg dél jurisdikcijos ir Vienos tarptautinio arbitraZo centro
2014 m. spalio 8 d. galutinj sprendima byloje Nr. SCH-5246/MAG Lietuvos apeliaciniame teisme gautas
2015 m. lapkri¢io 16 d., skund¥iama teismo nutartis priimta 2016 m. kovo 10 d. Lietuvos informacinés
teismy sistemos LITEKO duomenimis, Lietuvos Aukséiausiojo Teismo civilingje byloje Nr. 3K-3-381-
915/2016 procesinis sprendimas turéty biti priimtas 2016 m. spalio 27 d. Kasaciniam teismui priémus
sprendimg civilingje byloje Nr. 3K-3-381-915/2016, iSnyks nagrinéjamos bylos sustabdymo pagrindas ir ji
bus atnaujinta (CPK 167 straipsnio 1 dalis). Teis¢jy kolegijos vertinimu, nurodyti $ios bylos nagringjimo
terminai bei numatoma kasacinio teismo nutarties priémimo data civilingje byloje Nr. 3K-3-381-915/2016
patvirtina, kad nagrinéjamos bylos sustabdymas nepaZeis proceso koncentruotumo ir ekonomi¥kumo
principy.

29, Teiséjy kolegija, remdamasi i¥déstytais argumentais, konstatuoja, kad kasacine tvarka skundZiama teismo
nutartis neprieStarauja Niujorko konvencijos VI straipsnio, CPK 164 straipsnio 4 punkto nuostatoms ir
nutartyje nurodytai kasacinio teismo formuojamai praktikai, todél pagrindo pakeisti ar panaikinti Sig
teismo nutart] nenustatyta (CPK 359 straipsnio 1 dalies 1 punktas, 3 dalis).

Dél bylinéjimosi islaidy

30. Pagal Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2016 m. spalio 6 d. paZymg apie iSlaidas, susijusias su procesiniy
dokumenty jteikimu, kasacinis teismas patyré 8,49 Eur tokiy iSlaidy. Atsizvelgiant | kasacinés bylos
teisinj rezultata, jos priteistinos i§ kasatorés (CPK 88 straipsnio 1 dalies 3 punktas, 96 straipsnis).

Lietuvos AukiCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 362 straipsnio 1 dalimi,

nutaria:

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. kovo 10 d. nutart] palikti
nepakeists.

Priteisti i§ kasatorés Serbijos Respublikos jmonés JP ,,SRBIJAGAS* (i. k. 104056656) 8,49 Eur
(aStuonis Eur 49 ct) bylinéjimosi iflaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty kasaciniame teisme jteikinm,
atlyginimo | valstybés biudZetg (51 suma mokétina | Valstybinés mokesCiy inspekcijos (j. a. k. 188659752)
biudZeto surenkamaja saskaita, jmokos kodas 5660).

8i Lietuvos Auks&iausiojo Teismo nutartis yra galutiné, neskundZiama ir jsiteiséja nuo priémimo dienos.

Teiséjai Janina Janugkiené

Dalia Vasariené

Vincas Verseckas
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