Civiliné byla Nr. 3K-3-411/2011
Teisminio proceso Nr. 2-60-3-00032-2011-0
Procesinio sprendimo kategorija 130.3.2

)

LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS

NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2011 m. lapkricio 4 d.
Vilnius

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegija, susidedanti i$
teiséju: Grazinos Davidonienés, Janinos Stripeikienés (kolegijos pirmininké ir prane$¢ja) ir Prano
Zeimio,

raSytinio proceso tvarka teismo posédyje iSnagrinéjo civiling byla pagal suinteresuoto
asmens UAB ,,A. Sabonio Zalgirio krep§inio centro“ kasacinj skunda dél Lietuvos apeliacinio
teismo 2011 m. balandzio 29 d. nutarties perziiir¢jimo civilin¢je byloje pagal pareiskéjo K. M.
prasyma pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Lugano Prekybos, Pramonés ir Amaty
rimy arbitrazo 2010 m. kovo 30d. sprendima byloje Nr. 500002-2006 dél piniginiy sumy
priteisimo, suinteresuotas asmuo — UAB ,,A. Sabonio Zalgirio krepsinio centras*.

Teiséjy kolegija
nustateé:
I. Gincéo esmé

Sioje byloje yra kiles gintas dél uZsienio arbitrazy sprendimy pripaZinima
reglamentuojanciy teis€s normy, o ypac de¢l vieSosios tvarkos i§lygos, aiSkinimo ir taikymo.

Lugano Prekybos, Pramonés ir Amaty rimy arbitrazas 2010 m. kovo 30 d. galutiniu
sprendimu byloje Nr. 500002-2006 (toliau — Lugano arbitrazo teismo sprendimas) patenkino
ieskovo K. M. ieskinj ir priteisé i§ atsakovo UAB ,,A. Sabonio Zalgirio krepsinio centro* ieskovui
K. M. 233 412 JAV doleriy suma, iskaitant asmens pajamu mokesti, bei 25 500 gveicarijos franky
bylinéjimosi iSlaidy. Pareiskéjas — K. M. kreipési 1 Lietuvos apeliacini teisma, praSydamas
pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Lugano arbitrazo teismo sprendima. PareisSkéjas
nurode, kad bylos Salys 2000 m. birzelio 15 d. sudaré sutart (toliau — Sutartis), pagal kuria bet
kokie gincai, kylantys i§ Sios Sutarties, bus sprendziami arbitraze. GinCo dalykas pagal Lietuvos
Respublikos istatymus gali biiti arbitrazinio nagrin¢jimo dalyku, gin€as kilo i§ Saliy sutartiniy
teisiniy santykiy, o priimtas Lugano arbitrazo teismo sprendimas yra galutinis ir todél néra klitciy
sprendima pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvoje. PareiSkéjo teigimu, suinteresuotas asmuo
(atsakovas) buvo tinkamai informuotas apie vykstantj procesa, pateike atsiliepima i ieskini, pareiské
priesieskini ir toliau dalyvavo procese. Pareiskéjo teigimu, Saliy buvo sudarytas tinkamas, Lietuvos
Respublikos imperatyviosioms teisés normoms neprieStaraujantis arbitrazinis susitarimas, todel
tarptautiné vieSoji tvarka, taip pat Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtinti pagrindiniai teisés
principai ir moralés normos ar valstybés bei visuomenés interesai nebuvo pazeisti.



II. Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. balandzio 29 d. nutarties esme

Lietuvos apeliacinis teismas 2011 m. balandzio 29 d. nutartimi tenkino pareisk¢jo K. M.
prasyma, pripazino Lugano arbitrazo teismo sprendima. Lietuvos apeliacinis teismas nurod¢, kad
Lugano arbitrazo teismo sprendimui pripazinti ir vykdyti Lietuvos Respublikoje taikytinos Niujorko
konvencijos bei Komercinio arbitrazo istatymo 39 ir 40 straipsniy nuostatos. PareiSkéjas teismui
pateikée sportinés veiklos sutarties reikiamai patvirtinta nuorasa bei jo tinkamai patvirtinta vertima |
lietuviy kalba (T. I, b. 1. 8-18), taip pat reikiamai paliudyta Lugano arbitrazo teismo sprendima ir jo
vertima 1 lietuviy kalba (T. I, b. 1. 19—43). Suinteresuotas asmuo nepateike i byla jrodymy, nurodyty
Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalyje, kurie buty pagrindas atsisakyti pripazinti ir vykdyti
Lugano arbitraZo teismo sprendima.

Lietuvos apeliacinis teismas analizavo, ar Lugano arbitrazo teismo sprendimo pripazinimas
neprieStaraus Lietuvos Respublikos vieSajai tvarkai, ir nurodé, kad, sprendziant $i klausima,
pirmiausia turi biiti aiSkinama savoka ,,vieSoji tvarka®. Lietuvos apeliacinis teismas rémési Lietuvos
Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimais nurodydamas, kad savoka ,vieSoji tvarka® tarptautinio
arbitrazo doktrinoje ir praktikoje aiSkinama kaip tarptautiné viesoji tvarka, apimanti fundamentalius
saZiningo proceso principus, taip pat imperatyvigsias materialiosios teisés normas, itvirtinancias
pagrindinius ir visuotinai pripaZintus teisés principus. Lietuvos apeliacinis teismas nurode, kad,
atsizvelgiant { Niujorko konvencijos tarptautini pobiid; ir tikslus, konvencijoje vartojama savoka
,»viesoji tvarka® turi biiti aiSkinama siauriau nei nacionaliné vieSoji tvarka ir apimti tarptautingje
praktikoje priimtus imperatyviuosius standartus. Tokiais vieSosios tvarkos paZeidimais gali biti
pripaZistami atvejai, kai nustatoma, kad uZsienio arbitrazo sprendimo pripaZinimas ir vykdymas
priestarauty Konstitucijos itvirtintiems pagrindiniams teisés principams ir moralés normoms,
pripazintoms tarptautiniu lygmeniu, arbitraZzo sprendimas jpareigoja Salis paZeisti imperatyviasias
teisés normas ar nevykdyti teismo sprendimo, arbitraZzo sprendimas iSgautas prievarta, apgaule ar
grasinimu, pazeisti saZiningo proceso principai ir pan. Vertindamas suinteresuoto asmens
argumentus, kad Lugano arbitrazo teismo sprendimo pripaZinimas prieStarauty vieSajai tvarkai,
Lietuvos apeliacinis teismas pazyme¢jo, kad pareiSke¢jo K. M. ir suinteresuoto asmens UAB ,,A.
Sabonio Zalgirio krepsinio centro“ sudarytoje Sutartyje esan¢ios nuostatos dél sutarties
nenutraukiamumo negalima laikyti diskriminuojancia suinteresuota asment, ir, iSanalizaves minétos
Sutarties nuostatas, nurode¢, kad Sutarties salygos yra aiskios, todé¢l juy aiSkinimui netaikomos CK
6.193 straipsnio 4 dalies itvirtintos sutar¢iy aiSkinimo taisyklés. Be to, Lietuvos apeliacinis teismas
atkreipé démesi 1 tai, kad sportinés veiklos sutartys pasizymi tam tikra specifika: jos yra sudaromos
sezono pradzioje, o siekiant apsaugoti sportininky interesus — paprastai yra nenutraukiamo ir
garantuoto pobiidzio. Lietuvos apeliacinis teismas, aptardamas pareiSkéjo ir suinteresuoto asmens
sudarytos Sutarties salygas, nurodé, kad Si Sutartis gali biiti nutraukta ir suinteresuoto asmens
iniciatyva sutarties XIII skyriuje nustatyta tvarka, t. y. kai medicinos komisija pripazista netinkama
zaid¢jo sveikatos bukle; tik komisijai pripaZinus Zaidéjo sveikatos buklg tinkama, jsigalioja sutarties
nuostatos dél suinteresuoto asmens negalimumo nutraukti galiojancia sutartj.

Lietuvos apeliacinis teismas vertino, kad negalima sutikti su suinteresuoto asmens
argumentu, jog sudaryta Sutartis pareiSkéjui suteikia tik teises, o suinteresuotam asmeniui — tik
pareigas ir néra pagrindo teigti, kad Lugano arbitraZzo teismo sprendimas yra priimtas remiantis
diskriminacinémis Sutarties nuostatomis ir taip pazeidziantis Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
itvirtintus teisingumo, protingumo ir geros moralés principus. Be to, Lietuvos apeliacinis teismas
pazyméjo, kad suinteresuoto asmens argumentas dél diskriminaciniy sutarties salygu, kuriomis
remiantis buvo priimtas arbitraZo teismo sprendimas, yra susijgs su ginfo nagrinéjimu i§ esmes
arbitraze ir priimto teismo sprendimo pagristumu ir teisétumu, o nagrinédami praSymus pripazinti
uzsienio arbitrazo sprendimus, teismai nesprendzia fakto ar materialiosios teisés klausimuy, susijusiuy
su gino nagrinéjimu i§ esmés, tikrina ne tai, ar uzsienio arbitrazo sprendimas yra teisétas ir
pagristas, o tai, ar néra uzsienio arbitrazy sprendimy negaliojimo pagrindy. Lietuvos apeliacinis
teismas taip pat nepagristu laiké suinteresuoto asmens argumenta dél to, kad pareiskéjui tarptautinio
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arbitrazo teismo sprendimu buvo priteistas atlyginimas uz paslaugas, kuriy jis nesuteikée ir kad toks
priteistas atlyginimas yra baudinés netesybos. Lietuvos apeliacinis teismas sprendé, kad néra
pagrindy, nurodyty Niujorko konvencijos V straipsnyje bei Komercinio arbitrazo istatymo 40
straipsnyje, del kuriy turéty biiti atsisakoma pripazinti ir leisti vykdyti uzsienio arbitrazo sprendima,
tod¢l Lugano arbitraZzo teismo sprendimas Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. balandzio 29 d.
nutartimi buvo pripazintas ir ji buvo leista vykdyti.

I1I. Kasacinio skundo ir atsiliepimy i kasacini skunda teisiniai argumentai

Suinteresuotas asmuo 2011 m. geguzés 12 d. kasaciniu skundu praso panaikinti Lietuvos
apeliacinio teismo 2011 m. balandzio 29 d. nutarti ir priimti nauja sprendima: pareiskéjo K. M.
praSyma pripazinti ir leisti vykdyti Lugano arbitrazo teismo sprendima atmesti, priteisti
suinteresuotam asmeniui bylinéjimo iSlaidas kasacinés instancijos teisme pagal pateiktus
dokumentus 1§ pareiSkéjo. Kasatoriaus nuomone, yra Lugano arbitrazo teismo sprendimo
nepripaZzinimo pagrindy, kurie nurodyti toliau.

Pirma, praSomas pripaZzinti ir leisti vykdyti Lugano arbitrazo teismo sprendimas
prieStarauja Lietuvos Respublikos vieSajai tvarkai. Kasatorius nurodo, kad Lugano arbitrazo teismo
sprendimas prieStarauja Lietuvos Respublikos vieSajai tvarkai dél triju priezas€iy: pirma, vieSajai
tvarkai prieStarauja tai, kad Sutartis skirtingai nustaté Saliy galimybes ja nutraukti: suinteresuoto
asmens teigimu, Sutartis apskritai negaléjo biiti nutraukta. Toks sutartinis reglamentavimas,
kasatoriaus teigimu, neatitinka sutarties Saliy lygiateisiSkumo principo ir yra diskriminacinio
pobiidZio; antra, kasatorius rémesi Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2011 m. vasario 21 d. nutartimi
civilingje byloje Nr. 3K-3-65/2011 ir teigeé, kad Sutartis bei jos pagrindu atsiradg teisiniai santykiai
labiausiai atitinka ir yra kvalifikuotini kaip atlygintiny paslaugy teikimo santykiai, kuriuos
reglamentuoja CK Sestosios knygos XXXV Skyriaus ,,Atlygintiny paslaugy teikimas* bendrosios
nuostatos, todél Lugano arbitraZo teismo sprendimas prieStarauja imperatyviajai istatymo normai —
CK 6.721 straipsniui, taip pat 1.137 straipsnio 4 daliai; trecia, kasatorius nurode, kad Sutartis buvo
sudaryta prisijungimo biidu, todél tur¢jo biiti taikoma CK 6.193 straipsnio 4 dalis; Sios CK normos
netaikymas Lugano arbitrazo teismo sprendime, kasatoriaus teigimu, prieStarauja viesajai tvarkai.

Antra, Lugano arbitrazo teismo sprendimas prieStarauja Konstitucijos 48 straipsnyje
itvirtintam principui, kad kiekvienas Zmogus turi teisg gauti teisinga apmokéjima uz darba dél to,
kad Lugano arbitrazo teismo sprendimas K. M. priteis¢ atlyginima uz paslaugas, kuriy
suinteresuotam asmeniui jis nesuteiké. Kasatoriaus teigimu, nepagristas Lietuvos apeliacinio teismo
2011 m. balandzio 29 d. nutarties motyvas, kad $is argumentas yra susijgs su arbitrazo sprendimo
pagristumu, tai sprendZiant sprendimo pripazinimo ar leidimo vykdyti klausima negali biti
tikrinama.

Trecia, Lietuvos apeliacinis teismas nepagristai atmeté kasatoriaus argumentus dél to, kad
jam Lugano arbitrazo teismo sprendimu buvo perkeltos treiyjy asmeny pareigos. Kasatoriui
nutraukus Sutart] su parei$kéju, Sis sudare sutarti su krepSinio klubu ,,Lietuvos rytas®, pagal kuria
pareiskejas uz 2002/2003 sezone teikiamas paslaugas turéjo gauti 120 000 JAV doleriy, bet véliau ir
Si sutartis buvo nutraukta, o pareiSkéjas pasira§¢ Zymiai maZesnés vertés sutart] su krepSinio klubu
»ldea Wroclav®, todé¢l atlyginimo skirtuma turéjo padengti ne kasatorius, bet krepSinio klubas
,Lietuvos rytas“. Sios aplinkybés, kasatoriaus teigimu, sudaro atskira pagrinda nepripazinti Lugano
arbitrazo teismo sprendimo.

Pareiskéjas 2011 m. birZelio 15 d. atsiliepimu  kasacini skunda praSo Lietuvos apeliacinio
teismo 2011 m. balandzio 29 d. nutarti palikti nepakeista. Pareiskéjas nurodo, kad skundziama
Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. balandZio 29 d. nutartis yra pagrista ir teiséta, o visi
kasatoriaus kasaciniame skunde nurodomi motyvai i§ esmés yra susij¢ su Lugano arbitrazo teismo
sprendimo teis€tumo ir pagristumo vertinimu, keliant Sutarties nuostaty netinkamo aiSkinimo,
Lietuvos Respublikos teisés akty nuostaty netaikymo ir (ar) netinkamo taikymo klausimus.
Pareiskéjas nurod¢, kad kasatorius, nors ir remiasi CK 6.721 straipsnio 1 dalies netaikymu Lugano
arbitrazo teismo sprendime aiSkinant Sutarti, byla nagriné¢jant Lugano arbitrazo teisme Sios CK



nuostatos taikymo klausimo net nekele. PareiSkéjo teigimu, kasatoriaus argumenty del Sutarties
III skyriaus nuostaty prieStaravimo imperatyviosioms jstatymo normoms ir (ar) vieSajai tvarkai
vertinimas reikSty Sutarties nuostaty galiojimo tikrinima, o tai néra nagrin¢jamo ginco dalykas ir
juo negali biiti dél Niujorko konvencijos V straipsnio ir CPK 810 straipsnio 4 dalies nuostaty.
PareiSk¢jas atsiliepime | kasacini skunda taip pat nurod¢, kad Sutarties pagrindu kilg teisiniai
santykiai yra profesionalaus sporto, o ne atlygintiny paslaugu teikimo santykiai, todé¢l kasatoriaus
nurodoma CK 6.721 straipsnio 1 dalis netaikytina net ir vertinant galima Sutarties prieStaravima ar
neatitiktj jai.

Pareiskéjas nurodo, kad apibendrinus Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika matyti, jog
vieSosios tvarkos suvokimas pagal Niujorko konvencija yra siauras, apimantis tik
fundamentaliausius tarptautin¢je erdvéje pripazistamus principus, kuriy negali nepaisyti jokia
civilizuota valstybé, todél ne bet koks prieStaravimas imperatyviosioms Lietuvos Respublikos teisés
normoms gali biiti pakankamas pagrindas atsisakyti pripaZinti uZsienio arbitrazo sprendima, o
pernelyg griezty vieSosios tvarkos kriterijy taikymas neatitikty Niujorko konvencijos prasmés ir
tikslo. Kasatorius nepateiké jokiy jrodymuy, kad Lugano arbitrazo teismo sprendimo pripaZinimas ir
leidimas vykdyti prieStarauty Lietuvos Respublikos vieSajai tvarkai. PareiSkéjas pazymejo, kad
Sutarties III skyriaus nuostata dél to, jog kasatorius, jo teigimu, netur¢jo teisés nutraukti Sutarties
jokiais pagrindais, o tokia pareisk¢jo teis¢é buvo visiSkai neapribota, reiSkia, kad Sutarties
III skyriuje nustatyta nenutraukiamumo salyga ir pateikiamas Sios salygos iSaiSkinimas. Pareiskéjo
teigimu, tokios nenutraukiamumo salygos yra iprastos, placiai pripazistamos bei taikomos sportinés
veiklos sutartyse, ir kasatorius, kaip profesionalus krepSinio klubas, negalé¢jo neZinoti
nenutraukiamumo salygos suteikiamy garantiju Zaidéjui, juolab kad nagriné¢jamo ginco atveju buvo
nustatyta Sios salygos reikSmé. Be to, pareiSkéjo teigimu, bylos nagrinéjimo Lugano arbitraZo
teisme metu kasatorius nekelé Sutarties III skyriaus salygos diskriminacinio pobiuidZio ar
prieStaravimo vieSajai tvarkai argumenty bei nelaike, kad ji pazeidzia jo teises. Be to, pareiskéjo
teigimu, Lugano arbitrazo teismo sprendimu jam buvo priteisti netiesioginiai nuostoliai, kuriuos
priteisti nedraudzia Lietuvos Respublikos teisés aktai. Pareiskéjas nurodé, kad kasacinis skundas
yra nepagristas, nes jame pateikti motyvai susij¢ su i§ esmés Lugano arbitrazo teismo sprendimo
teisétumo ir pagristumo vertinimu, be to, jame nenurodyti jokie motyvai, patvirtinantys, kad Lugano
arbitrazo teismo sprendimo pripazinimas ir vykdymas prieStarauty Lietuvos Respublikos
Istatymuose itvirtintai vieSajai tvarkai, kuriy nebiity ivertings ar kuriuos biity netinkamai ivertings
Lietuvos apeliacinis teismas. Atsiliepimu { kasacini skunda praSoma Lietuvos apeliacinio teismo
2011 m. balandZio 29 d. nutartj palikti nepakeista.

Teiséjy kolegija
konstatuoja:
IV. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai

Dél viesosios tvarkos islygos sprendziant uzsienio arbitrazo sprendimo pripaZinimo
klausimq aiskinimo ir taikymo

Teiséjuy kolegija konstatuoja, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo formuojamoje
praktikoje yra nurodgs, jog pagal Konstitucijos 135 straipsni Lietuva vadovaujasi visuotinai
pripazintais tarptautinés teisés principais ir normomis. Tarptautinés sutartys, ratifikuotos Lietuvos
Respublikos Seimo, yra Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis (Konstitucijos 138 straipsnio 3
dalis). Seimas 1995 m. sausio 17 d. nutarimu Nr. 1-760 ratifikavo 1958 m. Niujorko konvencija dél
uzsienio arbitraziniy teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo. Taigi §i Konvencija yra Lietuvos
Respublikos teisinés sistemos dalis, reglamentuojanti arbitrazo sprendimy pripazinima ir vykdyma
Lietuvos Respublikoje, kurj taip pat reglamentuoja Komercinio arbitraZo jstatymas ir Civilinio
proceso kodeksas. Civilinio proceso kodekso 773—779 straipsniai jtvirtina bendraja tvarka, kuria



remiantis Lietuvos Respublikoje pripazistami ir leidziami vykdyti arbitraziniy teismy sprendimai,
Komercinio arbitrazo jstatymas detalizuoja pripazinimo ir leidimo vykdyti procediira, jo
39 straipsnis taip pat numato, kad arbitrazinio teismo sprendimas, priimtas bet kurioje valstyb¢je —
1958 m. Niujorko konvencijos dalyvéje, Lietuvos Respublikoje pripazistamas ir vykdomas pagal
Komercinio arbitrazo istatymo 39 ir 40 straipsniy nuostatas, taip pat remiantis 1958 m. Niujorko
konvencija.

Komercinio arbitrazo istatymo 40 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad arbitrazinio teismo
sprendima pripazinti ir vykdyti atsisakoma, jei jo pripazinimas ir vykdymas prieStarauja Lietuvos
Respublikos istatymy itvirtintai viesajai tvarkai. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas savo nuosekliai
formuojamoje praktikoje yra nurodgs, kad ,,savoka ,,vieSoji tvarka“ tarptautinio arbitrazo doktrinoje
ir praktikoje aiSkinama kaip tarptautiné vieSoji tvarka, apimanti fundamentalius saZiningo proceso
principus, taip pat imperatyviasias teis€s normas, jtvirtinanc¢ias pagrindinius ir visuotinai pripazintus
teisés principus” (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. lapkri¢io 17 d.
nutartis civilingje byloje A. V. individuali jmoné vs. K. C. firma ,,Schwarz*“, bylos Nr. 3K-3-
612/2004, bylos Nr. 3K-3-612/2004, 2006 m. kovo 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Kipre
registruota jmoné Duke Investment Limited v. Kaliningrado sritis ir Kaliningrado srities regioninis
vystymo fondas, bylos Nr. 3K-7-179/2006, 2006 m. liepos 19 d. nutartis, priimta civilingje byloje
AS ,,Super FM” vs. UAB , Laisvoji banga”, bylos Nr. 3K-3-434/2006, 2008 m. rugs¢jo 30 d.
nutartis, priimta civilingje byloje Baltarusijos Respublikos Prezidento reikaly valdybos valstybiné
gamybos ir prekybos unitariné jmoné ,, Belaja Rus‘ vs. Brity Virginijos saly bendrovei Westintorg
Corp., bylos Nr. 3K-3-443/2008). Pagrindinis vieSosios tvarkos iSlygos tikslas yra apsaugoti
fundamentalias pripazistanciosios valstybés teisin€s sistemos vertybes nuo uzsienio arbitrazo
sprendimo pripazZinimo teisiniy padariniy, kelianciy grésme toms vertybéms. Aiskinant ir taikant
vieSosios tvarkos i8lyga, kaip ir kitus galimus arbitrazo teismo sprendimo nepripazinimo pagrindus,
arbitrazo teismy pripazinimo ir leidimo vykdyti procese, biitina atsizvelgti { 1958 m. Niujorko
konvencijos tiksla — uztikrinti uzsienio arbitrazo sprendimuy, priimty iSnagrin¢jus komercinius
gincus, pripazinima ir vykdyma ir taip garantuoti arbitrazy sprendimy laisva judéjima tose
valstybése, kurios yra Niujorko konvencijos narés. Taigi arbitrazo teismo sprendimo pripaZinimo ir
leidimo vykdyti procediiroje vieSoji tvarka turi biiti suprantama siauriau nei nacionaliné viesoji
tvarka ir turi biiti aiSkinama atsizvelgiant 1 tarptautini 1958 m. Niujorko konvencijos pobidi bei jos
siekiamus tikslus, taip pat ji turi apimti tokius principus, kurie pasiZzyméty universalumu ir,
nepriklausomai nuo skirtingy nacionaliniy teisés sistemuy ir jose galiojanio teisinio
reglamentavimo, apginty svarbiausias vertybes. VieSosios tvarkos universalumas néra absoliutus —
valstybés gali atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo teismu sprendimus dél fundamentaliy
toje valstybéje galiojanciy principy, susijusiy su teisingumu ir morale, kuriuos valstybé siekia
apsaugoti, taip pat taisykliy, kurios skirtos tarnauti pagrindiniams valstybés  politiniams,
socialiniams ar ekonominiams interesams bei savo isipareigojimy kitoms valstybéms ar
tarptautinéms organizacijoms. VieSosios tvarkos aiSkinimas ir jos tapatinimas su nacionaline vieSaja
tvarka prieStarauty tikslams, kuriy siekia valstybés, tapdamos 1958 m. Niujorko konvencijos
dalyvémis. Nacionalin¢ vieSoji tvarka aiSkintina tarptautinés vieSosios tvarkos kontekste, o Salys,
pasirinkusios gincy sprendima arbitraze, turi turéti pagristy likes¢iy dél to, kas yra vieSoji tvarka,
del kurios arbitrazo teismo sprendima gali biiti atsisakyta pripazinti bet kurioje 1958 m. Niujorko
konvencijos valstybéje nar¢je. Jei tokia tarptautiné vieSoji tvarka apimty ir kiekvienos valstybés
narés nacionalinés teisés nuostatas, ,,viesosios tvarkos” savoka tarptautiniame komerciniame
arbitraze pasidaryty labai vairi ir, priklausomai nuo jurisdikcijos, kurioje siekiama arbitrazo teismo
sprendimo pripazinimo, skirtinga savo turiniu. Tokia vieSosios tvarkos sampratos {vairové trukdyty
pasiekti arbitraZo teismuy, kaip alternatyvios gincy sprendimy sistemos, efektyvuma bei uZtikrinti
arbitrazo procese dalyvaujanciu asmeny teiséty likesCiu patenkinima. Dél to teiséjy kolegija
konstatuoja, kad tikslinga ir toliau laikytis Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje suformuluotos
viesSosios tvarkos tarptautiniame komerciniame arbitraze sampratos.

Kasatorius Lugano arbitrazo teismo sprendimo prieStaravima vieSajai tvarkai irodinéja
nurodydamas, kad Sutarties jis apskritai neturéjo teisés nutraukti, o toks sutartinis reguliavimas yra



nesaziningas jo atzvilgiu. Teiséjy kolegija konstatuoja, kad pripazinimo ir leidimo vykdyti arbitrazo
teismo sprendima procesas nereiSkia arbitrazo teismo sprendimo perzitiréjimo i§ esmes, o jvertinti,
ar Sutarties salygos nediskriminuoja kasatoriaus, tur¢jo Lugano arbitrazo teismas bylos nagrin¢jimo
metu, kur kasatorius dalyvavo ir turéjo irodinéti Sias aplinkybes. Taigi Sis kasacinio skundo
argumentas atmestinas kaip nepagristas.

Kasacinio skundo argumentas dé¢l to, kad Lugano arbitrazo teismo sprendimas prieStarauja
imperatyviosioms istatymo normoms — CK 6.271 straipsniui, taip pat 1.137 straipsnio 4 daliai,
atmestinas kaip nepagristas, nes vien ta aplinkybé, jog nacionalingje teisés sistemoje egzistuoja tam
tikros atskiroms sutarCiy rusims taikomos taisyklés, nereiskia, kad ju netaikymas konkreciame
arbitrazo teismo sprendime pazeidzia vieSaja tvarka. Viena vertus, taip yra dél jau nurodytos
vieSosios tvarkos sampratos tarptautiniame komerciniame arbitraze ir dél jos universalumo, kita
vertus, vertinimas, kokia sutartis buvo sudaryta tarp Sutarties Saliy ir kokia teis¢ taikytina Siai
Sutarciai, néra arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti proceso dalykas, kaip tai
paaiskinta toliau.

Dél Lugano arbitrazo teismo sprendimo priestaravimo Konstitucijos 48 straipsniui

Kasatorius nurodo, kad Lugano arbitrazo teismas priestarauja Konstitucijos 48 straipsniui,
nes Lugano arbitrazo teismo sprendimas K. M. priteis¢ atlyginima uz paslaugas, kuriy
suinteresuotam asmeniui jis nesuteiké. Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
“kiekvienas Zmogus gali laisvai pasirinkti darba bei versla ir turi teisg turéti tinkamas, saugias ir
sveikas darbo salygas, gauti teisinga apmokejima uz darba ir socialing apsauga nedarbo atveju”.
Konstitucinio Teismo doktrinoje pripazinta, kad 8§i nuostata pilieCiams garantuoja kelis
fundamentalius principus, kurie yra kity konstituciniy teisiy jgyvendinimo prielaidos. Nagrinéjamos
bylos kontekste svarbi pirmiau nurodytame Konstitucijos straipsnyje itvirtinta piliecio teis¢ gauti
teisinga apmokéjima uz atlikta darba. Konstitucinis Teismas yra iSaiskings, kad Konstitucijos 48
straipsnio 1 dalyje itvirtinta kiekvieno pilieio teis¢ gauti teisinga apmokeéjima uz darba yra
prielaida igyvendinti daugeli kity konstituciniy teisiuy, infer alia viena svarbiausiy prielaidy
igyvendinti Konstitucijos 23 straipsnyje itvirtinta nuosavybés teis¢; asmeniui, kuris atliko pavesta
darba, pagal Konstitucija atsiranda teisé reikalauti, kad jam btity sumokétas visas pagal teisés aktus
priklausantis darbo uZmokestis (atlyginimas), taip pat kad jis buty sumokétas nustatytu laiku
(Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2009 m. gruodzio 11 d. 2011 m. vasario 14 d.
nutarimai). Taigi $i teisé apima darba atlikusio asmens teis¢ gauti teisinga apmokejima uz atliktus
darbus. Taciau Konstitucija, kaip pagrindinis Salies istatymas, taip pat konstituciné doktrina
nereglamentuoja apmokéjimo uz atlikta darba tvarkos, garantijy, kurios suteikiamos darbdaviams ir
darbuotojams apimties bei ju teisiy jgyvendinimo mechanizmo. Konstitucija jtvirtina svarbiausius
santvarkos principus, o minétus klausimus reglamentuoja atskiros teisés Sakos — darbo teise, civiliné
teis¢, socialinés apsaugos teis¢ ir kt. Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalis jpareigoja asmenis, kuriy
naudai atlickamas darbas, teisingai atlyginti darba atlikusiems asmenims, taciau nenumato, jog
darbo rezultata gaunantis asmuo galéty nukrypti nuo i§ anksto sudarytos sutarties salygu ir,
remiantis Sia Konstitucijos nuostata, nemokéti sutarto atlyginimo. Be to, §i Konstitucijoje jtvirtinta
nuostata nedraudZia privatiems asmenims susitarti dél konkretaus atlyginimo dydZio uz atlikta
darba, ir toks susitarimas yra reglamentuojamas konkrecios teisés Sakos normuy, priklausomai nuo
susitarimo turinio, ir jis nebus Konstitucijos 48 straipsnyje itvirtinto principo pazeidimas, nes
Konstitucija gina darbuotojo teisg | teisinga atlygi uz darba, taciau konstitucinéje doktrinoje néra
principo, draudziancio gauti susitarimu nustatyta atlygi, dél kurio Salys susitaré¢ sudarydamos toki
susitarima.

Atsizvelgdama i tai, teiséju kolegija sprendzia, kad kasatoriaus argumentas dél to, kad
Lugano arbitraZo teismo sprendimas, jpareigojantis sumokeéti pareiskéjui Sutartyje nurodytas sumas,
priestarauja Konstitucijos 48 straipsnio 1 daliai, nes Siame straipsnyje itvirtinta nuostata netaikoma
kasatoriui kaip paslaugy (naudos) gavéjui pagal sudaryta Sutarty, teisiSkai nepagristas.
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Dél Lugano arbitrazo teismo sprendimu kasatoriui priteisty mokéti sumy pagristumo

Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje ne karta pazymejo, kad tiek pagal CPK,
tiek pagal Niujorko konvencijos nuostatas sprendziant dél uzsienio valstybés arbitrazo sprendimo
pripazinimo negali buti tikrinamas uZsienio arbitrazo sprendimo teisétumas ir pagristumas (CPK
810 straipsnio 4 dalis, Niujorko konvencijos V straipsnis). Lietuvos AukSciausiojo Teismo
praktikoje nuolatos pazymima, kad teismas, spr¢gsdamas uzsienio arbitrazo sprendimo pripaZinimo
klausima, neturi teisés arbitrazo teisme iSspresto ginco nagrinéti 1§ esmés, spresti fakto ar
materialiosios teisés klausimy, susijusiy su gin¢o nagrinéjimu i§ esmés, tikrinti arbitrazo sprendimo
teis€tumo ir pagristumo. Pripazinimo procediira reiSkia tik nepripazinimo pagrindy, nustatyty
Niujorko konvencijos V straipsnyje, buvimo ar nebuvimo patikrinima (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2011 m. liepos 8 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje pagal pareiskéjo SIA , Bolderaja LTD* pareiskimq, bylos Nr.3K-3-323/2011, 2008 m.
rugséjo 30 d. nutartis, priimta civilingje byloje pagal Baltarusijos Respublikos Prezidento reikaly
valdybos valstybinés gamybos ir prekybos unitarinés jmonés ,,Belaja Rus “pareiskimq, bylos Nr.
3K-3-443/2008; 2006 m. kovo 7 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje pagal Kipre registruotos
imonés Duke Investment Limited pareiskimg, bylos Nr. 3K-7-179/2006; 2004 m. lapkric¢io 17 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje 4. V. individuali jmoné vs. K. C. firma ,,Schwarz“, bylos Nr. 3K-
3-612/2004; 2003 m. vasario 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje pagal Cernygovo valstybinio
misky iikio susivienijimo ,, Cernygovles * pareiskimaq, bylos Nr. 3K-3-278/2003; kt.).

Nagriné¢jamoje byloje teismas, sprgsdamas dél arbitraZzo sprendimo pripaZinimo, privaléjo
ex officio patikrinti, ar néra Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalyje ir Komercinio arbitrazo
istatymo 40 straipsnio 2 dalyje nurodyty atsisakymo pripazinti bei vykdyti arbitraZzo sprendima
pagrindy, taip pat jvertinti visus suinteresuoto asmens nurodytus argumentus. Taciau praSyma
pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo sprendima nagrinéjantis teismas neturi teisés vertinti priimto
Lugano arbitrazo teismo sprendimo turinio, t.y. vertinti, ar Lugano arbitraZzo teismo priimtas
sprendimas teisétai ir pagristai priteis¢ nurodyty sumy mokejima kasatoriui. Vertinimas, ar priimtas
Lugano arbitrazo teismo sprendimas 1§ tiesy perkelé kasatoriui treCiyjy asmeny pareigas, reiksSty
Lugano arbitrazo teismo sprendimo perziiiréjima i§ esmés, o toks perziliréjimas sprendZiant
klausima d¢l arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti yra negalimas. Kaip teis¢ju
kolegija jau pazyméjo, vien ta aplinkybé, kad nacionalinéje teis¢je egzistuoja tam tikros sutarciy
aiSkinimo ir taikymo taisyklés ir jomis remiantis galimai Sutarties aiSkinimas ir taikymas
nacionalinéje teiséje biity kitoks, nei pateiktas arbitrazo teismo sprendime, vien tai savaime
nesudaryty vieSosios tvarkos pazeidimo kaip pagrindo nepripazinti Lugano arbitrazo teismo
sprendimo pagal Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkta ir Komercinio arbitrazo
istatymo 40 straipsnio 2 dalies 2 punkta. Teis¢juy kolegija nurodo, kad kasatorius prival¢jo visus su
Sutarties aiSkinimu susijusius klausimus kelti gino nagrinéjimo metu arbitrazo teisme ir biitent
jame jrodinéti Sias aplinkybes, nes biitent arbitrazo teismas nagrin¢jo Saliy ginca 1§ esmés. Pagal
bylos duomenis, kasatorius dalyvavo arbitrazo teismo procese, todel tur¢jo visas galimybes jrodinéti
aplinkybes, susijusius su Sutarties aiSkinimu ir taikymu. Teiséju kolegija konstatuoja, kad negalima
per arbitraZzo teismo sprendimo pripaZinimo ir leidimo vykdyti procediira kompensuoti Salies
netinkamo ar nepakankamo dalyvavimo ir aktyvumo arbitrazo teismo procese — jei Salis neirodé ty
aplinkybiy, kurios sudaro arbitraZo teismo sprendimo turini, jo nagriné¢jimo arbitraZo teisme metu, ji
negali remtis Siomis aplinkybémis kaip pagrindu nepripazinti ir neleisti vykdyti arbitrazo teismo
sprendimo. Taigi Lietuvos apeliacinis teismas skundZiamoje nutartyje pagristai nenagrinéjo
suinteresuoto asmens argumento, jog jam Lugano arbitrazo teismo sprendimu buvo perkeltos
trec¢iyjy asmeny pareigos, taip pat kasacinis skundas d¢l Sios dalies atmestinas kaip nepagristas.

Dél bylinéjimosi islaidy



I§ UAB ,,A. Sabonio Zalgirio krepsinio centras® priteistina 27,90 Lt i3laidy, susijusiy su
bylos procesiniy dokumenty jteikimu, Lietuvos valstybei (CPK 88 straipsnio 1 dalies 3 punktas, 96
straipsnis, 340 straipsnio 5 dalis).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegija, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 362 straipsnio 1
dalimi,
nutaria:

Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. balandzio 29 d. nutartj palikti nepakeista .

Priteisti i§ UAB ,,A. Sabonio krepSinio centras® valstybei 27,90 Lt iSlaidy, susijusiy su
bylos procesiniy dokumenty jteikimu, atlyginimo.

Si Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutartis yra galutiné, neskundziama ir isiteis€¢ja nuo
priémimo dienos.

Teiséjai Grazina Davidonien¢

Janina Stripeikiené

Pranas Zeimys
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