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2013 m. spalio 2 d.
Vilnius

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i§ teis€jy: Dangutés
Ambrasienés (kolegijos pirmininke), Grazinos Davidonienés ir Dalios Vasarienés (praneséja),

raSytinio proceso tvarka teismo posédyje i$nagrinéjo civiling byla pagal atsakovo Flight Test Aerospace
Inc. kasacinj skundg dél Kauno apygardos teismo 2012 m. gruodzio 6 d. nutarties ir Kauno rajono apylinkés
teismo 2012 m. birZelio 6 d. sprendimo perZitiréjimo civilinéje byloje pagal ieskovo UAB AK ,,Aviabaltika*
ieSkinj atsakovui Flight Test Aerospace INC dél rangos sutar¢iy paZzeidimo.

Teiséjy kolegija
nustaté:
I. Gin¢o esmé

ieSkovas UAB AK ,Aviabaltika“ kreipési | teismg ir pra§é pripaZinti arbitraZinius susitarimus,
numatytus 2009 m. liepos 24 d. sutarties FI-AB-CNTPO-003, 2009 m. rugséjo 8 d. sutarties FI-AB-CNTPO-
004, 2009 m. rugsejo 15 d. sutarties FT-AB-CNTPO-005 12.2 punktuose niekiniais, o atsakova Flight Test
Aerospace Inc. pazeidusiu 2009 m. liepos 24 d. sutarties FT-AB-CNTPO-003, 2009 m. rugséjo 8 d. sutarties FT-
AB-CNTPO-004, 2009 m. rugséjo 15 d. sutarties FT-AB-CNTPO-005, 4.4. ir 5.6, punktus, nustatyti atsakovui
protings terming — 1 ménesj po teismo sprendimo jsiteiséjimo pirmiau nurodytiems sutarliy pazeidimams
pasalinti, priteisti i§ atsakovo bylinéjimosi i§laidas.

Ieskinyje nurodyta, kad 2009 m. liepos 24 d. UAB AK ,,Aviabaltika“, kaip rangovas, sudaré keturiy
sraigtasparmniy MI-171: ser. Nr. 59489617542 (borto Nr. 58615), ser. Nr. 59489617566 (borto Nr. 58617), ser.
Nr. 59489617603 (borto Nr. 58618), ser. Nr. 59489617634 (borto Nr. 58621) remonto rangos sutartj FT-AB-
CNTPO-003 su Flight Test Aerospace Inc. Analogikai, 1§ esmés tomis patiomis saglygomis, 2009 m. rugséjo 8
d. UAB AK ,Aviabaltika“, kaip rangovas, sudaré kity keturiy sraigtasparniy: MI-171 S/N 59489617621, MI-
171 S/N 59489619591, MI-171 S/N 59489619627 ir MI-17-1V S/N 586M16 remonto rangos sutartj FT-
CNTPO-004 su tuo paciu uZsakovu — jmone Flight Tgst Aerospace Inc. Analogiskai 2009 m. rugséjo 15 d.
UAB AK ,Aviabaltika*, kaip rangovas, sudaré dviejy sraigtasparniy Mi-17-1V S/N 108M06 ir S/N 108M10
remonto rangos sutartj Nr. FTI-AB-CNTPO-005 su tuo paciu uZsakovu — jmone Flight Test Aerospace Inc.
Nurodytomis sutartimis ieSkovas prisiémeé rangovo teises ir pareigas, o atsakovas — uZsakovo teises ir pareigas.
Nurodyty sutar¢iy pagrindu atsakovas privalgjo teikti tinkamas detales remontui, §ios pareigos pagal tris sutartis
atsakovas ncjvykdé, buvo pateikti 5 falsifikuoti varikliai, kurie laikytini neremontuotinais. D¢l to sutaréiy
vykdymas buvo pasunkéjes, atsakovas paZeidé sutarCiy salygas. leSkovas yra suinteresuotas, kad ir kitos
sutartys su atsakovu biity vykdomos tinkamai., Atsakovas teiké pasiiilymg keisti arbitrazing iSlyga, kurig
ieSkovas laikeé niekine, tadiau konkretus susitarimas dél ginfy sprendimo tvarkos tarp iefkovo ir atsakovo taip ir
nebuvo pasiektas. IeSkovas nurodé, kad viena i sutardiy vykdymo daliy yra tinkamai suremontuoty
sraigtasparniy atidavimas uZzsakovui, sraigtasparniams butina atlikti bandomuosius skraidymus, kurie yra
atlickami Kauno rajone. Siy sraigtasparniy tinkamumas yra biitinoji garantija, kad sraigtasparniai nenukris.
Kadangi aviacinis saugumas yra svarbi faktiné aplinkybé, tai gin¢as negali biiti sprendZiamas arbitraZe.

Ieskovas taip pat nurodé, kad 3aliy sudarytose sutartyse arbitraZiné iSlyga, pagal kuria: ,Jei Salys
nesugebés pasiekti susitarimo, visi gindai ir nesusitarimai, galintys kilti dél Sios Sutarties arba su ja susijg, bus
sprendZiami arbitraZo teismo btidu Lietuvos Respublikos Prekybos rimny ArbitraZo teisme pagal Sio arbitraZinio
teismo galiojan€ig procedirg. ArbitraZo sprendimai bus galutiniai ir privalomi abiem Salims®. Taiau rengiant
procesinius dokumentus arbitraZui, paai$kéjo, kad tokio arbitra¥o, koks yra nurodytas arbitraXinéje iflygoje,
néra. Tokia arbitraZiné iflyga yra negaliojanti ab initio, o ginai, kylantys i§ pirmiau nurodytos sutarties,
nagrinétini bendrosios kompetencijos teisme pagal Civilinio proceso kodekse nustatytas bendrgsias
teismingumo taisykles.



Atsakovas su iefkiniu nesutiko ir nurodé, kad arbitraZinis susitarimas galioja ir visi su sutarciy
vykdymu susij¢ gin€ai turi biiti sprendZiami arbitraZe. Atsakovas taip pat nurode, kad sutartys sudarytos dviejy
komerciniy subjekty, todél gindas nekyla i§ vielosios teisés santykiy ir todél ginfo dalykas arbitruotinas.

II. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy sprendimo ir nutarties esmé

Kauno rajono apylinkés teismas 2012 m. birzelio 8 d. sprendimu tenkino iS dalies. Teismas civilinés
bylos dalj dél ieSkinio reikalavimo nustatyti atsakovui Flight Test Aerospace Inc. protingg terming — 1 ménesj po
teismo sprendimo jsiteiséjimo 2009 m. liepos 24 d. sutarties FT-AB-CNTPO-003, 2009 m. rugséjo 8 d. sutarties
FT-AB-CNTPO-004, 2009 m. rugséjo 15 d. sutarties FT-AB-CNTPO-005, 4.4. ir 5.6. punkty paZeidimams
pas8alinti, nutrauke; likusig ieSkinio dalj tenkino visikai: pripaZino ieSkovo UAB AK ,,Aviabaltika® ir atsakovo
Flight Test Aerospace Inc. arbitrazinius susitarimus: 2009 m. liepos 24 d. sutarties FT-AB-CNTPO-003, 2009 m.
rugséjo 8 d. sutarties FT-AB-CNTPO-004, 2009 m. rugséjo 15 d. sutarties FT-AB-CNTPO-005, 12.2 punktuose
nickiniais, o atsakova Flight Test Aerospace Inc. paZeidusiu ieSkovo UAB AK ,Aviabaltika® ir atsakovo Flight
Test Aerospace Inc. sudaryty 2009 m. liepos 24 d. sutarties FT-AB-CNTPO-003, 2009 m. rugsé¢jo 8 d. sutarties
FT-AB-CNTPO-004, 2009 m. rugséjo 15 d. sutarties FT-AB-CNTPO-005, 4.4 ir 5.6 punktus. Teismas nurodé,
kad tokio arbitraZo, kuris bity kompetentingas nagrinéti bet kokj gin¢a, kylantj i§ ieSkovo ir atsakovo sutaréiy,
Salys sutartyse nenurodé, o ta aplinkyb¢, jog nebuvo sudaryti ir pasira8yti sutar€iy priedai, kuriais Salys galutinai
susitarty perduoti gin¢us nagrinéti arbitraZui, t. y. nesudaré raSytinio susitarimo, kaip tai numato sutartys, turi
esmin¢ reik§me¢ pripazjstant, kad abipuses Saliy valios sprgsti ginfus kompetentingame arbitraze iSreiksta
nebuvo. Taip pat teismas, vertindamas Saliy valig dél ginCo perdavimo arbitraZui, rémesi ir atsakovo pateiktu
iefkovo 2011 m. sausic 20 d. prane¥imu Nr. EX 0062VG, i¥ kurio matyti, kad butent atsakovas sieké gindy
nagringjimo arbitraZe, o galutinai tokiam gin¢y sprendimy btdui ieSkovas nepritaré, raSytinio susitarimo
nesudaré. Pirmosios instancijos teismas taip pat nurodé, kad aviacijos saugumas, kaip ypatinga vieSosios teisés
sritis, patenka j Komercinio arbitraZo jstatymo 11 straipsnio reguliavimo apimtj, o ginas, kiles i§ civiliniy
teisiniy santykiy, susijusiy su aviacijos saugumu, gali biiti laikomas nearbitruotinu, o arbitraZiné iSlyga
pripaZintina niekine ir dél §ios prieZasties.

Kauno apygardos teismas 2012 m. gruodZio 6 d. nutartimi Kauno rajono apylinkés teismo 2012 m.
birZelio 8 d. sprendimg pakeisti — reikalavimg pripaZinti atsakovg Flight Test Aerospace Inc. paZeidusiu iekovo
UAB AK ,,Aviabaltika® ir atsakovo Flight Test Aerospace Inc. sudaryty 2009 m. liepos 24 d. sutarties FT-AB-
CNTPO-003, 2009 m. rugsé¢jo 8 d. sutarties FT-AB-CNTPO-004, 2009 m. rugséjo 15 d. sutarties FT-
CNTPO-005, 4.4 ir 5.6 punktus paliko nenagrinétg. Apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad Komercinio
arbitrazo jstatymo 10 straipsnis neuZzkerta galimybés suinteresuotiems asmenims kreiptis j teisma ir ginCyti
arbitrazinj susitarima bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais, taip pat Sio jstatymo 9 ir 11 straipsniy
pagrindais ir nagringjamoje byloje ie$kovas pradé arbitraZing iSlyga pripaZinti negaliojandia ir teismas tokj
pra¥yma, jvertings jrodymus, tenkino, nes toks arbitraZas, koks buvo nurodytas sutartyse, i§ viso neegzistavo nei
sutarciy sudarymo, nei bylos nagrinéjimo, nei teismo sprendimo priémimo metu, tokio arbitraZo néra ir dabar.
Be to, pagal atsakovo pasirinkta procesing pozicija yra aiSku, kad jis pripaZjsta teismo jurisdikcijg ir
kompetencija nagrinéti tokio pobiidZio ginta. Apeliacinés instancijos teismas paZymeéjo, kad, kilus abejoniy arba
galiojanciy jstatymy kolizijai dél konkretaus gin€o priskyrimo teismui ar kitai institucijai, ginfas nagrinéjamas
teisme (CPK 24 straipsnio 2 dalis). Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad, graZinant sraigtasparnius
uZsakovui, t. y. atsakovui, vykdomi bandomieji skridimai po remonto, tai suponuoja ne tik iefkovo pareigg biiti
itin ripestingam, bet ir valstybés pareigg uZtikrinti tiek sutaréiy Salny, tiek ir treciyjy asmeny, visiskai
nesusijusiy su rangos santykiais, saugumg; tai laikytina vieSuoju interesu, todél tarp aliy kilgs gindas
nearbitrtuotinas.

Vertindamas tarp Saliy kilusj gin¢a dél rangos sutarCiy vykdymo teismas nurodé, kad pradiniu ieskiniu
ie§kovas prasé pripaZinti atsakovg pazeidusiu sutarliy 4.4 ir 5.6 punktus bei nustatyti atsakovui vieno ménesio
terming pirmiau nurodytiems sutarfiy paZeidimams pafalinti. Kaip matyti i§ sutariy, Siuose punktuose
numatyta, jog rangovui uZsakovas turi pateikti remontuotinus ir autenti¥kus komponentus bei dokumentacijg;
rangovui aptikus, kad pateikti neremontuotini, neautentiski arba suklastoti agregatai, uzsakovas jsipareigoja per
30 dieny uZtikrinti tokiy agregaty keitimag j remontuotinus arba sumokéti uZ jy pakeitimg. Bylos nagrinéjimo
metu nustatyta, kad, dar atsakovui nieko neZinant apie bylos i8kélimg, Salys sudaré papildomus ginco sutar¢iy
susitarimus, kuriais pripaZino, jog straigtasparniy jrangos sukomplektavimo uZbaigimui reikalingos dalys



nebuvo pateiktos ir kad jas nupirks bei sumontuos sraigtasparniuose rangovas, t. y. ie§kovas. Susitarimuose Salys
numate darby atlikimo kaing, terminus, bandymy atlikimo tvarka, apmokejimo klausimus. Byloje taip pat
nustatyta, jog visi darbai pagal gino sutartis atlikti, $alys dél to viena kitai pretenzijy neturi. Ie¥kovas tikslino
ieskinio reikalavimus, t. y. atsisaké reikalavimo nustatyti atsakovui vieno ménesio terming pirmiau nurodytiems
sutariy pazeidimams paSalinti. Apylinkés teismas tokj reikalavimg priémé ir bylg dél Sio reikalavimo nutrauké.
Taciau ieSkovas neatsisaké reikalavimo pripaZinti atsakovg paZeidusiu sutariy 4.4 ir 5.6 punktus, kurj, kaip
minéta, teismas patenkino. IeSkovas buvo pasirinkes teisiy gynybos biidg — prasé pripaZinti, kad atsakovas
sutartis pazeidé ieSkovo nurodytu budu bei nustatyti papildoma sutaréiy jvykdymo iStaisymo terming, t. y.
iefkovas sické faktifkai apginti savo teis¢ reikalauti tinkamo sutaréiy jvykdymo ir(ar) graZinti jj i tokiag padétj,
kokioje ji biity, jei nebiity buve atsakovo paZeidimy. Taciau atsisakiusi reikalavimo nustatyti terming sutar¢iy
paZeidimams paSalinti, ie§kovas nenurodé jokio CK ar kituose jstatymuose numatyto paZeisty subjektiniy teisy
gynimo biido, t. y. nereiskia jokio su materialiosios teisés gynimu susijusio reikalavimo, nes prasymas tik
pripaZzinti atsakova paZeidus SutarCiy 4.4 ir 5.6 punktus, nereikalaujant jokio realaus teisiy apgynimo, yra tik
prafymas konstatuoti faktinj pagrinda galimam kitam (konkre¢iu atveju jau tik kitoje byloje) reikalavimui dél
teisiy gynimo. Kadangi ieSkovas tinkamai nesuformulavo ieSkinio dalyko konkrefioje byloje, tadiau tam, kad
nebuty uZkirsta galimybé galimam reikalavimui kitoje byloje, teismas nenagrinéjo aplinkybiy, susijusiy su
sutarCiy paZzeidimu, ir ieSkinj dél §ios dalies paliko nenagrinéts,

III. Kasacinio skundo ir atsiliepimo j kasacinj skundg argumentai

Kasaciniu skundu kasatorius Flight Test Aerospace Inc. praSo panaikinti Kauno apygardos teismo
2012 m, gruodZio 6 d. nutartj ir Kauno rajono apylinkés teismo 2012 m. birZelio 8 d. sprendimg ir priimti naujg
sprendima — iefkinj atmesti. Kasacinis skundas grindZiamas §iais argumentais;

1. Teismai netinkamai aiskino ir taiké KAJ 11 straipsnio 1 dalies nuostatas, A] 1 straipsnio, III skyriaus 1 ir 2
skirsnio nuostatas, netinkamai kvalifikavo nurodyto ginco teisinius santykius, todél nepagrjstai $iy normy
taikymg motyvavo Lietuvos AukSéiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio 17 d.
nutartimi, priimta civilingje byloje Nr. 3K-7-304/2011 pateiktais iSaiSkinimais dél gindy arbitruotinumo.
Be to, remdamiesi $ia kasacine nutartimi, teismai nukrypo nuo teismy praktikoje suformuoty rémimosi
teismy praktika taisykliy. Kasatorius nurodo, kad teismai turéjo nustatyti, ar tarp Saliy kiles nesutarimas
dél Sutardiy vykdymo patenka j tg AJ] reguliuojamga sritj, kuriai nustatytos imperatyviosios teisés
normos ir apribojimai, vertinant pagal Sio jstatymo tikslus — aviacijos valdyma, oro erdvés, orlaiviy, kity
jrenginiy naudojimg aviacijoje, oro uosty veiklg, vezima, paiefka ir gelbéjima, subjekty, susijusiy su
aviacija, turting atsakomybe¢ bei draudima, reikalavimus aviacijos specialistams, orlaiviy gamybos,
aerodromy statybos ir naudojimo reikalavimus, taip pat | gincy dél §io jstatymo nuostaty sprendimo
tvarkos reguliavimg. Teismai nepagristai nurode, kad valstybés pareiga yra uZtikrinti aviacijos skrydziy
saugumg, bet nei¥ai¥kino, kaip tokia aplinkybé gali lemti byloje nagrinéjamy ginéo santykiy
nearbitruotinumg vertinant A] nuostatas kaip lex specialis. Kasatoriaus teigimu, byloje tarp Saliy néra
jokio gin€o del klausimy, kurie galéty paklitti j Al 1 straipsnyje nurodyta reguliavimo sritj, nes jie
nesusijg nei su aviacijos valdymu, nei su oro erdvés, orlaiviy, kity jrenginiy naudojimu aviacijoje, oro
uosty veikla, veZimu, paieSka ir gelbéjimu, subjekty, susijusiy su aviacija, turtine atsakomybe bei
draudimu, reikalavimais aviacijos specialistams, aerodromy statybos ir naudojimo reikalavimais; taip
pat tarp ¥aliy néra gin¢o dél orlaiviy remonto pagal Sutartis kokybés ir (ar) atitikties A] 21-36 straipsniy
nuostatoms dél orlaiviy registracijos, Zenklinimo, tinkamumo skraidyti ir aplinkos apsaugos bei asmeny,
uZsiiman¢iy orlaiviy gamyba, licencijavimo. Ginfo objektas yra rangos santykiy elementas —
jsipareigojimy vykdymo terminy laikymasis ir galimi to padariniai. Kadangi $is ginfo objektas néra
susij¢s su vieSojo intereso apsauga ar A] tiksly jgyvendinimu, tai jis nepatenka tarp nearbitrtuotiny
ginéy, o priedinga teismy i§vada yra nepagrjsta.

2. Teismai nepagrjstai nagrinéjamoje byloje rémési Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2011 m. spalio 17 d.
nutartimi, priimta byloje Nr. 3K-7-304/2011, kurioje pasisakyta dél nearbitruotiny gin¢y. Nagrinéjamoje
byloje nagrinéjamas gincas, nesusijgs su vieSyjy pirkimy teisniais santykiais. Kadangi néra jokiy
nagrinéjamo gin¢o objekto sgsajy su Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m.
spalio 17 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-7-304/2011, aptartais teisiniais santykiais, tai
teismy rémimasis Sioje nutartyje iSdéstytais kasacinio teismo i3aiSkinimais dél gin€y nearbitruotinumo




sglygy vertinimo yra visiSkai nepagristas, todél neteisétas. Kasacinis teismas nurodytoje byloje
iSaifkino, kad byloje kilusio gin¢o nearbitruotinumo savaime nelémé vien tai, kad gin€as kilo i§ §alis
siejusio viefojo pirkimo santykio, o nearbitruotinumg 1émé tai, kad konkretus tuo atveju gindo
objektas - sudarytos vieSojo pirkimo pagrindu sutarties kainos keitimas, reguliuotinas VP, kuris, kaip Jex
specialis KA] 11 straipsnio 1 d. atzvilgiu, turi veikti sickiant uZtikrinti vieSojo intereso apsaugg vykdant
viesuosius pirkimus. Teismai §ioje byloje tarp §aliy kilusio ginco objektg kvalifikavo kaip gin€a, patenkantj
1 lex specialis (A]) reguliavimo srit], ir nepagrjstai pripaZzino gin¢g nearbitrtuotinu.

3. SprendZiant dél konkretaus ginCo arbitruotinumo turi biti nustatyta ar nagrinéjamu atveju 3is gincas
sprestinas taikant specialy reguliavimg ir ar tai reikalauja specialaus gino nagrinéjimo subjekto —
teismo. Vien tai, kad konkretus ginc¢as, kiles i§ sutarties, negaléty biiti sprendZiamas arbitrazu, jokiu biidu
nereiSkia, kad de¢l to sutartyje esantis arbitraZinis susitarimas negalioty visiems i§ tos sutarties
kylantiems ginéams. GinCas, kylantis i§ sutarties, kurioje jraSyta arbitraziné iSlyga, gali buti
nearbitruotinas, taciau arbitraziné islyga, kaip atskira sutartis, gali galioti. Ir prieSingai — konkretus
gincas pagal savo teisinio santykio kvalifikavima galéty biiti arbitruotinas, taciau dél jvairiy prieZas¢iy
gali negalioti sutartyje esanti arbitraZiné iflyga. Teismai nepagrjstai nurodé, kad dél to, jog Xaliy gintas
nearbitruotinas, arbitraZinés i§lygos, jtvirtintos Sutartyse, yra negaliojancios.

4, Teismai netinkamai taiké sutarliy teisés nuostatas, taip pat jrodymus ir jrodinéjimg reglamentuojandias
teisés normas. Pirma, Salys buvo iSrciSkusios valig perduoti ginéus, kylancius i§ Sutaréiy, nagrinéti
arbitraZe. Taigi teismy nurodymas, kad gin¢o Salys net ir po bylos iskélimo teisme nepasieké susitarimo
del ginéy sprendimo tvarkos pakeitimo, néra ir negali buti motyvas (argumentas) sprendziant del
gincijamy arbitraziniy i8lygy galiojimo, nes §i aplinkybé tik iliustruoja fakts, kad tuo klausimu tarp Saliy
jau buvo kiles ginas dél susitarimo galiojimo. I$ byloje esaniy jrodymy matyti, kad kasatorius nesutiko
su iefkovo pozicija, jog arbitraZiniai susitarimai negalioja ir nesutiko perduoti gin¢y i§ Sutar¢iy teismams.
Teismai tokiomis aplinkybémis negaléjo padaryti i§vados, kad Salys neifreifké valios perduoti ginus
nagrinéti arbitraZe, o padare tokig i§vada paZzeidé CPK 1835 straipsnio 2 dalj, 176 straipsnj.

5. Teismai nepagrjstai netaiké ir netinkamai taiké sutar¢iy ailkinimo confra preferentem taisykle. CK
6.193 straipsnio 4 dalyje, taip pat Europos sutar€iy teisés principy 5.103 straipsnyje jtvirtinta contra
preferentem taisyklé, pagal kurig necaifkios sutarties salygos ai¥kinamos jas pasitliusios 3alies
nenaudai ir jas priémusios Salies naudai. Teismai be jokio pagrindo ir todél neteisétai sprendé, kad §i
sutariy aiSkinimo taisyklé netaikytina, nes Salys yra juridiniai asmenys, galintys naudotis teisininky
pagalba, todél né viena jy nelaikytina dominuojandia ar silpnesne kitos atzvilgiu. Nei CK 6.193
straipsnio 4 dalies, nei Europos sutarCiy teisés principy 5.103 straipsnio nuostatos contra preferetem
taisyklés taikymo nesicja su asmens kaip sutarties Salies rufimi ir (ar) teisine organizacine forma bei
galimybémis naudotis iSorinémis paslaugomis. Byloje nesant ieSkovo pozicijos dél jo paties pasitilyty
Sutar¢iy salygy formulavimo ir jraSymo aplinkybiy, teismams, tinkamai taikant sutar€iy aiSkinimo
taisykles ir vertinant jrodymus bei nepaZeidziant CK 6.193 straipsnio 4 dalies ir Europos sutaréiy teisés
principy 5.103 straipsnio nuostaty, buvo pakankamas pagrindas laikyti, kad Sutardiy formuluodiy
netikslumai ir abejonés dél jy galiojimo aiSkintinos ie§kovo nenaudai ir atsakovo naudai, t. y. spresti,
kad gin¢ijamas arbitraZinis susitarimas yra sudarytas, o ne priesingai.

6. Teismas nepagristai netaiké in favor contractus taisyklés ir padaré iSvada, kad arbitraZiniai
susitarimai yra niekiniai, nes Salys Sutartyse nenurodé arbitraZo institucijos, kuri biity kompetentinga
nagrinéti Saliy ginéa. Jokios kitos panafiu pavadinimu j Sutartyse nurodytg arbitraZo institucijos
Lietuvoje nebuvo, buvo tik viena — ArbitraZzo teismas prie Asociacijos Tarptautiniai prekybos riimai
Lietuva. Si institucija, kaip nurodo pats iefkovas, 2003 spalio 27 d. buvo sujungta su nuolatine arbitrao
institucija ,,Vilniaus tarptautinis komercinis arbitraZas“ ir jkurta nuolatiné arbitraZzo institucija "Vilniaus
komercinio arbitrazo teismas", uZtikrinanti reorganizuotos institucijos veiklos tegstinumg. Dél Zios
prieZasties atsakovas, gaves ieSkovo sililyma keisti gin€y nagringjimo biida, sutiko tik patikslinti
Sutartyse nurodytos arbitrazo institucijos pavadinimg j ,,Vilniaus komercinio arbitrazo teismas®, o ne
atsisakyti arbitraZinio susitarimo. Tokiomis bylos aplinkybémis teismams nebuvo jokio faktinio
pagrindo sutikti su ie$kovo teiginiais, kad tariamai nebuvo kam pateikti ieSkinio, nes formaliai nebuvo
tokios arbitraZo institucijos, kurios pavadinimas nurodytas Sutartyse. ArbitraZinio susitarimo turinio
triikumai savaime nesudaro pagrindo jo nepripaZinti, o ta aplinkybé, kad arbitraZinis susitarimas nenustato
tam tikry sglygy, pavyzdZiui, arbitry skai¢iaus, jy skyrimo tvarkos ir pan., néra pakankamas pagrindas
nepripazinti tokio arbitraZinio susitarimo. Nustacius, kad Salys buvo iSreiSkusios valig gin€us perduoti



nagrinéti arbitraZe ir taip eliminuoti gin¢y nagrinéjima i§ teismo kompetencijos, kilus abejoniy deél
arbitraZinio susitarimo, jos turi biiti aiSkinamos arbitraZinio susitarimo galiojimo naudai.

7. Teismy 1¥vada, kad sutartyse jradytos arbitrazinés i3lygos yra niekinés, néra pagrista bylos duomenimis ir
prieStarauja KAJ 10 straipsnio, CK 1.78 straipsnio nuostatoms. I§ byloje esanéiy duomeny matyti, kad
praSomi pripaZinti nickiniais arbitraZiniai susitarimai nepriestarauja imperatyviosioms jstatymo normoms,
viesajai tvarkai ir (ar) gerai moralei, jie néra tariami ar apsimestiniai susitarimai. Teismai nenurode,
kokiais jstatyme nustatytais pagrindais pripaZino arbitraZinius susitarimus biitent niekiniais. Be to,
teismal nepagrjstai ir neteisétai arbitraziniy susitarimy pripazinima niekiniais pagrindé gin¢o tariamu
nearbitruotinumu. AtsiZvelgus | Siuos nurodytus pagrindus ir byloje esan¢ius duomenis darytina i¥vada,
kad Sios arbitraZinés iSlygos néra niekinés, o negaliojanciomis galéty biiti pripaZintos tik jas nugin¢ijus.
Kasatorius nurodé¢, kad Sutartyse esandias arbitraZines iSlygas laikyti nugin¢ytomis néra jokiy faktiniy ir
teisiniy pagrindy — byloje nustatyti duomenys tiek taikant CK 6.193 straipsnyje jtvirtintas sutarCiy
aiSkinimo taisykles, tiek atsizvelgiant j teismy praktika dé¢l jrodinéjimo ir jrodymy vertinimo, sudaro
pagrinda prieSingai, nei teismy padaryta, i§vadai — arbitraZiniai susitarimai yra galiojantys.

8. Teismai netinkamai aiSkino ir taiké CPK 24 straipsnio 2 dalj, nes Sioje byloje nekilo jokios jstatymy
kolizijos ir nebuvo jokiy abejoniy dél konkretaus ginéo priskyrimo teismui. Bylos nagrinéjimo ribas dél
arbitraZinés i§lygos galiojimo sudaré atsakymas j klausima, ar galioja arbitraZiniai susitarimai. Atsakius j
§] klausima jokiy abejoniy nebegaléty likti, o reikéty pasiysti Salis j arbitrazg. Taciau atsakyti j §j
klausimg galima tik i§ esmés iSnagrinéjus reikalavimg dél arbitraZinés iSlygos galiojimo. Teismai tariamg
abejonés del gin€o priskirtinumo teismams buvimg panaudojo kaip esg jau nustatyts fakts savo
sprendimui dél arbitraziniy susitarimy pripaZinimo niekiniais, pagristi. Teismy iSvada, kad kasatorius
neprafé gin¢o perduoti spresti arbitrazui, taip pat neatitinka tikrovés.

9. Teismai nepagristai nenagrinéta paliko ieSkovo reikalavimg pripaZinti kasatoriy paZeidus Sutar¢iy 4.4 ir
5.6 punktus. Kasatorius nurodo, kad, apeliacinés instancijos teismui nustaius, jog ieSkinio reikalavimas
yra suformuluotas netinkamai, nes néra nurodytas tinkamas dalykas, ji turéjo vertinti, ar yra atskleista
reikalavimo pripaZinti atsakovg paZeidusiu Sutar¢iy 4.4 ir 5.6 punktus esmé ir ar bus jmanoma nagrinéti
§; reikalavimg apeliacine tvarka, ar dél reikalavimo esmés neatskleidimo jis turi biiti perduotas i
naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui. Apeliacinés instancijos teismas, nekonstataves bylos
esmés neatskleidimo, visi§kai nepagrjstai nesiémé taisyti pirmosios instancijos teismo padarytas teisés ir
fakto klaidy, kurias tiek pagal jstatymg, tiek pagal suformuotg teismy praktikg turéjo iStaisyti. Palikdamas
8 reikalavimg nenagrinétg apeliacinés instancijos teismas paZeidé ne tik proceso teisés normas,
nustatancias reikalavimo palikimo nenagrinéto salygas, bet ir CPK 2 straipsnyje jtvirtintus civilinio
proceso tikslus.

leskovas UAB AK ,,Aviabaltika® byloje pateiké kasacinj skundg ir atsiliepimg ] atsakovo pateikta
kasacinj skundg. Ie§kovo kasacinis skundas grindZiamas iais pagrindiniais argumentais:

1. Apeliacinés instancijos teismas vadovavosi Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2000 m. geguzés 15 d. nutartyje,
priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-552/2000 suformuota praktika, pagal kuria, kreipdamasis j teisma asmuo
turi mirodyti, kad jis turi subjekting teisg, kad {ig teise paZeidZia, késinasi paZeisti ar gincija atsakovas
ir nurodyti materialyjj reikalavima: kaip praSoma apginti paZeistg ar ginfijamg teis¢ ar saugoms jstatymo
interesa, taip pat Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2000 m. geguzés 15 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje
Nr. 3K-3-552/2000. Pastarojoje nurodytos faktinés aplinkybés ir §ioje byloje nagrinétos faktinés aplinkybés
yra skirtingos, todél teismas visifkai nepagristai vadovavosi pirmiau nurodyta kasacinio teismo nutartimi,
priimdamas apeliacinés instancijos sprendimg $ioje byloje. Nagrinéjamu atveju ieSkovas kreipési j teismg ir
ie3kinio reikalavimus kildino i$ jo ir atsakovo pasiralyty sutaréiy ir jy paZeidimo, todél neabejotinai pagrjsta
teigti, kad, teikdamas ieskinj teismui, ieSkovas sieké ir siekia apginti savo subjekting teisg. Taigi i§ byloje
esanéiy sutaréiy yra aifku, kad teis¢ reik3ti ieSkinj, kildinant reikalavimus dél netinkamo sutarties vykdymo,
ie§kovas turéjo. Nuspresdamas kitaip (t. y. palikdamas ieskinio reikalavimus nenagrinétus dél
pripaZinimo atsakovg paZeidusiu sutarties nuostatas), apeliacinés instancijos teismas paZzeidé ieSkovo
konstitucing teisg ] teisming gynyba (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnis), civilinio proceso
normas, t. y. CPK 4 ir 5 straipsnius, kurie turéjo jtakos neteiséto sprendimo priémimui.

2. Apeliacinés instancijos teismas nepagrjstai nurodé, kad visus su sutar¢iy vykdymu susijusius klausimus
Salys jau yra iSsprendusios neteismine tvarka, todél $io reikalavimo iSsprendimas neturés jokios jtakos



ieSkovo teiséms ir teisétiems interesams, taip pat, kad iefkovas nenurodé pageidaujamo ir teismo praSomo
pritaikyti paZzeistos teiseés gynimo buido, nurodyto CK 1.138 straipsnyje. Civilinio kodekso 1.138 straipsnio 1
dalies 1 punkte straipsnyje nurodyta, kad civilines teises jstatymy nustatyta tvarka gina teismas jas
pripaZindamas. CK 1.136 straipsnio, reglamentuojanéio civiliniy teisiy ir pareigy atsiradimo pagrindus, 2
dalies 2 punkte nustatyta, kad civilinés teisés ir pareigos atsiranda i§ teismo sprendimy. DaZniausiai teismy
sprendimai pakei€ia ar nutraukia civilines teises ir pareigas, taiau taip pat tokie teismy sprendimai gali biti
pagrindu Sioms teiséms bei pareigoms atsirasti. Tokiu atveju teismo sprendimas prilyginamas juridiniam
faktui, sukurian¢iam civilines teises ir pareigas. Tai reiSkia, kad, jsigaliojus teismo sprendimui, pripazjstama,
jog atsirado ir civilinés teisés, ir pareigos. Kasatoriaus nuomone, toks teismo aifkinimas, kad esg vienu metu
ieSfkovas privalo suformuluoti ir reikalavima pripaZinti ieSkova paieidus sutaréiq nuostatas, ir reikalavima
atlyginti sutar¢iy nuostolius (Zalg), neatitinka civilinio proceso principy, pirmiausia — dispozityvumo, taip pat
teisés kreiptis j teismg. Ie§kovo nuomone, teismui pnpazmus kad atsakovas paZeidé sutarties nuostatas, galimi
jvairiis iefkovo teisiy gynimo blidai, galimas ir ieSkovo pripazinimas paZeidusius sutar¢iy nuostatas, taip pat
ikiteisminis nuostoliy (Zalos) atlygim’mo biidas. Ir tik 3alims nesutarus, ginfo sprendimas galimas teismine
tvarka ir priverstiniu sprendimo vykdymu. IeSkovas visiSkai nesutinka su apeliacinés instancijos teismo
argumentais, kad reikalavimo i¥sprendimas dél pripaZinimo, kad atsakovas paZeidé sutarties nuostatas,
neturés jokios jtakos ieSkovo teiséms ir teisétiems interesams, nes yra priefingai — patenkinus minéta
reikalavimg teismo sprendimu biity sukurtas naujas $aliy teisinis santykis.

3. Apeliacinés instancijos teismas nepagrjstai sprendeé, kad toks reikalavimas pagal ieSkovo pateiktus jrodymus
nesusijes su realiu iefkovo teisiy gynimu, nes visus su sutaréiy vykdymu susijusius klausimus jos jau yra
iSsprendusios neteismine tvarka. Toks apeliacinio teismo argumentas, kad reikalavimas pripaZinti, jog
atsakovas pazeidé sutartj, yra nesusij¢s su realiu ie¥kovo teisiy gynimu, prieltarauja CK 1.136 straipsnio 2
dalies 2 punktui. Teismui patenkinus sprendimu tokj iefkinio reikalavima, btity sukurtas teisinis pagrindas,
t. y. sukurtos teisés ieSkovui ir pareigos atsakovui, todél neabejotinai toks reikalavimas yra susijgs su ieSkovo
teisiy gynimu. Apeliacinio teismo argumentas, kad Salys yra iSsprendusios visus su sutar¢iy vykdymu
susijusius klausimus neteismine tvarka ir dél to reikalavimo pripaZinti, kad atsakovas paZeidé sutarties
nuostatas, patenkinimas nesusij¢s su realiu ieSkovo teisiy gynimu yra nepagrjstas, nes susitarimai dél
tolimesnio sutarties vykdymo niekaip nesusij¢ su buvusiais sutarfiy pazeidimais, jy konstatavimu ir pan. I¥
byloje esanéiy radytiniy jrodymny, atsakovo pateikty paaidkinimy jrodyta, kad jis paZeidé sutarties nuostatas.
Tai ir praSo pripaZinti ieSkovas. Jy pazeidimo fakto negincijo ir pats atsakovas, todél, atsizvelgiant j tai, kad
Civilinio kodekso normos reglamentuoja, jog civilinés teisés ir pareigos atsiranda ir i§ teismo sprendimy,
iefkovo ieSkinio reikalavimas pripaZintinas pagrjstu, atitinkan¢iu jstatymuy nuostatas ir turi biiti tenkinamas.

4. Gindijama apeliacinés instancijos teismo nutartimi buvo suvarzyta iefkovo teisé pagalinti galimus ieSkinio
reikalavimo trikumus, skysti teismo sprendimg dél tokiy trilkumy $alinimo apeliacine tvarka, t.y. teikti
atskirgjj skunda. leSkovas nebuvo jpareigotas paSalinti procesinio dokumento — ieSkinio trukumus, tokios
teisés jam nebuvo suteikta, o 1§ karto parei¥kimas buvo paliktas nenagrinétas apeliacinéje instancijoje, todél
ic¥kovas prarado teis¢ tikslinti iefkinio reikalavimus. Be to, tokia apcliacinés instancijos teismo nutartis
paZeide ir CPK 329 straipsnio 1 dalj.

TeSkovas atsiliepimmu j atsakovo kasacinj skunda prafo atmesti atsakovo kasacinj skundg ir tenkinti jo
pateikts kasacinj skundg. Atsiliepimas grindZiamas Siais pagrindiniais argumentais:

1. Teismai pagristai Saliy gin€a pripazino nearbitruotinu, nes valstybé turi pareigg uztikrinti aviacijos
sauguma, o tai yra vieSojo intereso dalis, dél ko gincas negali biiti nagrinéjamas arbitraZe. Be to, kad
nagrinéjamu atveju gin¢as negaléjo biiti arbitruotinas tiek dél to, kad ginfo esme — teisiniai santykiai,
patenkantys j nearbitruotinus Lietuvos Respublikos komercinio arbitraZo jstatymo, galiojusio ieSkinio
priémimo ir teismo sprendimo pirmosios instancijos teisme priémimo metu (1996 m. balandZio 2 d.
istatymo redakcija Nr. 1-127'4), 11 straipsnio 1 dalies prasme, tick ir dél tos prieZasties, kad
neegzistavo ir neegzistuoja institucinis arbitraZas ar arbitraZas ad hoc, kuris buty kompetetingas nagrinéti
$aliy gin¢g. Siuos nearbitruotinumo ir arbitra¥inés iSlygos negaliojimo aspektus, atsiliepima
teikian¢ios Salies nuomone, tick pirmosios, tiek ir apeliacinés instancijos teismas iSsprendé¢ tinkamai,
todél kasacinio skundo dalis atmestina.

2. Saliy sutartyse buvo numatyta, kad sraigtasparniai, kaip remonto sutartyse aptarti daiktai, po kapitalinio
jy remonto bus tikrinami bandomuyjy skrydZiy metu, ir tokie skrydZiai buvo faktiSkai atlikti ne kur nors



kitur, o ieSkovo bazéje Kauno rajone, naudojant ir viefajj Kauno oro uosto resursg. Nors kasaciniame
skunde kasatorius teigia: ,,fuo tarpu Sprendime Teismas apsiribojo tik fraze, kad , valstybés pareiga
yra uztikrinti aviacijos skrydZiy saugumg", tatiau toks kasacinio skundo motyvas néra pagrjstas, nes 3is
aspektas buvo i§samiai tirtas tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teisme.

3. Teismai pagrjstai rémési Lietuvos AukS€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio 17 d.
nutartimi, priimta civilingje byloje Nr. 3K-7-304/2011, 2012 m. birZelio 26 d. nutartimi, priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-3-353/2012, 2010 m. kovo 16 d. nutartimi, priimta civilinéje byloje Nr, 3K-3-16/2010,
2007 m. kovo 5 d. nutartimi c.b. Nr, 3K-3-62/2007. Rémimasis Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2011 m. spalio 17 d. nutartimi, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-7-304/2011, taip pat yra
tinkamas, nes ratio decidendi §ioje byloje yra analogifkas: kaip Lietuvos Respublikos vie§yjy pirkimy
jstatymas buvo pripaZintas lex specialis min¢toje civilinge byloje, taip ir Sioje byloje Lietuvos
Respublikos aviacijos jstatymas analogiSkai yra lex specialis, taikytinas kartu su Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso normomis, taip pat su Lietuvos Respublikos komercinio arbitraZo jstatymo (1996 m.
balandZio 2 d. jstatymo redakcija Nr. 1-1274) normomis. PripaZjstant ifimting teismy kompetencija
saugoti vieSaj] interesa vieSyjy pirkimy srityje, § atsiliepima teikiandio ie¥kovo manymu, teismy
kompetencija jokiu biidu negali biiti siauresné aviacijos saugumo srityje.

4, Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai tinkamai tyré ir aiSkinosi aspektus tiek dél ginco
nearbitruotinumo, tick dél institucinio ar arbitrazo ad hoc nebuvimo, ir ta aplinkybé, kad Salys
nesusitaré del ginco perdavimo konkrefiam veikianCiam arbitrazui, teismy buvo tinkamai jvertinta,
taip pat ir Civilinio proceso kodekso 23 straipsnio, Komercinio arbitrazo jstatymo 9 ir 11 straipsniy
teisinio reguliavimo pagrindais. Tinkamai buvo jvertinta ir paties atsakovo pasirinkta procesiné pozicija,
rei¥kianti teismy kompetencijos pripazinimg.

5. Kasatorius be pagrindo tapatina nesusitarima dél arbitry skaiiaus, jy skyrimo tvarkos ar pan. su tokia
esmine aplinkybe, kaip institucinio ar arbitrazo ad hoc neegzistavimas Sutaréiy sudarymo, iefkinio
priémimo bei sprendimo ir nutarties priémimo Zemesniyjy instancijy teismuose metu. Ie§kovo nuomone,
sutaréiy laisvés principas negali biiti paZeidZiamas perduodant Saliy ging spresti vienos 3alies
pageidavimu ar teismo sprendimu (nepaisant abiejy 3aliy valios) tokiam arbitrazui, dél kokio Salys nebuvo
ir néra susitarusios. Kasatoriaus motyvai, kad esa arbitrazinis teismas pats priima sprendimg dél savo
kompetencijos nagrinéti gin¢a, jskaitant atvejus, kai kyla abejoniy dél arbitraZinio susitarimo buvimo ar
jo galiojimo, néra pagrijstas ne tik dél to, kad Sioje byloje buvo kreiptasi ne | arbitraZg (kurio, kaip
minéta, ir néra), o j teismg, kas visi¥kai atitiko Komercinio arbitraZzo jstatymo 10 straipsnio (1996 m.
balandZio 2 d. jstatymo redakcija Nr._1-1274) nuostatas. Teismai pagrjstai jvertino, kad arbitraZo
kompetencija jurisdikcijos klausimais néra i§imtiné, todél dél Sios dalies priémé pagrista atitinkama
sprendimg ir nutartj.

6. Atsakovas siekdamas tokios taisyklés, kaip contra proferentem, taikymo, proceso Zemesniyjy instancijy
teismuose metu turéjo nurodyti ir jrodyti, kokig nenauda jam sukuria gin¢o nagrinéjimas teisme, o ne
arbitraZe, kokiu biidu riboja jo teises ar kokiu biidu sukuria papildoma naudg ieSkovui, nukrypsta nuo
Saliy lygiateisiSkumo principo; atsakovas tokio Saliy nelygiateisiSkumo nejrodinéjo ir nenurodé, kaip jo
teises Siuo aspektu galéty buti paZeistos. Dél ty paciy prieZzasCiy negali biiti taikoma ir in favor contractus
taisykle.

Teis¢jy kolegija
konstatuoja:
IV. Kasacinio teismo argumentai ir i8aikinimai
Dél arbitraZinio susitarimo galiojimo
ArbitraZinio susitarimo sudarymo tvarks ir galiojimo klausimus reglamentucja Komercinio arbitraZo
jstatymo 10-12 straipsniai. PaZymétina, kad nauja Komercinio arbitraZo jstatymo redakcija galioja nuo 2012 m.
birZelio 30 d. Sio jstatymo projekto lydimajame dokumente — Lictuvos Respublikos komercinio arbitraZo

istatymo pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 23, 137, 148, 163, 296, 340,
810, 811, 812, 813, 814, 815 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 812! straipsniu jstatymo



projekty aiSkinamajame raSte” nurodyta, kad jstatymo projektas parengtas atsizZvelgiant j 2006 m. UNCITRAL
pavyzdinj tarptautinio komercinio arbitraZo jstatymsa, kuris yra visuotinai pripaZintas ir fundamentalus
dokumentas. Taigi ai¥kinant ir taikant Komercinio arbitrazo jstatymg svarbu atkreipti démesj | 2006 m.
UNCITRAL pavyzdinio tarptautinio komercinio arbitrazo jstatymo nuostatas bei pateikiama jy interpretavima
tam, kad buity maksimaliai uZtikrintas tinkamas jstatymo nuostaty aiSkinimas bei taikymas.

Komercinio arbitraZo jstatymo 11 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,,ArbitraZinis susitarimas gali bhti
pripazintas negaliojanCiu teismo tvarka vienos i§ Saliy reikalavimu bendraisiais sandoriy pripaZinimo
negaliojan€iais pagrindais arba nustacius, kad paZeisti $io jstatymo 10 ir 12 straipsniy reikalavimai®. Komercinio
arbitrazo jstatymo 10 straipsnyje nustatyta, kokia turi biiti arbitraZinio susitarimo forma. ArbitraZinis susitarimas
sudaromas ra¥tu ir laikomas galiojan¢iu esant tokioms salygoms: 1) jformintas bendru Saliy pasiraiytu
dokumentu arba 2) sudarytas $alims apsikei€iant rastais (kurie gali biiti siunéiami elektroniniy ry$iy galiniais
jrenginiais, jeigu yra uZtikrintas perduodamos informacijos vientisumas ir autentiSkumas) ar kitais dokumentais,
kurivose fiksuojamas tokio susitarimo sudarymo faktas; arba 3) sudarytas naudojantis elektroniniy rySiy
galiniais jrenginiais, jeigu yra uZtikrintas perduodamos informacijos vientisumas ir autentiSkumas ir juose esanti
informacija yra prieinama toliau naudoti; arba 4) 3alys apsikeicia ieSkiniu ir atsiliepimu j ieSkinj, kurinose viena
falis tvirtina, o kita 3alis neneigia, kad jos sudaré arbitraZinj susitarimg; arba 5) yra kitokiy radytiniy jrodymy,
kad $alys yra sudariusios ar pripaZjsta arbitraZinj susitarima.

Kaip savo praktikoje yra i$aiSkings Lietuvos AukS¢iausiojo Teismas, arbitrazinis susitarimas yra sutartis,
kuria Salys susitaria spresti tarpusavio gincus arbitraZe, o ne teismine tvarka. Remiantis kasacinio teismo
formuojama praktika arbitrazinio susitarimo tikslas yra atsisakyti bet kurios valstybés teismy jurisdikcijos ir
perduoti gincg spresti arbitrazui. Sudarytas arbitraZinis susitarimas yra Salims privalomas ir jos negali
viena¥aliSkai jo keisti, taip pat paZeisti, t. y. kilus gin¢ui, rinktis vietoje arbitraZo kita, pavyzdziui, teisminj gin¢o
sprendimo blida. Taigi arbitraZzo procesas yra teismo proceso alternatyva. Ginfo sprendimo arbitraZzu biido
pasirinkimas reiSkia, kad Salys susitaria nesikreipti dél gin¢o sprendimo j valstybés teismg ir paveda jy gincg
spresti privatiems asmenims — arbitrams. ArbitraZinis susitarimas, viena vertus, panaikina teismo jurisdikcija,
antra vertus, sukuria alternatyvigjg jurisdikcijg — arbitraZo jurisdikcijg (2010 m. kovo mén. 16 d. nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-3-116/2010 Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos ministerijos Aplinkos projekty
valdymo agentiira v. AB ,, PoZeminiai darbai”, WTE Wasserichnik GmbH, 2013 m. birZelio 28 d. nutartis,
priimta byloje pagal ribotos atsakomybés bendrovés ,, Kutter “ pareiskima).

1958 mety Niujorko konvencijos dél uZsienio arbitrazy sprendinmy pripaZinimo ir vykdymo II straipsnio
3 dalyje nustatyta, kad ,,Susitarian€iosios valstybés teismas, jeigu j ji patenka ieSkinys tokiu klausimu, dél kurio
Salys sudar¢ Siame straipsnyje numatoma susitarima, turi, vienai i§ pusiy praSant, pasiysti puses ] arbitraZza, jeigu
nenustato, kad minétas susitarimas yra negaliojantis, neteko galios arba negali bti jvykdytas.” Kasacinio teismo
praktikoje nurodyta, kad teismas gali neatsisakyti spresti Saliy ginca, jeigu nustato, kad arbitraZinis susitarimas
yra negaliojantis, niekinis, neveikiantis (prarades reikSme¢) ar jo negalima jvykdyti. Tokie atvejai galimi, kai
arbitraziné i§lyga yra akivaizdziai negaliojanti, o niekinis arbitraZinio susitarimo pobudis turi buti akivaizdus.
Aiskindamas, kaip turi biiti suprantamas nickinis arbitraZinio susitarimo pobidis, Lictuvos Auk3¥¢iausiasis
Teismas nurodé, kad turi biti akivaizdu, jog toks susitarimas priestarauja tos valstybés vieSajai tvarkai ar
imperatyviajai nacionalines teisés normai; teismas ex officio gali pripazinti arbitraZinj susitarimg negaliojaniu
arba, kitaip tariant, gali nepripaZinti arbitraZinio susitarimo tik tokiu atveju, kai néra jokiy abejoniy dél
atitinkamo susitarimo prieStaravimo vieSajai tvarkai ar imperatyviajai jstatymo normai, ir tam, kad biity padaryta
tokia i§vada, nereikia papildomai aiSkintis bylos aplinkybiy ir rinkti bei tirti papildomy jrodymy (Lietuvos
Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. kovo 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje V] Klaipédos
valstybinio jiury uosto direkcija v. Belgijos jmoné ,, Hydro Soil Services NV*, bylos N1, 3K-3-62/2007, 2010 m.
kovo mén. 16 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos ministerijos Aplinkos
projekty valdymo agentira v. AB ,, PoZeminiai darbai”, bylos Nr. 3K-3-116/2010, Lietuvos Auk3¢&iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birZelio mén. 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje N.
V.K,LV.K,R W.A. v. K v. bendra Lietuvos ir Vokietijos UAB ,,Luksora“, bylos Nr. 3K-3-353/2012).

ArbitraZinio susitarimo Salys taip pat turi teis¢ ginéyti arbitraZinj susitarimg teisme. Tokia 3alies teis¢
netiesiogiai yra pripaZjstama 1958 m. Niujorko konvencijos dél uZsienio arbitraZy sprendimy pripaZinimo ir
vykdymo II straipsnio 3 dalyje, tokig galimybe¢ patvirtina ir Komercinio arbitraZzo jstatymo 10 siraipsnio
nuostatos, pagal kurias arbitraZinis susitarimas gali biiti pripaZintas negaliojanéiu vienos i¥ Saliy reikalavimu,
bendraisiais sandoriy pripaZinimo negaliojan¢iais pagrindais. Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas, aifkindamas $ig
istatymo nuostats, yra nurodgs, kad arbitraZinis susitarimas gali buti pripaZintas negaliojanCiu vienos i§ Saliy



reikalavimu, bendraisiais sandoriy pripaZinimo negaliojanciais pagrindais (Lietuvos AukS€iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io mén. 7 d. nutartis, priimta civilingje byloje 4. Z. v. Amplico Life
Pierwsze Amerykansko—Polskie Towarzystwo Ubezpieczen Na Zycie i Reasekuraciji Spolka Akcyjna, bylos Nr,
3K-3-470/2012, 2012 m. birZelio 26 d. nutartis, priimta civilingje byloje N. v K., L v. K, R. W. A. v. K. v. bendra
Lietuvos ir Vokietijos UAB ,, Luksora*, bylos Nr. 3K-3-353/2012). Komercinio arbitrazo jstatymo 10 straipsnyje
taip pat nustatyta, kad arbitraZinis susitarimas gali biti pripaZintas negaliojan¢iu nustacius, jog yra paZeisti §io
istatymo 9 ir 11 straipsniy reikalavimai.

Tarptautinio komercinio arbitraZzo teorijoje iSskiriami du principai, kurie yra svarbis vertinant
arbitrazinio susitarimo (ar arbitraZinés iSlygos) galiojimg. Pirma, arbitraZinis susitarimas yra atskirtas,
autonomiskas ir nepriklausomas nuo pagrindinés sutarties (autonomifkumo principas) ir antra, principas,
Zinomas kaip kompetencijos—kompetencijos doktrina. Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo suformuotoje praktikoje
jtvirtinta kontinentinés teisés valstybése visuotinai pripazjstama arbitraZo teis¢ spresti dél savo kompetencijos,
taip pat arbitraZinio susitarimo galiojimo klausimus (kompetencijos—kompetencijos doktrina). Taigi,
kompetencijos—kompetencijos doktrina arbitraZo teismui suteikia galimybe¢ spresti dél savo kompetencijos, o
arbitrazinés iflygos autonomi¥kumas reifkia, kad arbitraZo teismui pagal savo kompetencija nusprendus, kad
sutartis, kurioje jtvirtinta arbitraZiné i%lyga, yra niekiné, arbitraZiné iSlyga yra i8saugoma, nes dél pagrindinés
sutarties negaliojimo ji automati§kai néra pripaZjstama negaliojan¢ia, o arbitraZo teismas nepraranda
jurisdikcijos. Kaip nurodyta kasacinio teismo praktikoje, tai taip pat reiskia, kad bendrosios kompetencijos
teismas paprastai negali spresti arbitraZzo kompetencijos klausimo, kol arbitrai nepriims sprendimo. ArbitraZzo
teisé spresti del savo jurisdikcijos jtvirtinta UNCITRAL tarptautinio komercinio arbitrazo pavyzdinio jstatymo
16 straipsnyje, Komercinio arbitrazo jstatymo 19 straipsnio 1 dalyje. Tai, kad arbitraZas visy pirma pats
sprendzia dél savo jurisdikcijos, pripaZjstama ir teismy praktikoje (pvz., Lietuvos Auk¥¢iausiojo Teismo 2004
m, lapkri¢io 17 d. nutartis, priimta civilinéje byloje A. V. individuali jmoné v. K. C. firma ,,Schwarz“, bylos Nr,
3K-3-612/2004; 2010 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje AB , MaZeikiy nafta” v. ACE European Group
Limited ir kt., bylos Nr. 3K-3-64/2010).

Teiséjy kolegija konstatuoja, kad tuo atveju, kai arbitraZiné iSlyga tenkina reikalavimus, keliamus
sutarCiai, ir bylg dél arbitraZinio susitarimo galiojimo bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais nagrinéjantis
teismas gali nustatyti arbitraZinio susitarimo prasme, remdamasis bendraisiais sutar&iy ai¥kinimo principais, toks
arbitraZinis susitarimas galioja ir jj imanoma jvykdyti tol, kol arbitraZiniame susitarime nustatytos salygos yra
tenkinamos. Jei teismui nejmanoma nustatyti dalies arbitraZinio susitarimo prasmes, tokiu atveju tarptautinio
komercinio arbitraZo doktrinoje jis priskiriamas ,patologiniams“ arbitraZiniams susitarimams. Kai teismas
sprendZia dél ,,patologinio® arbitraZinio susitarimo galiojimo, jis turi aiSkintis §io arbitraZinio susitarimo prasme,
ir, kaip nurodyta Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo praktikoje, kilus abejoniy dél arbitraZinio susitarimo buvimo ir
jo galiojimo, abejonés aifkinamos arbitraZinio susitarimo galiojimo naudai, t. y. taikomas principas in favor
contractus (Zr. taip pat, pvz., Lietuvos AukSCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. kovo 5 d. nutartj,
priimta civilingje byloje ¥] Klaipédos valstybinio jury uosto direkcija v. Belgijos jmoné ,, Hydro Soil Services
NV, bylos Nr. 3K-3-62/2007, 2002 m. kovo 27 d. nutartj, priimta civilinéje byloje JAV ribotos atsakomybés
bendrové ,, Main Bridge, L. L. C* v. UAB ,, Lakvita “, bylos Nr. 3K-3-681/2002).

Kai Salys iSreiSke intencijg gin€us spresti arbitraZo teisme, teismas turéty tokig Saliy valig jgyvendinti,
net jei kai kurie arbitraZinio susitarimo aspektai yra netiksliis, kaip yra nagrinéjamu atveju. Saliy valia turi biti
igyvendinama, jei arbitraZinis susitarimas gali biiti jvykdomas neteikiant privalumy né vienos i§ aliy teiséms.
Taigi, pirma, teismai arbitraZinius susitarimus turi aiSkinti taikydami in favors contractus principa, antra,
aifkinant arbitraZinj susitarima pirmenybé turi biiti teikiama tokiam ai¥kinimui, kuris leisty i¥saugoti arbitrazinio
susitarimo efektyvumg (efektyvaus aiSkinimo principas). PaZymétina, kad §is principas turi biiti taikomas
konkrediai jvertinus kiekvienos nagrinéjamos bylos aplinkybes, nes i§samus bylos aplinkybiy i$tyrimas leidzia
nustatyti, kokia buvo $aliy valia ir ar yra pagrindas pripaZinti arbitraZinj susitarimg ,,patologiniu® ir jj ailkinti
remiantis efektyvaus aiskinimo principu.

Kasacinio teismo praktikoje taip pat nurodyta, kad pagal arbitraZzo doktrinoje ir praktikoje galiojancias
nuostatas arbitraZinio susitarimo buvimg ir galiojima, taigi Saliy valig spresti gindus arbitraZine tvarka, gali
patvirtinti ne tik raSytiniai jrodymai, bet ir kiti faktai (Zr., pvz., Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2003 m.
lapkri¢io 25 d. nutartj, priimta civilin€je byloje ribotos atsakomybés bendrové ,,Szolmar* v. UAB ,, Ukmedé ",
bylos Nr. 3K-7-999/2003).

Nagrinéjamoje byloje | teisma kreipési ieS§kovas pra¥ydamas pripaZinti arbitraZin] susitarimg niekiniu,
nes arbitrazineje i8lygoje, kuri yra jtvirtina Saliy sudarytose sutartyse, numatytas arbitrazo teismas — Lietuvos




Respublikos Prekybos riimy ArbitraZo teismas — ieSkovo teigimu, neegzistavo nei sutarties sudarymo metu, nei
ieSkovo kreipimosi j teismg metu.

Nagrinéjamoje byloje 3alys arbitraZinj susitarima jformino kaip arbitrazing iSlyga ir tai atitinka
Komercinio arbitra¥o jstatymo 10 straipsnio 1 dalies reikalavimus. Salys jrafé 3ig arbitra¥ine iSlyga Saliy
sudarytose sutartyse: 2009 m. liepos 24 d. Sutarties Nr. FT-AB-CNTPO-003 (toliau — pirma sutartis)
12 straipsnyje, 2009 m. rugséjo 9 d. Sutarties Nr. FI-AB-CNTPO-004 (toliau — antra sutartis) 12 straipsnyje ir
2009 m. rugséjo 15 d. Sutarties Nr. FT-AB-CNTPO-005 (toliau — treCia sutartis) 12 straipsnyje. Pirmoje
sutartyje jtvirtinta arbitraZiné iSlyga nurodo, kad ,,12.1. Visi bet kokio pobiidZio ginai ir nesutarimai, galintys
kilti dél %ios Sutarties arba su ja susij¢, bus sprendziami deryby bidu tarp $aliy. 12.2. Jei Salys nesugebés
pasiekti susitarimo, visi ginéai ir nesutarimai, galintys kilti dél Sios Sutarties arba su ja susije, bus sprendZiamo
arbitraZo teismo budu Lietuvos Respublikos Prekybos riimmy Arbitrazo teisme pagal Sio arbitraZinio teismo
galiojan¢iag procediirg. ArbitraZzo sprendimai bus galutinai ir privalomi abejoms Salims®“. Antroje ir treSioje
sutartyse jtvirtinta analogiSka arbitraziné iSlyga. IeSkovas 2010 m. rugséjo 13 d. ieSkiniu kreipési j teismg ir
praé arbitraZines iSlygas, jtvirtintas pirmoje, antroje ir trefioje sutartyse, pripaZinti niekinémis. Ieskovo
nuomone, jos niekinés, nes sutar¢iy pasira¥ymo metu toks arbitraZo teismas neegzistavo, o 2003 m. spalio 27 d.
»ArbitraZo teismas prie Asociacijos Tarptautiniai prekybos rimai Lietuva“ reorganizavimo biidu buvo sujungtas
su Vilniaus tarptautiniu komerciniu arbitraZu ir jkurta nuolatiné arbitraZo institucija Vilniaus komercinio
arbitrazo teismas.

Vertinant, ar Saliy ginCas teismingas teismui ar arbitraZui, svarbu nustatyti du dalykus: pirma, kokia buvo
principiné Saliy valia dél tarpusavio gin€y sprendimo pagal pirma, antrg ir tre€ig sutartis. Jei buty nustatyta, kad
saliy principiné valia ginCus spresti arbitraze egzistavo, svarbu nustatyti, ar pagal egzistuojanCig arbitrazing
i8lyga teismas gali nustatyti, kuri konkreti arbitraziné gin¢y nagrinéjimo institucija turi spresti Saliy ginda.

Kaip nustatyta byloje, Salys pirmoje, antroje ir trefioje sutartyse nurodé, kad ginCai bus sprendZiami
arbitraze. Véliau vyko $aliy susirainéjimas dél papildomy susitarimy prie pirmos, antros ir tre¢ios sutaréiy
sudarymo, taip pat buvo aptariamas arbitraZinés iSlygos keitimo klausimas.

I8 Saliy susira8inéjimo, kurj tyré ir vertino Zemesnés instancijos teismai, matyti, kad kasatorius savo
2011 m. sausio 19 d. laiSke nurodé tokig 13.1 punkto formuluotg: ,,Sutarties FT-AB-CNTPO-003 12 punkte
(Arbitrazas) nustatyta tvarka taikoma su tokiais pakeitimais: Lietuvos Respublikos Prekybos riimy arbitraZo
teismas kei¢iamas | Vilniaus komercinio arbitraZo teismg Sutartyje FT-AB-CNTPO-003 nurodytais tikslais®.
IeSkovas 2011 m. sausio 20 d. laiSke atsakovui nurodé: ,,<...> Stengdamiesi biiti saZiningi ir teisingi visy Saliy
atZzvilgiu, mes esame pasireng¢ priimti Jisy pasiiilyma vietoj ,,.Lietuvos Respublikos Prekybos riimy arbitraZzo
teismas® jraSyti ,,Vilniaus komercinio arbitraZzo teismas®“ su galimybe naudotis Jungtiniy Amerikos Valstijy
VirdZinijos teismais®.

Atsakovas kartu su 2011 m. spalio 3 d. atsiliepimu j ie§kinj pateiké $aliy pasira$ytg Papildoma susitarimg
Nr. 2 prie pirmos sutarties (T. 3, b. 1. 19-28). Nurodyta, kad Sis Papildomas susitarimas sudarytas 2010 m.
rugséjo 25 d. Kaune, tatiau Salys jj pasiradé 2011 m. sausio 22 d., t. y. po to, kai vyko Saliy susirasinéjimas.
Teismui pateiktame Papildomame susitarime Nr. 2 prie pirmos sutarties néra jtvirtinto arbitraZinés iSlygos
pakeitimo, kuriuo arbitraZinéje islygoje vietoj ,,Lietuvos Respublikos Prekybos riimy arbitraZo teismas® biity
jraSytas ,,Vilniaus komercinio arbitraZo teismas®. Taip pat §aliy 2011 m. vasario 2 d. pasira§ytame Papildomame
susitarime Nr, 1 prie antros sutarties (T. 3, b.l, 32—40) ir 2010 m., lapkri¢io 12 d. Papildomame susitarime Nr. 2
prie treCios sutarties (T. 3, b.l. 43—52) néra numatytas arbitraZinés i8lygos pakeitimas ar naujas Saliy susitarimas
del ginco teismingumo Lietuvos ar JAV teismams.

Teis¢jy kolegija konstatuoja, kad byloje nustatyta, kad alys tarpusavio sutartyse sudaré arbitrazing
iSlyga, kurioje nurodyta, kad jy ginéai ,,bus sprendZiamo arbitraZo teismo biidu Lietuvos Respublikos Prekybos
rumy ArbitraZo teisme pagal §io arbitraZinio teismo galiojan¢ig procediirg”, véliau tarési dél $ios arbitraZinés
i8lygos pakeitimo nurodant, kad arbitrazinéje illygoje vietoj ,,Lietuvos Respublikos Prekybos rimy arbitraZo
teismas“ biity jraSytas ,,Vilniaus komercinio arbitraZo teismas®“, taip pat iefkovas, nurodgs, kad siekia bati
sgziningas, 2011 m. sausio 20 d. laifke nurodé, kad yra pasirenggs ,,vietoj ,,Lietuvos Respublikos Prekybos rimy
arbitraZo teismas” jraSyti ,,Vilniaus komercinio arbitraZo teismas“ su galimybe naudotis Jungtiniy Amerikos
Valstijy VirdZinijos teismais®. I§ teismy tirty dokumenty ir LITEKO sistemos matyti, kad ieSkovas 2010 m.
nepateiké duomeny apie tai, kad j Lietuvos teisma biity kreipgsis po to, kai arbitraZzo teismas atsisaké priimti jo
ieskinj dél to, kad jis néra kompetentingas nagrinéti ginca.



Teiséjy kolegija konstatuoja, kad, nagrinéjant Saliy sudarytas arbitraZines iSlygas, kurios jtvirtintos
pirmoje, antroje ir treCioje sutartyse, Saliy valia iSreik3ta aiSkiai ir nedviprasmiskai — jos sieke jy galimus ginCus
perduoti nagrinéti arbitrazui ir taip atsisako valstybiniy teismy jurisdikcijos. Teiséjy kolegijos vertinimu, %ios
savo valios $alys nepakeité, taip pat nesudaré naujo susitarimo, kuriuo ginéa perduoty teismy jurisdikcijai, todél
néra pagrindo Saliy sudaryta arbitraZing iSlyga pripaZinti negaliojania ir Saliy ging nagrinéti teisme. Kadangi
visos trys arbitraZinés iSlygos yra analogiSkos, tai darytina i§vada, kad Salys sutaré visus ginc€us, kylanCius i§
trijy ieSkovo ir kasatoriaus pasiraSyty sutarCiy, spresti arbitraZzo teisme, toks susitarimas nebuvo pakeistas, o
tokiu susitarimu 3alys atsisaké valstybiniy teismy jurisdikcijos.

Teiséjy kolegijai konstatavus, kad principinis 8aliy susitarimas ginfus spresti arbitraze egzistavo ir kad
vélesnémis derybomis jis nebuvo pakeistas, svarbu nustatyti, ar pagal egzistuojan¢ia arbitraZing iSlygg teismas
gali nustatyti, kuri konkreti arbitraZiné ginfy nagringjimo institucija turi spresti $aliy gin¢a.

Teiséjy kolegija konstatuoja, kad arbitraziné iflyga, jtvirtinta Saliy tarpusavio sutartyse, turi biti
pripaZinta ,patologine“, nes institucija, kuri nurodyta arbitraZinéje iSlygoje (Lietuvos Respublikos Prekybos
rimy ArbitraZo teismas), arbitraZinés i8lygos sudarymo metu neegzistavo. Tadiau svarbu iSanalizuoti, ar pagal
tokia arbitrazinés iflygos formuluotg, taikant bendruosius sutar¢iy ai¥kinimo principus, jmanoma nustatyti, dél
kurios konkrediai arbitraZinés giny sprendimo institucijos Salys susitaré.

Nuolatinés arbitraZo institucijos Vilniaus komercinio arbitraZo teismas statuto, kuris Juridiniy asmeny
registre jregistruotas 2011 m. vasario 14 d., 1.2 punkte nurodyta, kad ,,1.2. Arbitrazo teismas jsteigtas sujungiant
ArbitraZzo teismg prie Asociacijos Tarptautiniai prekybos rimai — Lietuva su Vilniaus tarptautiniu komerciniu
arbitrazu, kurie abu baigia veiklg kaip juridiniai asmenys ir kuriy teisé€s ir pareigos pereina ArbitraZo teismui
nuo ArbitraZo teismo statuto jregistravimo Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijoje momento®. IS
Juridiniy asmeny registro duomeny matyti, kad arbitraZo teismas Vilniaus komercinio arbitrazo teismas buvo
jsteigtas 2003 m. spalio 27 d. Taigi iki 2003 mety egzistavo ArbitraZo teismas prie Asociacijos Tarptautiniai
prekybos riimai — Lietuva, kurio teises ir pareigas po reorganizacijos perémé Vilniaus komercinio arbitrazo
teismas. I§ Saliy susirafinéjimo duomeny akivaizdu, kad ieSkovas kasatoriui arbitraZingje i8lygoje siiilé nurodyti
biitent §j arbitraZo teismg —Vilniaus komercinio arbitraZo teisma, t. y. nuo 2003 m. perémusj ArbitraZo teismo
prie Asociacijos Tarptautiniai prekybos rimai — Lietuva teises ir pareigas. Taigi, ieSkovas iSreiSké valia, kad
Arbitrazo teismo prie Asociacijos Tarptautiniai prekybos rlimai — Lietuva teisiy peréméjas nagrinéty Saliy
gintus. Kaip teisingai teigia ieSkovas, arbitraZo teismo institucija, kuri blity pavadinta ,Lietuvos Respublikos
Prekybos riimy ArbitraZo teismas“ neegzistavo nei iki 2003 mety, nei, ieSkovo ir kasatoriaus sutaréiy sudarymo
metu. Tadiau i§ kity byloje esanéiy jrodymy ir teismy nustatyty aplinkybiy darytina pagrista i¥vada, kad
sutartyse Salys nurodydamos ,.Lietuvos Respublikos Prekybos riimy ArbitraZo teismas® neteisingai jrasé iki
2003 m. egzistavusios arbitraZo institucijos ,,Arbitrazo teismo prie Asociacijos Tarptautiniai prekybos riimai —
Lietuva“ pavadinimg. Kasatorius byloje nurodé, o iefkovas fios aplinkybés nenugindijo, kad sutartis rengé
ieSkovo darbuotojai, t. y. ieSkovas pateiké biitent tokias sutarCiy versijas, kurioje jraSytas netikslus iki 2003 m.
egzistavusios arbitrazinés institucijos pavadinimas. Tai, kad §is pavadinimas nurodomas 2009 m. sudaromose
sutartyse, rodo ie¥kovo neapdairuma, nes 3alys, sudarydamos arbitraZinius susitarimus, turi nurodyti tikslius
arbitraZiniy institucijy pavadinimus. Taéiau dél to nagrinéjamoje byloje egzistuojanti ,,patologiné® arbitraZiné
iSlyga negali buti pripaZinta negaliojancia, nes i3 byloje esanios medZziagos duomeny jmanoma nustatyti, kad
Salys ginfui nagrinéti pasirinko Vilniaus komercinio arbitraZo teisma.

Teiséjy kolegija taip pat paZzymi, kad pavadinimas ,Lietuvos Respublikos Prekybos rimy Arbitrazo
teismas® bendrinéje kalboje pagristai gali reiksti ,,Arbitrazo teismo prie Asociacijos Tarptautiniai prekybos
riimai — Lietuva® arbitrazo teismg. Kadangi toks pavadinimas vartojamas verslo subjekty sudarytoje sutartyje, tai
reifkia, kad verslo subjektai taip sutrumpino pavadinimg, todél gindas turi biiti perduotas nagrinéti Vilniaus
komercinio arbitraZo teismu — ArbitraZo teismo prie Asociacijos Tarptautiniai prekybos riimai — Lietuva teisny ir
pareigy perémeéjui.

Teiséjy kolegija konstatuoja, kad néra pagrindo Saliy sudarytg arbitraZing iSlygg pripaZinti negaliojancia;
kadangi ji galioja, teismai neturi jurisdikcijos nagrinéti 8ig bylg. Vadovaudamasi Civilinio proceso 294 straipsnio
1 dalies nuostata, teiséjy kolegija konstatuoja, kad byla nutrauktina kaip nenagrinétina teisme, o iefkovas,
norédamas apginti savo paZeistas teises, turi kreiptis | Vilniaus komercinio arbitraZo teismg.

Deél kilusio ginco arbitruotinumo



Kasaciniame skunde nurodoma, kad, prieSingai nei sprendé teismai, byloje kiles ginc¢as arbitruotinas,
todel gali biiti perduotas nagrinéti arbitraze.

Kaip jau nurodyta pirmiau §ioje nutartyje, jei arbitraziné i8lyga sudaryta dél nearbitruotino gindo, ji yra
negaliojanti. Komercinio arbitraZo jstatymo 12 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodyti ginéai, kurie negali biiti perduoti
arbitrazui: tai gincai, kurie nagrinétini administraciniy byly teisena, bylos, kuriy nagrinéjimas priskirtas Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo kompetencijai, gincai, kylantys i§ Seimos teisiniy santykiy, ir gin€ai del
patenty, prekiy Zenkly ir dizaino registracijos, taip pat gin€ai, kylantys i§ darbo ir vartojimo sutarciy, iSskyrus
valstybés ar savivaldybés jmoné, taip pat valstybés ar savivaldybés jstaiga ar organizacija, i8skyrus Lietuvos
banka, jeigu dél arbitraZinio susitarimo nebuvo gautas iSankstinis §ios imonés, jstaigos ar organizacijos steigéjo
sutikimas. Kasacinio teismo praktikoje taip pat jtvirtinta nuostata, kad ,jstatymo nuostatos, kuriose jtvirtinti
nearbitruotini ginéai, yra imperatyviosios, todél teismas, spresdamas dél Saliy arbitrazinio susitarimo galiojimo,
turi jsitikinti, ar gin¢as gali biiti nagrinéjamas arbitraze; Toks Komercinio arbitraZo jstatymo 11 straipsnio 1
dalies aiSkinimas per se nereifkia, kad gincai, kurie negali biiti arbitraZo ginfo dalykas, turi buti jtvirtinti
viename teisés akte (Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2011 m. spalio 17
d. nutartis, priimta civilinéje byloje WTE Wassertechnik GmbH, AB , PoZeminiai darbai” v. Aplinkos
ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira, UAB ,,Kauno vandenys“, bylos Nr. 3K-7-304/2011, 2012 m.
birzelio 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje N. v. K., I v. K, R. W. A. v. K. v. bendra Lietuvos ir Vokietijos
UAB ,, Luksora “, bylos Nr. 3K-3-353/2012). Pagal kasacinio teismo praktiks, nearbitruotinais pripaZinti taip pat
ginc€ai del viesojo pirkimo sutarties kainos keitimo (Lietuvos Auk3&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011
m. spalio 17 d. nutartis, priimta civilinéje byloje WTE Wassertechnik GmbH, AB , PoZeminiai darbai* v.
Aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira, UAB ,,Kauno vandenys”, bylos Nr. 3K-7-304/2011)
ir ginfai dél juridinio asmens veiklos tyrimo pradéjimo (Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2012 m. birzelio mén. 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje N. v. K, L v. K., R. W. A. v. K. v. bendra Lietuvos
ir Vokietijos UAB ,, Luksora “, bylos Nr. 3K-3-353/2012).

Nagrinéjamoje byloje arbitraZinés iflygos yra jtvirtintos pirmoje, antroje ir trecioje sutartyse. Pirma
sutartimi ieSkovas ir kasatorius susitaré, kad ieSkovas atliks keturiy transporto sraigtaspamiy Mi-171 kapitalinj
remontg (sutarties 1.1 punktas); antra sutartimi ie¥kovas ir kasatorius susitaré, kad ieSkovas atliks keturiy Mi-17
sraigtasparniy kapitalinj remonta (sutarties 1.1 punktas); tre€ia sutartimi ieSkovas ir kasatorius susitaré, kad
ieSkovas atliks dviejy transporto sraigtasparniy Mi-17-1V kapitalinj remonta (sutarties 1.1 punktg). Pirmosios
instancijos teismas nurodé, kad 3aliy ginéas nearbitruotinas, nes ginéas, kiles i civiliniy teisiniy santykiy,
susijusiy su aviacijos saugumu, gali biiti laitkomas nearbitruotinu. Apeliacinés instancijos teismas konstatavo,
kad, graZinant sraigtasparnius uZsakovui, t. y. kasatoriui, vykdomi bandomieji skridimai po remonto, tai
suponuoja ne tik iefkovo pareiga biiti itin ripestingam, bet ir valstybés pareiga uZtikrinti tick sutaréiy Saliy, tick
ir tre€iyjy asmeny, visiskai nesusijusiy su rangos santykiais, sauguma, tai laikytina vieSuoju interesu, todel Saliy
gintas yra nearbitruotinas.

Teiséjy kolegija nesutinka su tokiomis teismy i¥vadomis dél kilusio gin€o nearbitruotinumo. Kaip
pagrjstai kasaciniame skunde nurodo kasatorius, Saliy gincas kilo dél jsipareigojimy pagal remonto rangos
sutartis vykdymo (ar kasatorius laikési savo jsipareigojimy pagal sutart], ar laikesi sutartyse nustatyty terminy).
Aviacijos jstatymo 1 straipsnyje nustatyta ¥io jstatymo paskirtis. Jame nurodyta, kad Aviacijos jstatymas
nustato aviacijos valdyma, oro erdves, orlaiviy, kity jrenginiy naudojimg aviacijoje, oro uosty veikla, veZima,
paieSka ir gelbéjima, subjekty, susijusiy su aviacija, turting atsakomybe bei draudima, taip pat reikalavimus
aviacijos specialistams, orlaiviy gamybos, aerodromy statybos ir naudojimo reikalavimus. Tadiau 3alys savo
sutartimis nesusitaré né dél vieno i§ iy dalyky, o $aliy susitarimas dél sraigtasparniy remonto nepatenka
Aviacijos jstatymu reglamentuojamy santykiy sritj, todél arbitruotinas. Ta aplinkybé, kad, suremontavus
sraigtasparnius, jais bus vykdomi bandomieji skridimai, nereiSkia, kad 3alys susitaria dél oro erdvés naudojimo;
bandomieji skridimai skirti nustatyti, ar tinkamai atlikti remonto darbai, ar saugu vykdyti skrydzius
suremontuotais sraigtasparniais, taiau tai néra susitarimas dél kitokiy, nei nustato Aviacijos jstatymas, saugumo
reikalavimy, taip pat dél oro erdvés valdymo, todél darytina i¥vada, kad ieSkovo ir kasatoriaus santykiai
nepatenka j Aviacijos jstatymu reglamentuojamy santykiy sritj, todél néra teisinio pagrindo pagal pirma, antrg ir
treCig sutartis tarp ieSkovo ir kasatoriaus kilusius ginus pripazinti nearbitruotinais Siuo pagrindu.

Dél bylinéjimosi iSlaidy



Pagal Lietuvos AukS&Ciausiojo Teismo Bendrosios rastinés 2013 m. spalio2 d. paZyma, byloje kasacinés
instancijos teisme patirta 47,66 Lt iSlaidy, susijusiy su bylos procesiniy dokumenty jteikimu. Atmetus kasacinj
skunda, ¥1 suma priteistina valstybei i3 kasacinj skunda padavusio atsakovo Flight Test Aerospace Inc. (CPK
79 straipsnis, 88 straipsnio 1 dalies 3 punktas, 96 straipsnio 1 dalis).

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 96 straipsniu, 359 straipsnio 1 dalies 6 punktu, 362 straipsnio 1 dalimi,

nutaria:

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birZelio 8 d. nutartj ir Kauno
rajono apylinkés teismo 2012 m. gruodzio 6 d. sprendima panaikinti, nagrinéjama byla nutraukti nurodant, kad
tartp UAB AK ,Aviabaltika* ir Flight Test Aerospace INC kil¢ ginfai turi bGti nagrinéjami Vilniaus
komerciniame arbitrazo teisme.

Priteisti i§ atsakovo Flight Test Aerospace Inc. j valstybés biudZets 47,66 Lt (keturiasdeSimt septynis
litus 66 ct) bylinéjimosi i¥laidy

§i Lietuvos Auks&iausiojo Teismo nutartis yra galuting, neskund¥iama ir jsiteiséja nuo priémimo dienos.

Teiséjai Danguté Ambrasiené
Grazina Davidoniené
Dalia Vasariene
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