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LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU 

2013 m. spalio 2 d. 
Vilnius 

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civilinil! byl1J skyriaus teisej1J kolegija, susidedanti is teisej1J: Dangutes 
Ambrasienes (kolegijos pinnininke), GrllZinos Davidonienes ir Dalios Vasarienes (praneseja), 

rasytinio proceso tvarka teismo posedyje isnagrinejo civilinl? byl!J pagal atsakovo Flight Test Aerospace 
Inc. kasacinj skund=t del Kauno apygardos teismo 2012 m. gruod.Zio 6 d. nutarties ir Kauno rajono apylinkes 
teismo 2012 m. birzelio 6 d. sprendimo perZ:iiirejimo civilineje byloje pagal ieskovo UAB AK ,,Aviabaltika" 
ieskini atsakovui Flight Test Aerospace INC del rangos sutarci1J pllZeidimo. 

Teisej1J kolegija 

nustate: 

I. Ginco esme 

ieskovas UAB AK ,,Aviabaltika" kreipesi i teism!J ir prase pripaZ:inti arbitraZinius susitarimus, 
numatytus 2009 m. liepos 24 d. sutarties FT-AB-CNTP0-003, 2009 m. rugsejo 8 d. sutarties FT-AB-CNfP0-
004, 2009 m. rugsejo 15 d. sutarties FT-AB-CNTP0-005 12.2 punktuose niekiniais, o atsakov!J Flight Test 
Aerospace Inc. pi!Zeidusiu 2009 m. liepos 24 d. sutarties FT-AB-CNTP0-003, 2009 m. rugsejo 8 d. sutarties FT­
AB-CNTP0-004, 2009 m. rugsejo 15 d. sutarties FT-AB-CNTP0-005, 4.4. ir 5.6. punktus, nustatyti atsakovui 
proting!J termill!J - 1 menesj po teismo sprendimo isiteisejimo pirrniau nurodytierns sutarcil! pllZeidimams 
pasalinti, priteisti is atsakovo bylinejimosi islaidas. 

Ieskinyje nurodyta, kad 2009 m. liepos 24 d. UAB AK ,,Aviabaltika", kaip rangovas, sudare keturil! 
sraigtasparni1J MI-171: ser. Nr. 59489617542 (barto Nr. 58615), ser. Nr. 59489617566 (barto Nr. 58617), ser. 
Nr. 59489617603 (borto Nr. 58618), ser. Nr. 59489617634 (barto Nr. 58621) remonto rangos sutarti FT-AB­
CNTP0-003 su Flight Test Aerospace Inc. Analogiskai, is esmes tomis paciomis s!Jlygomis, 2009 m. rugsejo 8 
d. UAB AK ,,Aviabaltika", kaip rangovas, sudare ki11J keturi1J sraigtasparni1J: MI-171 SIN 59489617621, MI-
171 SIN 59489619591, MI-171 SIN 59489619627 ir MI-17-1V SIN 586M16 remonto rangos sutarti FT-AB­
CNTP0-004 su tuo paCiu uzsakovu- imone Flight T((st Aerospace Inc. Analogiskai 2009 m. rugsejo 15 d. 
UAB AK ,,Aviabaltika", kaip rangovas, sudare dviej1J sraigtasparni1J Mi-17-lV SIN 108M06 ir SIN 108Ml0 
remonto rangos sutarti Nr. FT-AB-CNTP0-005 su tuo paeiu tiZsakovu - imone Flight Test Aerospace Inc. 
Nurodytomis sutartimis ieSkovas prisieme rangovo teises ir pareigas, o atsakovas - uZsakovo teises ir pareigas. 
Nurody11J sutarCi1J pagrindu atsakovas privalejo teikti tinkamas detales remontui, sios pareigos pagal tris sutartis 
atsakovas neivykde, buvo pateikti 5 falsifikuoti varikliai, kurie laikytini neremontuotinais. Del to sutarCi1J 
vykdymas buvo pasunkej((s, atsakovas pi!Zeide sutarci1J S!Jlygas. Ieskovas yra suinteresuotas, kad ir kitos 
sutartys su atsakovu bii11J vykdomos tinkamai., Atsakovas teike pasiiilym!J keisti arbitraZin(( islyg!J, kuri!l 
ieskovas laike niekine, taciau konkretus susitarimas del gincl! sprendimo tvarkos tarp ieskovo ir atsakovo taip ir 
nebuvo pasiektas. Ieskovas nurode, kad viena is sutarcil! vykdymo dali1J yra tinkamai suremontuo11J 
sraigtasparni1J atidavimas tiZsakovui, sraigtasparniams biitina atlikti bandomuosius skraidymus, kurie yra 
atliekami Kauno rajone. Sill sraigtasparni1J tinkamumas yra biitinoji garantija, kad sraigtasparniai nenukris. 
Kadangi aviacinis saugumas yra svarbi faktine aplinkybe, tai gincas negali biiti sprend.Ziamas arbitraZe. 

Ieskovas taip pat nurode, kad sali1J sudarytose sutartyse arbitrllZine islyga, pagal kuri!J: ,Jei salys 
nesugebes pasiekti susitarimo, visi gincai ir nesusitarimai, galintys kilti del ~ios Sutarties arba su ja susij((, bus 
sprendZ:iarni arbitri!Zo teismo biidu Lietuvos Respublikos Prekybos riim1J Arbitri!Zo teisme pagal sio arbitraZinio 
teismo galiojanci!J procediir!J. ArbitraZo sprendimai bus galutiniai ir privalomi abiem salims". Taeiau rengiant 
procesinius dokumentus arbitraZui, paaiskejo, kad tokio arbitraZo, koks yra nurodytas arbitraZineje islygoje, 
nera. Tokia arbitraZ:ine islyga yra negaliojanti ab initio, o gincai, kylantys is pirmiau nurodytos sutarties, 
nagrinetini bendrosios kompetencijos teisme pagal Civilinio proceso kodekse nustatytas bendr!JSias 
teisrningumo taisykles. 



Atsakovas su ieskiniu nesutiko ir nurode, kad arbitra.Zinis susitarimas galioja ir visi su sutarciq 
vykdymu susij~ gincai turi biiti sprendZiami arbitra.Ze. Atsakovas taip pat nurode, kad sutartys sudarytos dviejl.l 
komercinil.l subjektl.l, todel gin~as nekyla i~ vie~osios teises santykil.l ir todel gin~o dalykas arbitruotinas. 

II. Pirmosios ir apeliacines instancijos teisml.l sprendimo ir nutarties esme 

Kauno rajono apylinkes teismas 2012 m. birZelio 8 d. sprendimu tenkino is dalies. Teismas civilines 
bylos dalj del ieskinio reikalavimo nustatyti atsakovui Flight Test Aerospace Inc. protingll terminll- 1 menesj po 
teismo sprendimo jsiteisejimo 2009 m. liepos 24 d. sutarties FT-AB-CNTP0-003, 2009 m. rugsejo 8 d. sutarties 
FT-AB-CNTP0-004, 2009 m. rugsejo 15 d. sutarties FT-AB-CNTP0-005, 4.4. ir 5.6. punktq pa.Zeidimams 
pasalinti, nutrauke; likusill ieSkinio dalj tenkino visiskai: pripa.Zino ieskovo UAB AK ,,Aviabaltika" ir atsakovo 
Flight Test Aerospace Inc. arbitra.Zinius susitarimus: 2009 m. liepos 24 d. sutarties FT-AB-CNTP0-003, 2009 m. 
rugsejo 8 d. sutarties FT-AB-CNTP0-004, 2009 m. rugsejo 15 d. sutarties FT-AB-CNTP0-005, 12.2 punktuose 
niekiniais, o atsakovll Flight Test Aerospace Inc. pa.Zeidusiu ieskovo UAB AK ,,Aviabaltika" ir atsakovo Flight 
Test Aerospace Inc. su~ 2009 m. liepos 24 d. sutarties FT-AB-CNTP0-003, 2009 m. rugsejo 8 d. sutarties 
FT-AB-CNTP0-004, 2009 m. rugsejo 15 d. sutarties FT-AB-CNTP0-005, 4.4 ir 5.6 punktus. Teismas nurode, 
kad tokio arbitra.Zo, kuris butlJ kompetentingas nagrineti bet kokj gincll, kylanti is ieskovo ir atsakovo sutarcil.l, 
salys sutartyse nenurode, o ta aplinkybe, jog nebuvo sudaryti ir pasirasyti sutarcil.l priedai, kuriais salys galutinai 
susitartlJ perduoti gincus nagrineti arbitraZui, t. y. nesudare rasytinio susitarimo, kaip tai numato sutartys, turi 
esmin~ reikSm~ pripa.Zjstant, kad abipuses saliq valios spr~sti gincus kompetentingame arbitra.Ze isreikSta 
nebuvo. Taip pat teismas, vertindamas saliq Vali'l del ginco perdavimo arbitra.Zui, remesi ir atsakovo pateiktu 
ie~kovo 2011 m. sausio 20 d. prane~imu Nr. EX 0062VG, i~ kurio matyti, kad butent atsakovas sieke gin~l! 
nagrinejimo arbitra.Ze, o galutinai tokiam gincl! sprendiml.l budui ieskovas nepritare, rasytinio susitarimo 
nesudare. Pirmosios instancijos teismas taip pat nurode, kad aviacijos saugumas, kaip ypatinga viesosios teises 
sritis, patenka i Komercinio arbitra.Zo jstatymo 11 straipsnio reguliavimo apimti, o gincas, kil~s is civilinil.l 
teisinil.l santykil.l, susijusil! su aviacijos saugumu, gali biiti laikomas nearbitruotinu, o arbitra.Zine islyga 
pripa.Zintina niekine ir del sios priezasties. 

Kauno apygardos teismas 2012 m. gruod.Zio 6 d. nutartimi Kauno rajono apylinkes teismo 2012 m. 
birZelio 8 d. sprendimll pakeisti - reikalavimll pripa.Zinti atsakovll Flight Test Aerospace Inc. pa.Zeidusiu ieSkovo 
UAB AK ,,Aviabaltika" ir atsakovo Flight Test Aerospace Inc. sudarytq 2009 m. liepos 24 d. sutarties FT-AB­
CNTP0-003, 2009 m. rugsejo 8 d. sutarties FT-AB-CNTP0-004, 2009 m. rugsejo 15 d. sutarties FT-AB­
CNTP0-005, 4.4 ir 5.6 punktus paliko nenagrinetll. Apeliacines instancijos teismas nurode, kad Komercinio 
arbitrazo istatymo 10 straipsnis neuZkerta galimybes suinteresuotiems asmenims kreiptis i teisffill ir gincyti 
arbitraZinj susitarim'l bendraisiais sandoril! negaliojimo pagrindais, taip pat sio jstatymo 9 ir 11 straipsnil! 
pagrindais ir nagrinejamoje byloje ieskovas prase arbitra.Zin~ islygll pripa.Zinti negaliojancia ir teismas tokj 
prasynlll, jvertin~s jrodymus, tenkino, nes toks arbitra.Zas, koks buvo nurodytas sutartyse, is viso neegzistavo nei 
sutareil! sudarymo, nei bylos nagrinejimo, nei teismo sprendimo priemimo metu, tokio arbitra.Zo nera ir dabar. 
Be to, pagal atsakovo pasirinkta procesin~ pozicij'l yra aisku, kad jis pripa.Zjsta teismo jurisdikcijll ir 
kompetencijll nagrineti tokio pobiid.Zio gincll. Apeliacines instancijos teismas pa.Zymejo, kad, kilus abejonil.l arba 
galiojancil.l jstatyml.l kolizijai del konkretaus ginco priskyrimo teismui ar kitai institucijai, gincas nagrinejamas 
teisme (CPK 24 straipsnio 2 dalis). Apeliacines instancijos teismas konstatavo, kad, gr~ant sraigtasparnius 
u:Zsakovui, t. y. atsakovui, vykdomi bandomieji skridimai po remonto, tai suponuoja ne tik ie§kovo pareigll biiti 
itin riipestingam, bet ir valstybes pareigll uZtikrinti tiek sutarcil! salil!, tiek ir treciqjl! asmenl.l, visiskai 
nesusijusiq su rangos santykiais, sauguffi'l; tai laikytina viesuoju interesu, todel tarp salil! kilcts gincas 
nearbitrtuotinas. 

Vertindamas tarp salil! kilusj gincll del rangos sutarcil.l vykdymo teismas nurode, kad pradiniu ieskiniu 
ieskovas prase pripa.Zinti atsakovll pa.Zeidusiu sutarcil.l4.4 ir 5.6 punktus bei nustatyti atsakovui vieno menesio 
terminll pirmiau nurodytiems sutareil.l pa.Zeidimams pasalinti. Kaip matyti is sutarcil!, siuose punktuose 
numatyta, jog rangovui u:Zsakovas turi pateikti remontuotinus ir autentiskus komponentus bei dokumentacijll; 
rangovui aptikus, kad pateikti neremontuotini, neautentiski arba suklastoti agregatai, u:Zsakovas jsipareigoja per 
30 dienl.l uZtikrinti tokil.l agregatlJ kei~ i remontuotinus arba sumoketi u:l jl! pakeitimll. By los nagrinejimo 
metu nustatyta, kad, dar atsakovui nieko neZinant apie bylos iskelimq, salys sudare papildomus ginco sutarcil.l 
susitarimus, kuriais pripa.Zino, jog straigtasparnil! jrangos sukomplektavimo u:Zbaigimui reikalingos dalys 



nebuvo pateiktos ir kadjas nupirks bei sumontuos sraigtasparniuose rangovas, t. y. ieskovas. Susitarimuose salys 
numate darbq atlikimo kainl!, terminus, bandymq atlikimo tvarq, apmokejimo klausimus. Byloje taip pat 
nustatyta, jog visi darbai pagal gin~o sutartis atlikti, ~alys del to viena kitai pretenzijq neturi. le§kovas tikslino 
ieskinio reikalavimus, t. y. atsisake reikalavimo nustatyti atsakovui vieno menesio termiOI! pirmiau nurodytiems 
sutareiq pa.Zeidimams pasalinti. Apylinkes teismas tolQ reikalavimll prieme ir byll! del sio reikalavimo nutrauke. 
Taciau ieskovas neatsisake reikalavimo pripa.Zinti atsakovll pa.Zeidusiu sutarciq 4.4 ir 5.6 punktus, k:wi, kaip 
mineta, teismas patenkino. Ieskovas buvo pasirink~s teisiq gynybos biidi! - prase pripa.Zinti, kad atsakovas 
sutartis pa.Zeide ieskovo nurodytu biidu bei nustatyti papildomi! sutarciq jvykdymo istaisymo termini!, t. y. 
ieskovas sieke faktiskai apginti savo teis~ reikalauti tinkamo sutarciq jvykdymo ir(ar) gtl!Zinti jj i tokill padeq, 
kokioje ji biitq, jei nebiitq buv<; atsakovo pa.Zeidimq. Taciau atsisakiusi reikalavimo nustatyti termini! sutarciq 
pa.Zeidimams pa5alinti, ieSkovas nenurode jokio CK ar kituose jstatymuose nwnatyto pa.Zeistq subjektiniq teisq 
gynimo budo, t. y. nereiskia jokio su materialiosios teises gynimu susijusio reikalavimo, nes prasymas tik 
pripa.Zinti atsakovi! pa.Zeidus Sutareiq 4.4 ir 5.6 punktus, nereikalaujant jokio realaus teisiq apgynimo, yra tik 
prasymas konstatuoti faktinj pagrin~ galimam kitam (konkreciu atveju jau tik kitoje byloje) reikalavimui del 
teisiq gynimo. Kadangi ieskovas tinkamai nesuformulavo ieskinio dalyko konkrecioje byloje, taciau tam, kad 
nebiitq uZkirsta galimybe galimam reikalavimui kitoje byloje, teismas nenagrinejo aplinkybiq, susijusiq su 
sutareiq pa.Zeidimu, ir ieskinj del sios dalies paliko nenagrinetll. 

III. Kasacinio skundo ir atsiliepimo j kasacin! skun~ argumentai 

Kasaciniu skundu kasatorius Flight Test Aerospace Inc. praso panaikinti Kauno apygardos teismo 
2012 m. gruod.Zio 6 d. nutartj ir Kauno rajono apylinkes teismo 2012 m. bir:Zelio 8 d. sprendimll ir priimti naujll 
sprendimll- ieskinj atmesti. Kasacinis skundas grind.Ziamas siais argumentais: 

1. Teismai netinkamai aiskino ir taike KAJ 11 straipsnio 1 dalies nuostatas, AJ 1 straipsnio, III skyriaus 1 ir 2 
skirsnio nuostatas, netinkamai kvaliflkavo nurodyto ginco teisinius santykius, todel nepagrjstai siq norml! 
taikymll motyvavo Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civilinil! byll! skyriaus 2011 m. spalio 17 d. 
nutartimi, priimta civilineje byloje Nr. 3K-7-304/2011 pateiktais i§ai§kinimais del gin~l! arbitruotinumo. 
Be to, remdamiesi sia kasacine nutartimi, teismai nukrypo nuo teisml! praktikoj e suformuotq remimosi 
teisml! praktika taisyklil!. Kasatorius nurodo, kad teismai turejo nustatyti, ar tarp saliq kil~s nesutarimas 
del Sutar~il! vykdymo patenka j til AJ reguliuojamll sritj, kuriai nustatytos imperatyviosios teises 
normos ir apribojimai, vertinant pagal sio jstatymo tikslus- aviacijos valdymll, oro erdves, orlaiviq, kitq 
!renginiq naudojimll aviacijoje, oro uostq veiklll, vdimll, paieskll ir gelbejimll, subjektq, susijusil! su 
aviacija, turtin<; atsakomyb<; bei draudimll, reikalavimus aviacijos specialistams, orlaiviq gamybos, 
aerodroml! statybos ir naudojimo reikalavimus, taip pat i gincl! del sio jstatymo nuostatq sprendimo 
tvarkos reguliavimll. Teismai nepagrjstai nurode, kad valstybes pareiga yra uZtikrinti aviacijos skryd.Zil! 
sauguml!, bet nei§ai~kino, kaip tokia aplinkybe gali lemti byloje nagrinejamq gin~o santykiq 
nearbitruotinumll vertinant A.J nuostatas kaip lex specialis. Kasatoriaus teigimu, byloje tarp saliq nera 
jokio ginco del klausimq, kurie galetq pakliuti j AJ 1 straipsnyje nurodrtll reguliavimo sritj, nes j ie 
nesusij~ nei su aviacijos valdymu, nei su oro erdves, orlaiviq, kitq jrenginiq naudojimu aviacijoje, oro 
uostq veikla, vezimu, paieska ir gelbejimu, subje.ktq, susijusiq su aviacija, turtine atsakomybe bei 
draudimu, reikalavimais aviacijos specialistams, aerodromq statybos ir naudojimo reikalavimais; taip 
pat tarp ~aliq nera gin~o del orlaiviq remonto pagal Sutartis kokybes ir (ar) atitikties AJ 21-36 straipsnil! 
nuostatoms del orlaiviq registracijos, zenklinimo, tinkamumo skraidyti ir aplinkos apsaugos bei asmenl!, 
u.Zsiimanciq orlaiviq gamyba, licencijavimo. Ginco objektas yra rangos santykiq elementas -
jsipareigojiml! vykdymo terminlJ laikymasis ir galimi to padariniai. Kadangi ~is gin~o objektas nera 
susij<;s su viesojo intereso apsauga ar AJ tikslq jgyvendinimu, tai jis nepatenka tarp nearbitrtuotinq 
gincq, o priesinga teisml! isvada yra nepagrjsta. 

2. Teismai nepagrjstai nagrinejamoje byloje remesi Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. spalio 17 d. 
nutartimi, priimta byloje Nr. 3K-7-304/20 11, kurioj e pasisakyta del nearbitruotinl! gin ell. N agrinejamoje 
byloje nagrinejamas gincas, nesusijcts su viesqjq pirkiml! teisniais santykiais. Kadangi nera jokil! 
nagrinejamo gin~o objekto Sl!sajl! su Lietuvos Auk~tiausioj o Teismo Civiliniq by lq skyriaus 20 11 m. 
spalio 17 d. nutartyje, priimtoje civilineje byloje Nr. 3K-7 -304/2011, aptartais teisiniais santykiais, tai 
teismq remimasis sioje nutartyje isdestytais kasacinio teismo isaiskinimais del gincl! nearbitruotinumo 



s~ygq vertinimo yra visiskai nepagrjstas, todel neteisetas. K.asacinis teismas nurodytoje byloje 
isaiskino, kad byloje kilusio ginco nearbitruotinumo savaime neleme vien tai, kad gincas kilo is salis 
siejusio vidojo pirkimo santykio, o nearbitruotinum~ leme tai, kad konkretus tuo atveju gin~o 
objektas- sudarytos viesojo pirkimo pagrindu sutarties kainos keitimas, reguliuotinas VPI, kuris, kaip lex 
specialis KA.J II straipsnio I d. atZvilgiu, turi veikti siekiant uZtikrinti viesojo intereso apsaug11 vykdant 
viesuosius pirkimus. Teismai sioje byloje tarp saliq kilusio ginco objeklll kvalifikavo kaip gincll, patenkantj 
i lex specialis (AD reguliavimo sritj, ir nepagqstai pripaZino ginc11 nearbitrtuotinu. 

3. SprendZiant del konkretaus ginco arbitruotinumo turi buti nustatyta ar nagrinejamu atveju sis gincas 
spr~stinas taikant specialq reguliavim~ ir ar tai reikalauja specialaus ginco nagrinejimo subjekto -
teismo. Vien tai, kad konkretus gincas, kih;s is sutarties, negaletq biiti sprendZiamas arbitrafu, jokiu budu 
nereiSkia, kad del to sutartyje esantis arbitraiinis susitarimas negaliotq visiems is tos sutarties 
kylantiems gincams. Gincas, kyiantis is sutarties, kurioje p-asyta arbitra.Zine islyga, gali buti 
nearbitruotinas, taciau arbitra.Zine isiyga, kaip atskira sutartis, gali galioti. Ir priesingai - konkretus 
gincas pagal savo teisinio santykio kvaliflkavim11 gaU~tq buti arbitruotinas, ta.Ciau del jvairiq priezasciq 
gali negalioti sutartyje esanti arbitraZine islyga. Teismai nepagrjstai nurode, kad del to, jog saliq gincas 
nearbitruotinas, arbitraZines i~lygos, jtvirtintos Sutartyse, yra negaliojan~ios. 

4. Teismai netinkamai taike sutarciq teises nuostatas, taip pat jrodymus ir jrodinejim11 reglamentuojancias 
teises normas. Pirma, salys buvo isreiskusios vali~ perduoti gineus, kylancius is Sutarciq, nagrineti 
arbitraZe. Taigi teismq nurodymas, kad ginco salys net ir po bylos iskelimo teisme nepasieke susitarimo 
del gincq sprendimo tvarkos pakeitimo, nera ir negali buti motyvas (argumentas) sprendZiant del 
gincijamq arbitraZiniq islygq galiojimo, nes si aplinkybe tik iliustruoja f~, kad tuo klausimu tarp saliq 
jau buvo kil~s gincas del susitarimo galiojimo. I~ byloje esanciq jrodymq matyti, kad kasatorius nesutiko 
su ieskovo pozicija, jog arbitra.Ziniai susitarimai negalioja ir nesutiko perduoti gineq is Sutarciq teismams. 
Teismai tokiomis aplinkybemis negalejo padaryti isvados, kad salys neisreiske valios perduoti gincus 
nagrineti arbitraie, o padant toki11 isvarlll pa.Zeide CPK I85 straipsnio 2 dalj, I76 straipsnj. 

5. Teismai nepagrjstai netaike ir netinkamai taike sutarciq aiskinimo contra preferentem taisykl~. CK. 
6.193 straipsnio 4 dalyje, taip pat Europos sutarciq teises principlJ 5.103 straipsnyje itvirtinta contra 
preferentem taisykle, pagal kuri~ neaiskios sutarties s~lygos aiskinamos jas pasiuliusios salies 
nenaudai ir jas priemusios salies naudai. Teismai be jokio pagrindo ir todel neteisetai sprende, kad si 
sutarciq aiskinimo taisykle netaikytina, nes salys yra juridiniai asmenys, galintys naudotis teisininla.! 
pagalba, tode1 ne viena jq nelaikytina dominuojancia ar silpnesne kitos atZvilgiu. Nei CK 6.193 
straipsnio 4 dalies, nei Europos sutarCiq teises principq 5.103 straipsnio nuostatos contra preferetem 
taisykles taikymo nesieja su asmens kaip sutarties salies rusimi ir (ar) teisine organizacine forma bei 
galimybemis naudotis isorinemis paslaugomis. Byloje nesant ieskovo pozicijos del jo paties pasiiilytq 
SutarcilJ s~lygq formulavimo ir irasymo aplinkybiq, teismams, tinkamai taikant sutarcilJ aiskinimo 
taisykles ir vertinant p-odymus bei nepa.Zeid.Ziant CK 6.193 straipsnio 4 dalies ir Europos sutarcilJ teises 
principq 5.103 straipsnio nuostatq, buvo pakankamas pagrindas laikyti, kad Sutartiq formuluotiq 
netikslumai ir abejones del jq galiojimo aiskintinos ieskovo nenaudai ir atsakovo naudai, t. y. spr~sti, 
kad gincijamas arbitraZinis susitarimas yra sudarytas, one priesingai. 

6. Teismas nepagrjstai netaike in favor contractus taisykles ir padare isvad11, kad arbitraZiniai 
susitarimai yra niekiniai, nes salys Sutartyse nenurode arbitraZo institucijos, kuri biitq kompetentinga 
nagrineti salilJ ginc~. Jokios kitos panasiu pavadinimu i Sutartyse nurod~ arbitra.Zo institucijos 
Lietuvoje nebuvo, buvo tik viena- Arbitra.Zo teismas prie Asociacijos Tarptautiniai prekybos rumai 
Lietuva. Si institucija, kaip nurodo pats ieskovas, 2003 spalio 27 d. buvo sujungta su nuolatine arbitraZo 
institucija ,Vilniaus tarptautinis komercinis arbitraias" ir jkurta nuolatine arbitraZo institucija "Vilniaus 
komercinio arbitra.Zo teismas", uZtikrinanti reorganizuotos institucijos veiklos t~stinum~. Del ~ios 

priezasties atsakovas, gavtts ieskovo siiilYID~~ keisti gincq nagrinejimo bii~, sutiko tik patikslinti 
Sutartyse nurodytos arbitraZo institucijos pavadinilnll j ,Vilniaus komercinio arbitra.Zo teismas", o ne 
atsisakyti arbitra.Zinio susitarimo. Tokiomis bylos aplinkybemis teismams nebuvo jokio faktinio 
pagrindo sutikti su ieskovo teiginiais, kad tariamai nebuvo kam pateikti ieskinio, nes formaliai nebuvo 
tokios arbitrazo institucijos, kurios pavadinimas nurodytas Sutartyse. Arbitra.Zinio susitarimo turinia 
trukumai savaime nesudaro pagrindo jo nepripa.Zinti, o ta aplinkybe, kad arbitraZinis susitarimas nenustato 
tam tikrq S!llYm pavyzdZiui, arbitrq skaiciaus, jq sk:yrimo tvarkos ir pan., nera pakankamas pagrindas 
nepripaiinti tokio arbitraZinio susitarimo. Nustacius, kad salys buvo isreiSkusios vali11 gincus perduoti 



nagrineti arbitra.Ze ir taip eliminuoti gineq nagrinejimil is teismo kompetencijos, kilus abejoniq del 
arbitra.Zinio susitarimo, jos turi buti aiskinamos arbitra.Zinio susitarimo galiojimo naudai. 

7. Teismq i~vada, kad sutartyse jra~ytos arbitra.Zines i~lygos yra niekines, nera pagrjsta bylos duomenimis ir 
priestarauja KAJ 10 straipsnio, CK 1.78 straipsnio nuostatoms. Is byloje esanciq duomenq matyti, kad 
prasomi pripa.Zinti niekiniais arbitra.Ziniai susitarimai nepriestarauja imperatyviosioms jstatymo normoms, 
viesajai tvarkai ir (ar) gerai moralei, jie nera tariami ar apsimestiniai susitarimai. Teismai nenurode, 
kokiais istatyme nustatytais pagrindais pripa.Zino arbitrazinius susitarimus butent niekiniais. Be to, 
teismai nepagrjstai ir neteisetai arbitra.Zini\l susitarim\l pripaZinimil niekiniais pagrinde ginco tariamu 
nearbitruotinumu. AtsiZvelgus j siuos nurodytus pagrindus ir byloje esancius duomenis darytina isvada, 
kad sios arbitraZines islygos nera niekines, o negaliojanciomis galetq buti pripa.Zintos tik jas nugincijus. 
Kasatorius nurode, kad Sutartyse esancias arbitra.Zines islygas laikyti nugincytomis nera jokill faktinill ir 
teisinilJ pagrind\l - byloje nustatyti duomenys tiek taikant CK 6.193 straipsnyje jtvirtintas sutarcilJ 
aiskinimo taisyldes, tiek atsi:lvelgiant i teismq praktiq del jrodinejimo ir jrodymq vertinimo, sudaro 
pagrind~ priesingai, nei teismq padaryta, isvadai- arbitra.Ziniai susitarimai yra galiojantys. 

8. Teismai netinkamai aiskino ir taike CPK 24 straipsnio 2 dalj, nes sioje byloje nekilo jokios istatyml.l 
kolizijos ir nebuvo jokil.l abejonil.l del konkretaus gin~o priskyrimo teismui. Bylos nagrinejimo ribas del 
arbitraZines islygos galiojimo sudare atsakymas j klausim~, ar galioja arbitraziniai susitarimai. Atsakius j 
sj klausim~ jokil.l abejoniq nebegaletq likti, o reiketq pasiqsti salis j arbitra.Z~. Taeiau atsakyti i sj 
klausimil galima tik is esmes isnagrinejus reikalavimil del arbitra.Zines islygos galiojimo. Teismai tariamil 
abejones del ginco priskirtinumo teismams buvimil panaudojo kaip esil jau nustatybl faktil savo 
sprendimui del arbitra.Zinil.l susitariml.l pripa.Zinimo niekiniais, pagristi. Teisml.l isvada, kad kasatorius 
nepra~e gin~o perduoti spr~sti arbitra.Zui, taip pat neatitinka tikroves. 

9. Teismai nepagrjstai nenagrine~ paliko ieskovo reikalavim~ pripa.Zinti kasatoril.l pa.Zeidus Sutarcil.l 4.4 ir 
5.6 punktus. Kasatorius nurodo, kad, apeliacines instancijos teismui nustaCius, jog ieskinio reikalavimas 
yra suformuluotas netinkamai, nes nera nurodytas tinkamas dalykas, ji turejo vertinti, ar yra atskleista 
reikalavimo pripa.Zinti atsakovil pa.Zeidusiu Sutarcil.l4.4 ir 5.6 punktus esme ir ar bus imanoma nagrineti 
sj reikalavimil apeliacine tvarka, ar del reikalavimo esmes neatskleidimo jis turi biiti perduotas is 
naujo nagrineti pirmosios instancijos teismui. Apeliacines instancijos teismas, nekonstatav~s bylos 
esmes neatskleidimo, visiskai nepagristai nesieme taisyti pirmosios instancijos teismo padarytas teises ir 
fakto klaidl.l, kurias tiek pagal jstatyrruh tiek pagal suformuo~ teisml.l praktiq turejo istaisyti. Palikdamas 
~j reikalavim~J nenagrine~ apeliacines instancijos teismas pa:leide ne tik proceso teises normas, 
nustatancias reikalavimo palikimo nenagrineto s~J}ygas, bet ir CPK 2 straipsnyje jtvirtintus civilinio 
proceso tikslus. 

Ieskovas UAB AK ,,Aviabaltika" byloje pateike kasacinj skundil ir atsiliepimll i atsakovo patei~ 
kasacinj skund~J. leskovo kasacinis skundas grindZiamas siais pagrindiniais argumentais: 

I. Apeliacines instancijos teismas vadovavosi Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2000 m. gegliZes 15 d nutartyje, 
priimtoje civilineje byloje Nr. 3K-3-552/2000 suformuota praktika, pagal kuri~ kreipdamasis i teism~ asmuo 
turi nurodyti, kad jis turi subjektin~ teis~, kad si~ teis~ pazeidZia, kesinasi pazeisti ar gincija atsakovas 
ir nurodyti materiall!ii reikalavimi!: kaip pra8oma apginti pa:leis~ ar gincijamil teis~ ar saugoffii! jstatymo 
interesil. taip pat Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2000 m. gegu.Zes 15 d. nutartyje, priimtoje civilineje byloje 
Nr. JK-3-552/2000. Pastarojoje nurodytos faktines aplinkybes ir ~ioje byloje nagrinetos faktines aplinkybes 
yra skirtingos, todel teismas visiSkai nepagristai vadovavosi pirmiau nurodyta kasacinio teismo nutartimi, 
priimdamas apeliacines instancijos spren~ sioje byloje. Nagrinejamu atveju ieSkovas kreipesi j teiSIIUl ir 
ie§kinio reikalavimus kildino i~ jo ir atsakovo pasira§ytq sutareil.l ir jlJ paZeidimo, todel neabejotinai pagrjsta 
teigti, kad, teikdamas ieSkin:j teismui, ieSkovas sieke ir siekia apginti savo subjektin~ teis~. Taigi is byloje 
esancil.l sutarciq yra aiSku, kad teis~ reikSti ieSkin:j, kildinant reikalavimus del netinkamo sutarties vykdymo, 
ieskovas turejo. Nuspr~sdamas kitaip (t. y. palikdamas ieskinio reikalavimus nenagrinetus del 
pripa.Zinimo atsakovil pa.Zeidusiu sutarties nuostatas ), apeliacines instancijos teismas pa.Zeide ieskovo 
konstitucin¥ teis¥ j teismin~ gynyb~ (Lietuvos Respublikos K.onstitucijos 30 straipsnis), civilinio proceso 
normas, t. y. CPK 4 ir 5 straipsnius, kurie turejo !takos neteiseto sprendimo priemimui. 

2. Apeliacines instancijos teismas nepagristai nurode, kad visus su sutarciq vykdymu susijusius klausimus 
salys jau yra issprendusios neteismine tvarka, todel sio reikalavimo issprendimas netures jokios itakos 



ieSkovo teisems ir teisetiems interesams, taip pat, kad ieskovas nenurode pageidaujamo ir teismo pra8omo 
pritaikyti pa.Zeistos teises gynimo biido, nurodyto CK 1.138 straipsnyje. Civilinio kodekso 1.138 straipsnio 1 
dalies I punkte straipsnyje nurodyta, kad civilines teises jstatymq nustatyta tvarka gina teismas jas 
pripa.Zindamas. CK. I.l36 straipsnio, reglamentuojancio civiliniq teisiq ir pareigq. atsiradimo pagrindus, 2 
dalies 2 punkte nustatyta, kad civilines teises ir pareigos atsiranda is teismo sprendimq. DaZniausiai teismq 
sprendimai pak:eicia ar nutraukia civilines teises ir pareigas, taciau taip pat tokie teismq sprendimai gali biiti 
pagrindu Sioms teisems bei pareigoms atsirasti Tokiu atveju teismo sprendimas prilyginamas juridiniam 
faktui, sukurianciam civilines teises ir pareigas. Tai reiskia, kad, jsigaliojus teismo sprendimui, pripaijstama, 
jog atsirado ir civilines teises, ir pareigos. Kasatoriaus nuomone, toks teismo aiSkinimas, kad es~ vienu metu 
ieskovas privalo suformuluoti ir reikalaviirul pripa.Zinti ieskovll pa.Zeidus sutareiq nuostatas, ir reikalavilml 
atlyginti sutarCiq nuostolius (Zalct), neatitinka civilinio proceso principq, pirmiausia - dispozityvwno, taip pat 
teises kreiptis j teisffill. Ieskovo nuomone, teismui pripaZinus, kad atsakovas paZeide sutarties nuostatas, galimi 
jvairiis ieSkovo teisiq gytrimo bUdai, galimas ir ieSkovo pripaZinimas pa.Zeidusius sutareiq nuostatas, taip pat 
ikiteisminis nuostoliq (Zalos) atlyginimo budas. Ir tik salims nesutarus, ginco sprendimas galimas teismine 
tvarka ir priverstiniu sprendimo vykdymu. Ieskovas visiskai nesutinka su apeliacines instancijos teismo 
argumentais, kad reikalavimo i~sprendimas del pripa.Zinimo, kad atsak:ovas pa.Zeide sutarties nuostatas, 
netures jokios jtakos ieskovo teisems ir teisetiems interesams, nes yra priesingai - patenkinus mine!ll 
reikalavim~ teismo sprendimu biitq sukurtas naujas saliq teisinis santykis. 

3. Apeliacines instancijos teismas nepagrjstai sprende, kad toks reikalavimas pagal ieskovo pateik.tus jrodymus 
nesusij<;s su realiu ieSkovo teisiq gyn:imu, nes visus su sutarCiq vykdymu susijusius klausimus jos jau yra 
issprendusios neteismine tvarka. Toks apeliacinio teismo argwnentas, kad reikalavimas pripa.Zinti, jog 
atsakovas pa.Zeide sutaJti, yra nesusij~s su realiu ieSkovo teisiq gynimu, prie~tarauja CK 1.136 straipsnio 2 
dalies 2 punktui. Teismui patenkinus sprendimu tolq ieskinio reikalavimll, butq sukurtas teisinis pagrindas, 
t. y. sukurtos teises ieSkovui ir pareigos atsakovui, todel neabejotinai toks reikalavimas yra susij~s su ieskovo 
teisiq gynimu. Apeliacinio teismo argumentas, kad salys yra issprendusios visus su sutareiq vykdymu 
susijusius klausimus neteismine tvarka ir del to rei.kalavimo pripa.Zinti, kad atsakovas pa.Zeide sutarties 
nuostatas, patenkinimas nesusij~s su realiu ieSkovo teisiq gynimu yra nepagrjstas, nes susitarimai del 
tolimesnio sutarties vykdymo niekaip nesusij~ su buvusiais suta.Itiq pa.Zeidimais, jq konstatavimu ir pan. I~ 
byloje esanciq rasytinill jrodym\l, atsakovo pateiktq paaiskinimll jrodyta, kad jis pa.Zeide sutarties nuostatas. 
Tai ir pra8o pripaZinti ieSkovas. Jq pa.Zeidimo fakto negincijo ir pats atsakovas, todel, atsi.Zvelgiant i tai, kad 
Civilinio kodekso normos reglamentuoja, jog civilines teises ir pareigos atsiranda ir i~ teismo sprendimq, 
ieSkovo ieSkinio reikalavimas pripa.Zintinas pagrjstu, atitinkanCiu istatymll nuostatas ir turi buti tenkinamas. 

4. Gincijama apeliacines instancijos teismo nutartimi buvo suvarZyta ieskovo teise pasalinti galimus ieSkinio 
reikalavimo tiiikumus, skqsti teismo sprendimll del to kill 1Iiikwnll salinimo apeliacine tvarka, t. y. teikti 
atskintji skundl!. IeSkovas nebuvo ipareigotas pasalinti procesinio dok:umento - ieskinio triikumus, tokios 
teises jam nebuvo suteikta, o is karto pareiskimas buvo paliktas nenagrinetas apeliacineje instancijoje, todel 
ie~kovas prarado teis~ tikslinti ie§kinio reikalavimus. Be to, tokia apeliacines instancijos teismo nutartis 
paieide ir CPK 329 straipsnio 1 dalj. 

Ieskovas atsiliepimu i atsakovo kasacinj skundl! praso atmesti atsakovo kasacinj skundl! ir tenkinti jo 
pateiktll kasacinj skundtt-. Atsiliepimas grindZiamas siais pagrindiniais argumentais: 

I. Teismai pagrjstai ~aliq gin~~ pripa.Zino nearbitruotinu, nes valstybe turi pareig~ uZtikrinti avtaClJOS 
saugumtt-, o tai yra viesojo intereso dalis, del ko gincas negali buti nagrinejamas arbitra.Ze. Be to, kad 
nagrinejamu atveju gincas negalejo buti arbitruotinas tiek del to, kad ginco esme- teisiniai santykiai, 
patenkantys i nearbitruotinus Lietuvos Respublikos komercinio arbitraio jstatymo, galiojusio ie§kinio 
priemimo ir teismo sprendimo pirmosios instancijos teisme priemimo metu (I996 m. balandzio 2 d. 
istatymo redakcija Nr. 1-127'4), 11 straipsnio 1 dalies prasme, tiek ir del tos priezasties, kad 
neegzistavo ir neegzistuoja institucinis arbit:raZas ar arbitra.Zas ad hoc, kuris butq kompetetingas nagrineti 
salill gincll. Siuos nearbitruotinumo ir arbitrazines islygos negaliojimo aspektus, atsiliepimtt­
teikiancios salies nuomone, tiek pirmosios, tiek ir apeliacines instancijos teismas issprende tinkamai, 
todel kasacinio skundo dalis atmestina. 

2. Sali11 sutartyse buvo numatyta, kad sraigtasparniai, kaip remonto sutartyse aptarti daiktai, po kapitalinio 
j11 remonto bus tikrinami bandomqjq skrydZiq metu, ir tokie skrydZiai buvo faktiskai atlikti ne kur nors 



kitur, o ieskovo bazeje Kauno rajone, naudojant ir vieslJ:ii Kauno oro uosto resursq,. Nors kasaciniame 
skunde kasatorius teigia: ,tuo tarpu Sprendime Teismas apsiribojo tik fraze, kad , valstybes pareiga 
yra uitikrinti aviacijos skrydfi'l saugumq ", ta~iau toks kasacinio skundo motyvas nera pagrjstas, nes ~is 
aspektas buvo issamiai tirtas tiek pinnosios, tiek apeliacines instancijos teisme. 

3. Teismai pagrjstai remesi Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniq bylq skyriaus 2011 m. spalio 17 d. 
nutartimi, priimta civilineje byloje Nr. 3K-7-304/2011, 2012 m. birZelio 26 d. nutartimi, priimta civi1ineje 
byloje Nr. 3K-3-353/2012. 2010 m. kovo 16 d. nutartimi, priimta civilineje byloje NL 3K-3-16/2010. 
2007 m. kovo 5 d. nutartimi c.b. Nr. 3K-3-62/2007. Remimasis Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniq 
bylq skyriaus 2011 m. spalio 17 d. nutartimi, priimta civilineje byloje Nr. 3K-7-304/2011, taip pat yra 
tinkamas, nes ratio decidendi sioje byloje yra analogiskas: kaip Lietuvos Respublikos viesl!iq pirkimq 
istatymas buvo pripaZintas lex specialis minetoje civi1ineje byloje, taip ir sioje byloje Lietuvos 
Respublikos aviacijos jstatymas analogiskai yra lex specialis, taikytinas kartu su Lietuvos Respublikos 
civilinio kodekso normomis, taip pat su Lietuvos Respublikos komercinio arbitra.Zo istatymo ( 1996 m. 
balandZio 2 d. istatymo redakcija Nr. 1-1274) nonnomis. Pripazistant isimtin(( teismq kompetencij~ 
saugoti vieslJ:ii interesq, viesqjq pirkiml! srityje, si atsi1iepi~ teikiancio ieSkovo manymu, teismq 
kompetencija jokiu biidu negali biiti siauresne aviacijos saugumo srityje. 

4. Pinnosios ir apeliacines instancijos teismai tinkamai tyre ir aiskinosi aspektus tiek del ginco 
nearbitruotinumo, tiek del institucinio ar arbitrazo ad hoc nebuvimo, ir ta aplinkybe, kad salys 
nesusitare del ginco perdavimo konkreciam veikianciam arbitra.Zui, teismq buvo tinkamai ivertinta, 
taip pat ir Civilinio proceso kodekso 23 straipsnio, Komercinio arbitraio istatymo 9 ir 11 straipsniq 
teisinio reguliavimo pagrindais. Tinkamai buvo jvertinta ir paties atsakovo pasirinkta procesine pozicija, 
rei~kianti teismq kompetencijos pripaZinim~. 

5. Kasatorius be pagrindo tapatina nesusitarimq, del arbitrq skaiciaus, jll skyrimo tvarkos ar pan. su tokia 
esmine aplinkybe, kaip institucinio ar arbitrdo ad hoc neegzistavimas Sutarcil! sudarymo, ieskinio 
priemimo bei sprendimo ir nutarties priemimo zemesniqjq instancijq teismuose metu. Ieskovo nuomone, 
sutarCil! laisves principas negali bi.iti paZeidZiamas perduodant saliq ginc~ spr((Sti vienos salies 
pageidavimu ar teismo sprendimu (nepaisant abiejll saliq valios) tokiam arbitraZui, del kokio salys nebuvo 
ir nera susitarusios. Kasatoriaus motyvai, kad es~ arbitra.Zinis teismas pats priima sprend~ del savo 
kompetencijos nagrineti gincq,, jskaitant atvejus, kai kyla abejoniq del arbitraZinio susitarimo buvimo ar 
jo galiojimo, nera pagristas ne tik del to, kad sioje byloje buvo kreiptasi ne i arbitraZ~ (kurio, kaip 
mineta, ir nera), o i teism~, kas visi§kai atitiko Komercinio arbitra.Zo jstatymo 10 straipsnio (1996 m. 
balandZio 2 d. istatymo redakcija Nr. 1-1274) nuostatas. Teismai pagristai jvertino, kad arbitrdo 
kompetencija jurisdikcijos klausimais nera isimtine, todel del sios dalies prieme pagrist~ atitink~ 
sprendiml! ir nutafti. 

6. Atsakovas siekdamas tokios taisykles, kaip contra proferentem, taikymo, proceso zemesniqjl! instancijl! 
teismuose metu turejo nurodyti ir jrodyti, koki~ nenauW! jam sukuria ginco nagrinejimas teisme, o ne 
arbitraze, kokiu budu riboja jo teises ar kokiu budu sukuria papildom~ nauW! ie~kovui, nukrypsta nuo 
saliq lygiateisiskumo principo; atsakovas tokio saliq nelygiateisiSkumo nejrodinejo ir nenurode, kaip jo 
teises siuo aspektu galetq biiti pdeistos. Del tq pacil! priezascil! negali biiti taikoma ir in favor contractus 
taisykle. 

Teisejq kolegija 

konstatuoja: 

N. Kasacinio teismo argumentai ir i~ai§kinimai 

Del arbitraiinio susitarimo galiojimo 

Arbitrdinio susitarimo sudarymo tvark~ ir galiojimo klausimus reglamentuoja Komercinio arbitraZ'o 
jstatymo 10--12 straipsniai. Pa.Zymetina, kad nauja Komercinio arbitrdo istatymo redakcija galioja nuo 2012 m. 
birZelio 30 d. Sio jstatymo projekto lydimajame dokumente - Lietuvos Respublikos komercinio arbitrdo 
jstatymo pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 23, 137, 148, 163, 296, 340, 
810, 811, 812, 813, 814, 815 straipsniq pakeitimo ir papildymo bei kodekso papi1dymo 8121 straipsniu istatymo 



projektq aiskinamajame raste" nurodyta, kad istatymo projektas parengtas atsiZvelgiant i 2006 m. UNCITRAL 
pavyzdin.i tarptautinio komercinio arbitraio jstatym~. kuris yra visuotinai pripaiintas ir fundamentalus 
dokumentas. Taigi ai~kinant ir taikant Komercinio arbitraio jstatym~ svarbu atkreipti demesi i 2006 m. 
UNCITRAL pavyzdinio tarptautinio komercinio arbitra.Zo istatymo nuostatas bei pateikiam~ j"q interpreta~ 
tam, kad biitq maksimaliai uZtikrintas tink.amas istatymo nuostatq aiskinimas bei taikymas. 

Komercinio arbitraio istatymo 11 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,,ArbitraZinis susitarimas gali biiti 
pripaiintas negaliojanciu teismo tvarka vienos is saliq reikalavimu bendraisiais sandoriq pripaiinimo 
negaliojanciais pagrindais arba nustacius, kad pa.Zeisti sio istatymo 10 ir 12 straipsnill reikalavimai". Komercinio 
arbitrazo !statymo I 0 straipsnyje nustatyta, kokia turi buti arbitraZinio susitarimo forma. ArbitraZinis susitarimas 
sudaromas mstu ir laikomas galiojanciu esant tokioms s~lygoms: 1) iformintas bendru salill pasirasytu 
dokumentu arba 2) sudarytas salims apsikeiciant mtais (kurie gali biiti siunciami elektroninill rysiq galiniais 
ifenginiais, jeigu yra uZtikrintas perduodamos informacijos vientisumas ir autentiskumas) ar kitais dokumentais, 
kuriuose flksuojamas tokio susitarimo sudarymo faktas; arba 3) sudarytas naudojantis elektroniniq rysill 
galiniais ifenginiais, jeigu yra uZtikrintas perduodamos informacijos vientisumas ir autentiskumas ir juose esanti 
informacija yra prieinama toliau naudoti; arba 4) salys apsikeicia ieskiniu ir atsiliepimu i ieskinj, kuriuose viena 
~alis tvirtina, o kita ~alis neneigia, kad jos sudare arbitraZin.i susitarim~; arba 5) yra kitokiq r~ytiniq jrodymq, 
kad salys yra sudariusios ar pripa.Zjsta arbitraZinj susitarim~. 

Kaip savo praktikoje yra isaiskin((s Lietuvos Auksciausiojo Teismas, arbitraiinis susitarimas yra sutartis, 
kuria salys susitaria spr'(sti tarpusavio gincus arbitraie, o ne teismine tvarka. Remiantis kasacinio teismo 
formuojama praktika arbitraZinio susitarimo tikslas yra atsisakyti bet kurios valstybes teismll jurisdikcijos ir 
perduoti ginc~ spr'(sti arbitraZui. Sudarytas arbitra.Zinis susitarimas yra salims privalomas ir jos negali 
viendali~kai jo keisti, taip pat paieisti, t. y. kilus gin~ui, rinktis vietoje arbitra.Zo ki~, pavyzd.Ziui, teismini gin~o 
sprendimo bii~. Taigi arbitra.Zo procesas yra teismo proceso alternatyva. Ginco sprendimo arbitrafu budo 
pasirinkimas reiskia, kad salys susitaria nesikreipti del ginco sprendimo i valstybes teism~ ir paveda jq ginc~ 
spn;sti privatiems asmenims - arbitrams. Arbitraiinis susitarimas, viena vertus, panaikina teismo jurisdikcij~, 
antra vertus, sukuria altematyvi~~jurisdikcij~- arbitra.Zo jurisdikcij~ (2010 m. kovo men. 16 d. nutartis, priimta 
civilineje byloje Nr. 3K-3-116/2010 Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos ministerijos Aplinkos projekh, 
valdymo agentUra v. AB ,Poieminiai darbai", WTE Wassertchnik GmbH, 2013 m. birZelio 28 d. nutartis, 
priimta byloje pagal ribotos atsak:omybes bendroves ,Kutter" pareiskim~). 

1958 metq Niujorko konvencijos del uZsienio arbitraZq sprendiml! pripaiinimo ir vykdymo II straipsnio 
3 dalyje nustatyta, kad ,Susitarian~iosios valstybes teismas, jeigu 1 ji patenka idkinys tokiu klausimu, del kurio 
salys sudare siame straipsnyje numatoiiUJ: susitar~, turi, vienai is pusiq pmsant, pasiqsti puses 1 arbitra.Z~, jeigu 
nenustato, kad minetas susitarimas yra negaliojantis, neteko galios arba negali biiti jvykdytas.'' Kasacinio teismo 
praktikoje nurodyta, kad teismas gali neatsisakyti sp~sti saliq ginc~, jeigu nustato, kad arbitraiinis susitarimas 
yra negaliojantis, niekinis, neveikiantis (prarad'(s reikSm'() ar jo negalima ivykdyti. Tokie atvejai galimi, kai 
arbitraZine islyga yra akivaizd.Ziai negaliojanti, o niekinis arbitraiinio susitarimo pobiidis turi biiti akivaizdus. 
Ai~kindamas, kaip turi biiti suprantamas niekinis arbitraZinio susitarimo pobiidis, Lietuvos Auks~iausiasis 
Teismas nurode, kad turi biiti ak:ivaizdu, jog toks susitarimas priestarauja tos valstybes viesajai tvarkai ar 
imperatyviajai nacionalines teises normai; teismas ex officio gali pripaZinti arbitra.Zini susitarim~ negaliojanciu 
arba, kitaip tariant, gali nepripaZinti arbitra.Zinio susitarimo tik tokiu atveju, kai nera jokiq abejoniq del 
atitinkamo susitarimo priestaravimo viesajai tvarkai ar imperatyviajai jstatymo normai, ir tam, kad biitq padaryta 
tokia isvada, nereikia papildomai aiskintis bylas aplinkybiq ir rinkti bei tirti papildomq ifodymq (Lietuvos 
Auk§~iausiojo Teismo Civiliniq bylq skyriaus 2007 m. kovo 5 d. nutartis, priimta civilineje byloje V[ Klaipedos 
valstybinio jfirll uosto direkcija v. Belgijos jmone ,Hydro Soil Services NV", bylas Nr. 3K-3-62/2007, 2010 m. 
kovo men. 16 d. nutartis, priimta civilineje byloje Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos ministerijos Aplinkos 
proje~ valdymo agentfira v. AB ,Poieminiai darbai", bylas Nr. 3K-3-116/2010, Lietuvos Aill~iausiojo 
Teismo Civilinil! bylll skyriaus teisejll kolegijos 2012 m. birzelio men. 26 d. nutartis, priimta civilineje byloje N. 
V. K., L V. K., R. W. A. v. K. v. bendra Lietuvos ir Vokietijos UAB ,Luksora", bylas Nr. 3K-3-353/2012). 

Arbitra.Zinio susitarimo salys taip pat turi teis(( ginCyti arbitraZinj susitar~ teisme. Tokia salies teise 
netiesiogiai yra pripaZjstama 1958 m. Niujorko konvencijos del uZsienio arbitraiq sprendiml! pripaiinimo ir 
vykdymo II straipsnio 3 dalyje, toki~ galimyb~ patvirtina ir Komercinio arbitraZo jstatymo I 0 straipsnio 
nuostatos, pagal kurias arbitraZinis susitarimas gali biiti pripaiintas negaliojan~iu vienos is ~aliq reikalavimu, 
bendraisiais sandoriq pripaZinimo negaliojanciais pagrindais. Lietuvos AukSciausiasis Teismas, aiskindamas si~ 
istatymo nuosta~, yra nurod'(s, kad arbitra.Zinis susitarimas gali biiti pripaiintas negaliojanciu vienos is saliq 



reikalavimu, bendraisiais sandoriq pripaZinimo negaliojanciais pagrindais (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 
Civiliniq byll.! skyriaus 2012 m. lapkricio men. 7 d. nutartis, priimta civilineje byloje A. Z. v. Amplico Life 
Pierwsze Amerykansko-Polskie Towarzystwo Ubezpieczen Na Zycie i Reasekuraciji Spolka Akcyjna, bylas Nr.. 
3K-3-470/2012, 2012 m. birZelio 26 d. nutartis, priimta civilineje byloje N v. K., 1 v. K., R. W. A. v. K. v. bendra 
Lietuvos ir Vokietijos UAB ,,Luksora", bylas Nr. 3K-3-353/2012). Komercinio arbitra.Zo jstatymo 10 straipsnyje 
taip pat nustatyta, kad arbitra.Zinis susitarimas gali buti prip8Zintas negaliojanciu nustacius, jog yra p8Zeisti sio 
jstatymo 9 ir 11 straipsniq reikalavimai. 

Tarptautinio komercinio arbitra.Zo teorijoje isskiriami du principai, kurie yra svarbus vertinant 
arbitra:Zinio susitarimo (ar arbitra.Zines islygos) galiojim~. Pirma, arbitraZinis susitarimas yra atskirtas, 
autonomiskas ir nepriklausomas nuo pagrindines sutarties (autonomiskumo principas) ir antra, principas, 
zinomas kaip kompetencijos-kompetencijos doktrina. Lietuvos AukSciausiojo Teismo suformuotoje praktikoje 
jtvirtinta kontinentines teises valstybese visuotinai pripaZjstama arbitra.zo teise sp~sti del savo kompetencijos, 
taip pat arbitra:Zinio susitarimo galiojimo klausimus (kompetencijos--k.ompetencijos doktrina). Taigi, 
kompetencijos-kompetencijos doktrina arbitra.Zo teismui suteikia galimybct sp~sti del savo kompetencijos, o 
arbitraZines islygos autonomisk:umas reiskia, kad arbitra.Zo teismui pagal savo kompetencijil nusprendus, kad 
sutartis, kurioje jtvirtinta arbitra.Zine i~lyga, yra niekine, arbitra.Zine i§lyga yra i§saugoma, nes del pagrindines 
sutarties negaliojimo ji automatiskai nera pripaZjstama negaliojancia, o arbitra.Zo teismas nepraranda 
jurisdikcijos. Kaip nurodyta kasacinio teismo praktikoje, tai taip pat reiSkia, kad bendrosios kompetencijos 
teismas paprastai negali sprctsti arbitra.Zo kompetencijos klausimo, kol arbitrai nepriims sprendimo. Arbitra.Zo 
teise sprctsti del savo jurisdikcijos jtvirtinta UNCITRAL tarptautinio komercinio arbitrdo pavyzdinio jstatymo 
16 straipsnyje, Komercinio arbitra.zo jstatymo 19 straipsnio 1 dalyje. Tai, kad arbitra.zas visl.! pirma pats 
sprendZia del savo jurisdikcijos, pripa.Zjstama ir teismq praktikoje (pvz., Lietuvos Auk§~iausiojo Teismo 2004 
m. lapkricio 17 d. nutartis, priimta civilineje byloje A. V. individuali jmone v. K. C. firma .,Schwarz", bylas Nr. 
3K-3-612/2004; 2010 m. vasario 9 d. nutartis civilineje byloje AB ,,Maieikilf nafta" v. ACE European Group 
Limited ir kt., bylas Nr. 3K-3-64/2010). 

Teisejl.! kolegij a konstatuoj a, kad tuo atveju, kai arbitraZine islyga tenkina reikalavimus, keliamus 
sutareiai, ir bylil del arbitraZinio susitarimo galiojimo bendraisiais sandoril.! negaliojimo pagrindais nagrinejantis 
teismas gali nustatyti arbitra.Zinio susitarimo prasmy, remdamasis bendraisiais sutar~iq ai§kinimo principais, toks 
arbitra:Zinis susitarimas galioja ir jj imanoma jvykdyti tol, kol arbitra.Ziniame susitarime nustatytos Sillygos yra 
tenkinamos. Jei teismui nePna.noma nustatyti dalies arbitraZinio susitarimo prasmes, tokiu atveju tarptautinio 
komercinio arbitra.Zo doktrinoje jis priskiriamas ,patologiniams" arbitra.Ziniams susitarimams. Kai teismas 
sprendZia del ,patologinio" arbitra:Zinio susitarimo galiojimo, jis turi aiSkintis sio arbitra.Zinio susitarimo prasmct, 
ir, kaip nurodyta Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje, kilus abejonil.! del arbitraZinio susitarimo buvimo ir 
jo galiojimo, abejones aiskinamos arbitra.Zinio susitarimo galiojimo naudai, t. y. taikomas principas in favor 
contractus (.ZC. taip pat, pvz., Lietuvos Aulclciausiojo Teismo Civilinil.! byll.! skyriaus 2007 m. kovo 5 d. nutartj, 
priimta civilineje byloje VI Klaipedos valstybinio juYZf uosto direkcija v. Belgijos jmone .,Hydro Soil Services 
NV", bylas Nr. 3K-3-62/2007, 2002 m. kovo 27 d. nutartj, priim~ civilineje byloje JAV ribotos atsakomybes 
bendrove ,,Main Bridge, L. L. C" v. UAB ,,Lakvita ", bylos Nr. 3K-3-681/2002). 

Kai salys isreiske intencijil gineus Sprysti arbitraZo teisme, teismas turell.! tokiil salil! valiil jgyvendinti, 
net jei kai kurie arbitraZinio susitarimo aspektai yra netikslUs, kaip yra nagrinejamu atveju. Saliq valia turi biiti 
jgyvendinama, jei arbitra.Zinis susitarimas gali biiti jvykdomas neteikiant privalumq ne vienos is salil.! teisems. 
Taigi, pirma, teismai arbitra.Zinius susitarimus turi aiskinti taikydami in favors contractus princip~ antra, 
ai§kinant arbitraZin! susitarim~ pirmenybe turi biiti teikiama tokiam ai§kinimui, kuris leisll.! i~saugoti arbitra:Zinio 
susitarimo efektyvumq. ( efektyvaus aiskinimo principas ). Pa.Zymetina, kad sis principas turi buti taikomas 
konkreciai jvertinus kiekvienos nagrinejamos bylas aplinkybes, nes issamus bylas aplinkybil.! istyrimas leidZia 
nustatyti, kokia buvo §alil.! valia ir ar yra pagrindas pripaZinti arbitra.Zinj susi~ ,patologiniu" ir jj ai~kinti 
remiantis efektyvaus aiskinimo principu. 

Kasacinio teismo praktikoje taip pat nurodyta, kad pagal arbitra.Zo doktrinoje ir praktikoje galiojancias 
nuostatas arbitra.Zinio susitarimo buvimil ir galiojimil, taigi saliq valiil sprctsti gincus arbitra.Zine tvarka, gali 
patvirtinti ne tik rasytiniai jrodymai, bet ir kiti faktai (.ZC., pvz., Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2003 m. 
lapkricio 25 d. nutartj, priim~ civilineje byloje ribotos atsakomybes bendrove .,Szolmar" v. UAB., Ukmede", 
bylas Nr. 3K-7-999/2003). 

Nagrinejamoje byloje i teismq. kreipesi ieskovas prasydamas pripaZinti arbitra.Zinj susitarimq. niekiniu, 
nes arbitra.Zinej e islygoj e, kuri yra jtvirtina salil.! sudarytose sutartyse, numatytas arbitra.Zo teismas - Lietuvos 



Respublikos Prekybos riiml! Arbitra.Zo teismas - ieskovo teigimu, neegzistavo nei sutarties sudarymo metu, nei 
ieskovo kreipimosi i teism!l metu. 

Nagrinejamoje byloje ~alys arbitra.Zini susitarim!l jformino kaip arbitra.Ziny i~lyg!l ir tai atitinka 
Komercinio arbitraZo istatymo 10 straipsnio 1 dalies reikalavimus. Salys jrase sill arbitraZincr islyg!l salil! 
sudarytose sutartyse: 2009 m. liepos 24 d. Sutarties Nr. FT-AB-CNTP0-003 (toliau - pinna sutartis) 
12 straipsnyje, 2009 m. rugsejo 9 d. Sutarties Nr. FT-AB-CNTP0-004 (toliau- antra sutartis) 12 straipsnyje ir 
2009 m. rugsejo 15 d. Sutarties Nr. FT-AB-CNTP0-005 (toliau - trecia sutartis) 12 straipsnyje. Pinnoje 
sutartyje itvirtinta arbitraZine islyga nurodo, kad ,12.1. Visi bet kokio pobiidZio gincai ir nesutarimai, galintys 
kilti del sios Sutarties arba su ja susijcr, bus sprendZiami derybJ! biidu tarp saliJ!. 12.2. Jei salys nesugebes 
pasiekti susitarimo, visi gincai ir nesutarimai, galintys kilti del sios Sutarties arba su ja susijcr, bus sprendZiamo 
arbitrazo teismo biidu Lietuvos Respublikos Prekybos riiml! Arbitra2o teisme pagal sio arbitraZinio teismo 
galiojanci!l procediir!l. Arbitra.Zo sprendimai bus galutinai ir privalomi abejoms salims". Antroje ir trecioje 
sutartyse itvirtinta analogiska arbitraZine islyga. Ieskovas 2010 m. rugsejo 13 d. ieskiniu kreipesi i teisffi!l ir 
prase arbitra.Zines islygas, itvirtintas pinnoje, antroje ir trecioje sutartyse, pripaZinti niekinemis. Ieskovo 
nuomone, jos niekines, nes sutarcil! pasirasymo metu toks arbitra.Zo teismas neegzistavo, o 2003 m. spalio 27 d. 
,,ArbitraZo teismas prie Asociacijos Tarptautiniai prekybos riimai Lietuva" reorganizavimo biidu buvo sujungtas 
su Vilniaus tarptautiniu komerciniu arbitrafu ir ikurta nuolatine arbitra2o institucija Vilniaus komercinio 
arbitrazo teismas. 

Vertinant, ar salil! gincas teismingas teismui ar arbitraZui, svarbu nustatyti du dalykus: pirma, kokia buvo 
principine salil! valia del tarpusavio gincJ! sprendimo pagal pinn!l, antf!l ir treci11 sutartis. Jei biill! nustatyta, kad 
salil! principine valia gincus sprcrsti arbitraZe egzistavo, svarbu nustatyti, ar pagal egzistuojanci!l arbitraZincr 
i~lyg11 teismas gali nustatyti, kuri konkreti arbitra.Zine gini!J! nagrinejimo institucija turi sprysti ~aliJ! ginl:\11. 

Kaip nustatyta byloje, salys pirmoje, antroje ir trecioje sutartyse nurode, kad gincai bus sprendZiami 
arbitraze. V eliau vyko salil! susirasinejirnas del papildoml! susitariml! prie pinnos, antros ir trecios sutarcil! 
sudarymo, taip pat buvo aptariamas arbitraZines islygos keitimo klausimas. 

Is salil! susirasinejimo, kuri tyre ir vertino zemesnes instancijos teismai, matyti, kad kasatorius savo 
2011 m. sausio 19 d. laiSke nurode toki11 13.1 punkto formuluotcr: ,Sutarties FT-AB-CNTP0-003 12 punkte 
(Arbitra2as) nustatyta tvarka taikoma su tokiais pakeitimais: Lietuvos Respublikos Prekybos riimJ! arbitra.Zo 
teismas keiciamas i Vilniaus komercinio arbitra.Zo teism11 Sutartyje FT-AB-CNTP0-003 nurodytais tikslais". 
Ieskovas 2011 m. sausio 20 d. laiske atsakovui nurode: ,< ... > Stengdamiesi biiti s!JZiningi ir teisingi vis'! saliJ! 
atZvilgiu, mes esame pasirengcr priimti Jiisl! pasiiilym!l vietoj ,,Lietuvos Respublikos Prekybos riiml! arbitraZo 
teisrnas" jraSyti ,Vilniaus komercinio arbitra2o teismas" su galimybe naudotis Jungtinil! Amerikos ValstijJ! 
VirdZinijos teismais". 

Atsakovas kartu su 2011 m. spalio 3 d. atsiliepimu i ieskini pateike saliJ! pasira8~ Papildoffi!l susitarill!l 
Nr. 2 prie pinnos sutarties (T. 3, b. I. 19-28). Nurodyta, kad sis Papildornas susitarimas sudarytas 2010 m. 
rugsejo 25 d. Kaune, taciau salys ji pasira8e 2011 m. sausio 22 d., t. y. po to, kai vyko saliJ! susirasinejimas. 
Teismui pateiktame Papildomame susitarime Nr. 2 prie pinnos sutarties nera itvirtinto arbitra.Zines islygos 
pakeitimo, kuriuo arbitra.Zineje islygoje vietoj ,Lietuvos Respublikos Prekybos riiml! arbitra.Zo teismas" biilJ! 
jra8ytas , Vilniaus komercinio arbitra.Zo teisrnas". Taip pat salil! 2011 m. vasario 2 d. pasirasytame Papildomame 
susitarime Nr. 1 prie antros sutarties (T. 3, b.!. 32-40) ir 2010 m. lapkricio 12 d. Papildomame susitarime Nr. 2 
prie trecios sutarties (T. 3, b.!. 43-52) nera numatytas arbitraZines islygos pakeitimas ar naujas salil! susitarimas 
del ginco teismingumo Lietuvos ar JAV teismams. 

TeisejJ! kolegija konstatuoja, kad byloje nustatyta, kad salys tarpusavio sutartyse sudare arbitraZinct 
islyg11, kurioje nurodyta, kad jJ! gincai ,bus sprendZiamo arbitra.Zo teismo biidu Lietuvos Respublikos Prekybos 
riiml! ArbitraZo teisme pagal sio arbitraZinio teismo galiojanci!l procediir!l", veliau taresi del sios arbitraZines 
i~lygos pakeitimo nurodant, kad arbitra.Zineje i~lygoje vietoj ,,Lietuvos Respublikos Prekybos riiml! arbitraZo 
teisrnas" biilJ! jrasytas ,Vilniaus komercinio arbitra.Zo teisrnas", taip pat ieskovas, nurodcrs, kad siekia biiti 
s!JZiningas, 2011 m. sausio 20 d. laiSke nurode, kad yra pasirengcrs ,vietoj ,,Lietuvos Respublikos Prekybos riiml! 
arbitrazo teismas" jra8yti ,Vilniaus komercinio arbitraZo teismas" su galimybe naudotis JungtiniJ! Amerikos 
ValstijJ! VrrdZinijos teismais". IS teismJ! tirlJ! dokumenlJ! ir LITEKO sistemos matyti, kad ieskovas 2010 m. 
rugsejo 13 d. pateike ieskini Kauno rajono apylinkes teismui. Viso bylos nagrinejimo teisme metu ieskovas 
nepateike duomenJ! apie tai, kad i Lietuvos teiSffi!l biilJ! kreipcrsis po to, kai arbitraZo teismas atsisake priimti jo 
ieskini del to, kad jis nera kompetentingas nagrineti ginc11. 



Teisej\t kolegija konstatuoja, ~ nagrinejant saliq sudarytas arbit.ra.Zines islygas, kurios jtvirtintos 
pinnoje, antroje ir trecioje sutartyse, saliq valia isreikSta aiskiai ir nedviprasmiskai- jos sieke jq galimus gincus 
perduoti nagrineti arbitraZui ir taip atsisako valstybiniq teismq jurisdikcijos. Teisejq kolegijos vertinimu, §ios 
savo valios salys nepakeite, taip pat nesudare naujo susitarimo, kuriuo gincil: perduotq teismqjurisdikcijai, todel 
nera pagrindo saliq sudaryta arbitraZinct islyg~ pripa.Zinti negaliojancia ir saliq ginc~ nagrineti teisme. K.adangi 
visos trys arbitra.Zines islygos yra analogiSkos, tai darytina isvada, kad salys sutare visus gincus, k:ylancius is 
trijq ieskovo ir kasatoriaus pasirasytq sutarciq, s~sti arbit.ra.Zo teisme, toks susitarimas nebuvo pakeistas, o 
tokiu susitarimu salys atsisake valstybiniq teismq jurisdikcijos. 

Teisejq kolegijai konstatavus, kad principinis saliq susitarimas gineus sprcrsti arbitra.Ze egzistavo ir kad 
velesnemis derybomis jis nebuvo pakeistas, svarbu nustatyti, ar pagal egzistuojanci~ arbitra.Zincr islygil: teismas 
gali nustatyti, kuri konkreti arbitra.Zine ginc11 nagrinejimo institucija turi sprctsti salil! ginc~. 

Teisejq kolegija konstatuoja, kad arbitra.Zine islyga, jtvirtinta saliq tarpusavio sutartyse, turi biiti 
pripa.Zinta ,patologine", nes institucija, kuri nurodyta arbitra.Zineje islygoje (Lietuvos Respublikos Prekybos 
riimq Arbitra.Zo teismas), arbitra.Zines islygos sudarymo metu neegzistavo. Taciau svarbu isanalizuoti, ar pagal 
tokiil: arbitraZines islygos formuluotcr, taikant bendruosius sutarci11 aiskinimo principus, jmanoma nustatyti, del 
kurios konkre~iai arbit.ra.Zines gin~q sprendimo institucijos ~alys susitare. 

Nuolatines arbitra.Zo institucijos Vilniaus komercinio arbit.ra.Zo teismas statuto, kuris Juridinil! asmenq 
registre jregistruotas 2011 m. vasario 14 d., 1.2 punkte nurodyta, kad ,1.2. Arbitra.Zo teismas jsteigtas sujungiant 
Arbit.ra.Zo teismil: prie Asociacij os Tarptautiniai prekybos riimai - Lietuva su Vilniaus tarptautiniu komerciniu 
arbitrafu, kurie abu baigia veikli~: kaip juridiniai asmenys ir kuriq teises ir pareigos pereina Arbit.ra.Zo teismui 
nuo Arbit.ra.Zo teismo statuto jregistravimo Lietuvos Respublikos teisingwno ministerijoje momento". Is 
Juridiniq asmen11 registro duomenll matyti, kad arbitra.Zo teismas Vilniaus komercinio arbitra.Zo teismas buvo 
jsteigtas 2003 m. spalio 27 d. Taigi iki 2003 metq egzistavo Arbitra.Zo teismas prie Asociacijos Tarptautiniai 
prekybos riimai - Lietuva, kurio teises ir pareigas po reorganizacijos pereme Vilniaus komercinio arbitra.Zo 
teismas. Is salilJ susirasinejimo duomenlJ akivaizdu, kad ieskovas kasatoriui arbitra.Zineje islygoje siiile nurodyti 
biitent sj arbitra.Zo teismil - Vilniaus komercinio arbitra.Zo teismil:. t. y. nuo 2003 m. peremusj Arbitra.Zo teismo 
prie Asociacijos Tarptautiniai prekybos riimai - Lietuva teises ir pareigas. Taigi, ieskovas isreiske valiq, kad 
Arbitra.Zo teismo prie Asociacijos Tarptautiniai prekybos riimai - Lietuva teisiq peremejas nagrinetq §aliq 
gincus. K.aip teisingai teigia ieSkovas, arbitra.Zo teismo institucija, kuri biitq pavadinta ,Lietuvos Respublikos 
Prekybos riimll Arbitra.Zo teismas" neegzistavo nei iki 2003 metq, nei, ieSkovo ir kasatoriaus sutarcill sudarymo 
metu. T~iau i§ kitq byloje esan~ill jrodymlJ ir teismq nustatytq aplinkybiq darytina pagrjsta i§vada, kad 
sutartyse salys nurodydamos ,,Lietuvos Respublikos Prekybos riimq Arbitra.Zo teismas" neteisingai jrase iki 
2003 m. egzistavusios arbitra.Zo institucijos ,Arbitra.Zo teismo prie Asociacijos Tarptautiniai prek:ybos riimai -
Lietuva" pavadinimi~:. K.asatorius byloje nurode, o ieskovas sios aplinkybes nenugincijo, kad sutartis renge 
ieskovo darbuotojai, t. y. ieskovas pateike biitent tokias sutarcill versijas, kurioje jraSytas netikslus iki 2003 m. 
egzistavusios arbitraZines institucijos pavadinimas. Tai, kad sis pavadinimas nurodomas 2009 m. sudaromose 
sutartyse, rodo ieskovo neapdairum11. nes salys, sudarydamos arbitraZinius susitarimus, turi nurodyti tikslius 
arbitraZiniq institucijq pavadinimus. Taeiau del to nagrinejamoje byloje egzistuojanti ,patologine" arbitra.Zine 
islyga negali biiti pripa.Zinta negaliojancia, nes is byloje esancios medZiagos duomenq jmanoma nustatyti, kad 
salys gincui nagrineti pasirinko Vilniaus komercinio arbitraZo teiSffiil:. 

TeisejlJ kolegija taip pat paZymi, kad pavadinimas ,Lietuvos Respublikos Prekybos riimll Arbit.ra.Zo 
teismas .. bendrineje kalboje pagrjstai gali reikSti ,Arbitra.Zo teismo prie Asociacijos Tarptautiniai prekybos 
riimai- Lietuva" arbitra.Zo teism~. Kadangi toks pavadinimas vartojamas verslo subjektq sudarytoje sutartyjet tai 
reiskia, kad verslo subjektai taip sutrumpino pavadin~, todel gincas turi biiti perduotas nagrineti Vilniaus 
komercinio arbitra.Zo teismui- Arbitra.Zo teismo prie Asociacijos Tarptautiniai prekybos riimai- Lietuva teisiq ir 
pareigq peremejui. 

Teisejq kolegija konstatuojat kad nera pagrindo saliq su~ arbitra.Zinc; is1ygil: pripa.Zinti negaliojancia; 
kadangi ji galioja, teismai neturi jurisdikcijos nagrineti sill bylq. Vadovaudamasi Civilinio proceso 294 straipsnio 
1 dalies nuostata, teisejq kolegija konstatuoja, kad byla nutrauktina kaip nenagrinetina teisme, o ieSkovas, 
noredamas apginti savo pa.Zeistas teises, turi kreiptis i Vilniaus komercinio arbitra.Zo teismil:. 

Del kilusio ginco arbitruotinumo 



Kasaciniame skunde nurodoma, kad, priesingai nei sprende teismai, byloje kilcrs gincas arbitruotinas, 
todel gali biiti perduotas nagrineti arbit:raZe. 

Kaip jau nurodyta pinniau ~ioje nutartyje, jei arbitra.Zine i~lyga sudaryta del nearbitruotino gin~o, ji yra 
negaliojanti. Komercinio arbitrazo jstatymo 12 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodyti gincai, kurie negali buti perduoti 
arbitrafui: tai gincai, kurie nagrinetini administracini-q byl-q teisena, bylos, kuriq nagrinejimas priskirtas Lietuvos 
Respublikos Konstitucinio Teismo kompetencijai, gincai, k:ylantys is seimos teisini-q santykiq, ir gincai del 
patentq, preki-q zenkl-q ir dizaino registracijos, taip pat gincai, kylantys is darbo ir vartojimo sutarciq, isskyrus 
atvejus, kai arbitra.Zinis susitarimas buvo sudarytas po to, kai kilo gincas, taip pat gincai, jeigu viena is saliq yra 
valstybes ar savivaldybes jmone, taip pat valstybes ar savivaldybes jstaiga ar organizacija, isskyrus Lietuvos 
bank~, jeigu del arbitra.Zinio susitarimo nebuvo gautas isank:stinis sios jmones, jstaigos ar organizacijos steigejo 
sutikimas. Kasacinio teismo praktikoje taip pat itvirtinta nuostata, kad ,istatymo nuostatos, kuriose itvirtinti 
nearbitruotini gincai, yra imperatyviosios, todel teismas, s~sdamas del saliq arbitra.Zinio susitarimo galiojimo, 
turi jsitikinti, ar gincas gali biiti nagrinejamas arbitra.Ze; Toks Komercinio arbitra:lo jstatymo 11 straipsnio 1 
dalies aiSkinimas per se nereiskia, kad gincai, kurie negali biiti arbitra:lo ginco dalykas, turi biiti itvirtinti 
viename teises akte (Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniq bylq skyriaus teisejq ko1egijos 2011 m. spalio 17 
d. nutartis, priimta civilineje byloje WTE Wassertechnik GmbH, AB ,Poieminiai darbai" v. Aplinkos 
ministerijos Aplinkos projektrj valdymo agentiira, UAB .,Kauno vandenys", bylos Nr. 3K-7-304/2011, 2012 m. 
birZelio 26 d. nutartis, priimta civilineje byloje N v. K., L v. K., R. W. A. v. K. v. bendra Lietuvos ir Vokietijos 
UAB .,Luksora", bylos Nr. 3K-3-353/2012). Pagal kasacinio teismo praktik~, nearbitruotinais pripa:linti taip pat 
gincai del viesojo pirkimo sutarties kainos keitimo (Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniq bylq sk:yriaus 2011 
m. spalio 17 d. nutartis, priimta civilineje byloje WTE Wassertechnik GmbH, AB .,Poieminiai darbai" v. 
Aplinkos ministerijos Aplinkos projekfll valdymo agentura, UAB ,Kauno vandenys ", bylos Nr. 3K-7-304/2011) 
ir gincai del juridinio asmens veiklos tyrimo pradejimo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civilinil! byll! skyriaus 
2012 m. birZelio men. 26 d. nutartis, priimta civilineje byloje N v. K., L v. K., R. W. A. v. K. v. bendra Lietuvos 
ir Vokietijos UAB .,Luksora ", bylos Nr. 3K-3-353/2012). 

Nagrinejamoje by1oje arbitra:lines islygos yra itvirtintos pirmoje, antroje ir trecioje sutartyse. Pirma 
sutartimi ieSkovas ir kasatorius susitare, kad ieskovas atliks keturiq transporto sraigtasparni-q Mi-171 kapitalini 
remon~ (sutarties 1.1 punktas); antra sutartimi idkovas ir kasatorius susitare, kad ie§kovas atliks keturil! Mi-17 
sraigtasparni-q kapitalinj remon~ (sutarties 1.1 punktas); trecia sutartimi ieskovas ir kasatorius susitare, kad 
ieskovas atliks dviej-q 1ransporto sraigtasparniq Mi-17 -1 V kapitalini rem on~ ( sutarties 1.1 punkt~). Pirmosios 
instancijos teismas nurode, kad ~ali-q gin~as nearbitruotinas, nes gin~as, kil~ts i§ civilini-q teisiniq santykiq, 
susijusil! su aviacijos saugumu, gali buti laikomas nearbitruotinu. Apeliacines instancijos teismas konstatavo, 
kad, gri!Zinant sraigtasparnius u:lsakovui, t. y. kasatoriui, vykdomi bandomieji skridimai po remonto, tai 
suponuoja ne tik ieSkovo pareig~ biiti itin riipestingam, bet ir valstybes pareig~ uZtikrinti tiek sutarciq saliq, tiek 
ir treciqj-q asmenq, visiskai nesusijusi-q su rangos santykiais, saugum~; tai laikytina viesuoju interesu, todel saliq 
gincas yra nearbitruotinas. 

TeiseN kolegija nesutinka su tokiomis teismll i~vadomis del kilusio gin~o nearbitruotinumo. Kaip 
pagristai kasaciniame skunde nurodo kasatorius, saliq gincas kilo del jsipareigojimq pagal remonto rangos 
sutartis vykdymo (ar kasatorius laikesi savo jsipareigojimq pagal sutarij, ar laikesi sutartyse nustatytq terminq). 
Aviacijos istatymo I straipsnyje nustatyta sio jstatymo paskirtis. Jame nurodyta, kad Aviacijos jstatymas 
nustato aviacijos valdym~, oro erdves, orlaiviq, kitq jrenginiq naudojim~ aviacijoje, oro uostq veikl~, veZim~, 
paieSk~ ir gelbejim~, subjekt-q, susijusi-q su aviacija, turtin~t atsakomyb~t bei draudim~, taip pat reikalavimus 
aviacijos specialistams, orlaivil! gamybos, aerodromq statybos ir naudojimo reikalavimus. Ta~iau §alys savo 
sutartimis nesusitare ne del vieno is siq dalykq, o saliq susitarimas del sraigtasparniq remonto nepatenka i 
Aviacijos jstatymu reg1amentuojamq santykiq sritj, todel arbitruotinas. Ta aplink:ybe, kad, suremontavus 
sraigtasparnius, jais bus vykdomi bandomieji skridimai, nerei§kia, kad ~alys susitaria del oro erdves naudojimo; 
bandomieji skridimai skirti nustatyti, ar tinkamai atlikti remonto darbai, ar saugu vykdyti skrydZius 
suremontuotais sraigtasparniais, taCiau tai nera susitarimas del kitokiq, nei nustato Aviacijos jstatymas, saugumo 
reikalavim-q, taip pat del oro erdves valdymo, tode1 darytina isvada, kad ieskovo ir kasatoriaus santykiai 
nepatenka i Aviacijos jstatymu reglamentuojamq santykiq sriti, todel nera teisinio pagrindo pagal pinn~, antr~ ir 
treci~ sutartis tarp ieSkovo ir kasatoriaus kilusius gincus pripaZinti nearbitruotinais siuo pagrindu. 

Del bylinejimosi islaidq 



Pagal Lietuvos AukSciausiojo Teismo Bendrosios ra8tines 2013 m. spalio2 d. p~, byloje kasacines 
instancijos teisme patirta 4 7,66 Lt islaidq, susijusiq su by los procesiniq dokumentq jteikimu. Atmetus kasacinj 
skun~, ~i suma priteistina valstybei i~ kasacinj skun~ padavusio atsakovo Flight Test Aerospace Inc. (CPK 
79 straipsnis, 88 straipsnio I dalies 3 punktas, 96 straipsnio I dalis). 

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniq bylq skyriaus teisejq kolegija, vadovaudamasi Lietuvos 
Respublikos civilinio proceso kodekso 96 straipsniu, 359 straipsnio 1 dalies 6 punktu, 362 straipsnio 1 dalimi, 

nutaria: 

Kauno apygardos teismo Civiliniq bylq skyriaus teisejq kolegijos 2012 m. birZelio 8 d. nutartj ir Kauno 
rajono apylinkes teismo 2012 m. gruodZio 6 d. sprendim~ panaikinti, nagrinej~ byll! nutraukti nurodant, kad 
tarp UAB AK ,Aviabaltika" ir Flight Test Aerospace INC kil~ gincai turi buti nagrinejami Vilniaus 
komerciniame arbitra.Zo teisme. 

Priteisti is atsakovo Flight Test Aerospace Inc. i valstybes biudZ~ 4 7,66 Lt (keturiasdesimt septynis 
litus 66 ct) bylinejimosi i~laidq 

. 
~i Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutartis yra galutine, neskund.Ziama ir jsiteiseja nuo priemimo dienos. 

Teisejai Dangure Ambrasiene 

Gra.Zina Davidoniene 

Dalia Vasariene 
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