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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniq bylq skyriaus teisejq kolegija, susidedanti is teisejq: Sigito 
Gureviciaus (kolegijos pirmininkas), Donato Semo (pranesejas) ir Dalios Vasarienes, 

teismo posedyje kasacine rasytinio proceso tvarka isnagrinejo civilin(( bylq pagal pareiskejos 
Jungtiniq Amerikos Valstijq bendroves ,Interperformances Inc." kasacinj skundq del Lietuvos apeliacinio 
teismo Civiliniq bylq skyriaus teisejq kolegijos 2014 m. gruodZio 29 d. nutarties perzifirejimo civilineje byloje 
pagal pareiskejos Jungtiniq Amerikos Valstijq bendroves ,Interperformances Inc." prasymC}. pripaZinti ir leisti 



vykdyti Lietuvos Respublikoje Sveicarijos Konfederacijos Ti~ino kantono prekybos, pramones ir amatq riimq 
arbitrazo teismo 2013 m. lapkricio 14 d. sprendimct, priimt'l byloje del netesybq, palUkanq bei arbitra.Zo islaidq 
atlyginimo priteisimo; suinteresuotas asmuo - R. J. 

Teisejq kolegija 

nustate: 

I. Ginco esme 

Kasacineje byloje sprendZiama del teises norm\!, reglamentuojancill u:lsienio arbitra.Zo sprendim\l 
pripa.Zinim'! ir leidim'l vykdyti, aiskinimo bei taikymo. 

Pareiskeja Jungtinill Amerikos Valstij\l bendrove ,Interperformances Inc." kreipesi i Lietuvos apeliacinj 
teism'l, prasydama pripa.Zinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Sveicarijos Konfederacijos Ticino kantono 
prekybos, pramones ir amat\l riimll arbitra:lo teismo 2013 m. lapkricio 14 d. sprendim'l, kuriuo pareiskejai is 
suinteresuoto asmens R. J. priteista 325 000 Eur sutartini\l netesyb\l, 5 proc. metinill palUkan\l, skai~iuojant nuo 
2011 m. rugsejo 30 d., taip pat 49 605 Sveicarijos frankai arbitra.Zo islaid\l (toliau- ir arbitra.Zo sprendimas). 

Nagrinejamoje byloje tarp pareiSkejos ir suinteresuoto asmens R. J. kilo gincas del nurodyto arbitra.Zo 
teismo sprendimo atitik:ties viesajai tvarkai. Byloje nustatyta, kad pareiskeja (agentas) ir suinteresuotas asmuo 
(zaidejas) 2003 m. lapkricio 18 d. sudare sutarti (toliau- ir Sutartis), kuria pareiskeja, inter alia, jsipareigojo 
atstovauti, patarti, konsultuoti ir padeti suinteresuotam asmeniui prisistatyti krepsinio komandoms, kiek tai 
susij~ su zaidejo paslaugomis ir (arba) derybomis ir bet koki\l zaidejo sutar~i\l del zaidejo teikiam\l paslaugq 
sudarymu. Pagal sios sutarties nuostatas sutarties galiojimo laikotarpis skaiciuojamas nuo jos sudarymo dienos ir 
t«rsiasi vienerius metus arba zaidejo vardu sudarytos sutarties (kontrakto) 1aikotarp!, atsiZvelgiant ! tai, kuris 
laikotarpis yra ilgesnis. v eliau si sutartis laikoma savaime prat«rsta kas karUJ: vieneriems metams, isskyrus 
atvejus, kai rastu pranesama apie atsisakym'l tai padaryti. Pranesimas del atsisakymo prat«rsti Sutartj gali buti 
pateikiamas likus 15 dien\l iki nurodyto laikotarpio pabaigos. Jeigu sutartis nutraukiama iki mineto 15 dien\l 
nutraukimo laikotarpio (Iango periodo ), atstovui nedelsiant sumokami dvidesimt penki\l procentq (25 proc.) nuo 
bendros paskutines sutarties, del kurios atstovas susiderejo, sumas dydZio is anksto aptarti nuostoliai (angl. 
liquidated damages). 

II. Lietuvos apeliacinio teismo nutarties esme 

Lietuvos apeliacinio teismo Civilinil! bylll skyriaus teisej\l kolegija 2014 m. gruodZio 29 d. nutartimi 
atsisa.ke pripa.Zinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Sveicarijos Konfederacijos Ticino kantono prekybos, 
pramones ir amatq riiml! arbitraZo teismo 2013 m. lapkricio 14 d. sprendim~. 

TeiseN kolegija pa.Zymejo, kad atmeta suinteresuoto asmens argumentus, kuriais jrodinejama, kad tokio 
pobudZio teismo procese, esant isimtinems aplinkybems, galimas arbitraZo teismo jau isnagrinetos sutarties ar 
atskirq jos element\l pa.kartotinis nagrinejimas ar vertinimas, nes teismo procesas del u:lsienio valstybeje priimto 
arbitrazo sprendimo pripaZinimo ir leidimo vykdyti bei sio proceso metu atliekamas patikrinimas nera tapatus 
teismo procesinio sprendimo per:liiiros apeliacine tvarka esmei bei riboms. Sutartis, is kurios kylantj ginc~ 
nagrinejo bei del kurios pasisak:e u.Zsienio valstybes arbitra.Zas, nepatenka ! Lietuvos apeliacinio teismo 
atliekamos per:liiiros ribas. 1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnis nustato baigtini nepripaZinimo pagrind\l 
s~s'l, o arbitra:lo sprendimo nepripaZinimas kitokiais, nei nustato minetas tarptautines teises aktas, pagrindais 
de facto reiskia valstybes, prisijungusios prie sio dokumento, prisiimtq tarptautini\l isipareigojim\l nesilaikYJilll. 
Kartu teismas pabreze, kad u:lsienio arbitra:lo sprendimo pripa.Zinimo ir leidimo vykdyti klausim~ nagrinejantis 
teismas, nustat«rs, kad uzsienio arbitraZo sprendimas del vienoki\l ar kitokill priezasci\l, jskaitant priezastis, 
susijusias su salill sutartiniais santykiais, akivaizdZiai priestarauja viesajai tvarkai, nesant objektyvaus poreikio 
tokios isvados padarymui atlikti issami~ arbitra.Zo sprendimo bei teisinio reglamentavimo analiz«r, gali atsisak:yti 
jj pripa:linti ir leisti vykdyti. Teisej\l kolegija pa:lymejo, kad pagal CK 2.166 straipsnio 1 dalj, reglamentuojanci'l 
terminuotos komercinio atstovavimo sutarties nutraukimo tvark'!, apibreZtam terminui sudaryi'! sutartj kiekviena 
~alis turi teis~ nutraukti prie~ termin'!, jeigu tam yra svarbill priezas~i\l. Atsisakymas nuo ~ios teises negalioja. I§ 

anksto aptartq nuostolill (angl. liquidated damages) instituto paskirtis yra grynai kompensuojamojo pobudZio. 
Tai reiskia, kad sis institutas is esmes negali buti naudojamas bausti. Tuo atveju, jeigu pini~ suma, sutartyje 



nurodyta kaip liquidated damages, nera proporcingai susijusi su zalos, kilusios ar galejusios kilti del sutarties 
pa:Zeidimo, dydZiu, si nuostata yra laikoma bauda. Teisej11 kolegija konstatavo, kad: a) atstovavimo Sutartyje 
nustatytas 15 dien11 prane~imo terminas yra skirtas ne agentui nuo siurprizinio sutarties nutraukimo apsaugoti, 
bet krepsininko (atstovaujamojo) galimybems nutraukti atstovavimo Sutartj apsunkinti; b) sutartyje nustatytq. 
netesyb11 funkcija yra ne kompensuojamojo, bet is esmes baudinio pobiidZio (pasitelkta atstovaujamajam 
atgrasinti nuo sutarties nutraukimo ), akivaizdu, jog u:Zsienio valstybes arbitra:Zo sprendimas, kuriuo pagal tokio 
turinia sutarties sctlygas (Sutarties II dalies paskutiniame sakinyje isdestytos sctlygos pagrindu) priteistos tam 
tikros pini~ sumas, priestarauja viesajai tvarkai, del to pareiskejos prasymas pripa:Zinti ir leisti vykdyti si 
sprendimll negali biiti tenkinamas. 

III. Kasacinio skundo ir atsiliepimo i jj argumentai 

Pareiskeja Jungtini11 Amerikos Valstij11 bendrove ,Interperformances Inc." kasaciniu skundu praso 
panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo Civilini11 byl11 skyriaus teisejl! kolegijos 2014 m. gruodZio 29 d. nutarti ir 
priimti naujll nutarti -leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Sveicarijos Konfederacijos Ticino kantono prekybos, 
pramones ir ama!l! riimll arbitra:Zo teismo 2013 m. lapkri~io 14 d. sprendim~. Kasacinis skundas grindZiamas 
siais argumentais: 

I. Vertinant arbitra:Zo teismo spren~ Niujorko konvencijos V straipsnyje isvardytais pagrindais, 
teismo atliekamas vertinimas jokiais atvejais negali biiti toks issamus, kad prilyg!l! arbitra:Zo teismo sprendimo 
ar kai kuriq jame nagrine!l! klausimq perziiirejimui is esmes. Teismas negali pakeisti arbitraZo nustatyill faktini11 
ap1inkybi1! kitomis aplinkybemis bei atlikti kitokil! ill aplinkybi11 teisinl( kvalifikacijll, nei jll atliko arbitraZo 
teismas. Kartu §aliq pasirinktas gin~o sprendimo biidas arbitra:Zu neture!l! sukurti s~ly~ pa:Zeisti fundamentalias 
viesosios tvarkos taisykles, todel u:Zsienio arbitra.Zo sprendimo analize galima tokia apimtimi, kiek ji skirta 
jvertinti galimll viesosios tvarkos paieidim~ (Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civilini11 byl11 skyriaus teisejq 
kolegijos 2014 m. birzelio 27 d. nutartis, priimta civilineje byloje pagal pareiskejo L. B. pra9ymq, bylas Nr. JK-
3-363/2014). Lietuvos apeliacinis teismas analizavo ir aiSkino Sutarties nuostatas tok:ia apimtimi, kuri pri1ygsta 
arbitra:Zo teismo sprendimo perziiirejimui is esmes, t. y. atliko kitoki~ aplinkybill teisinl( kvalifikacij~, skirtingai 
vertindamas Sutarties II dalies nuostatas del za1os parei§kejai atlyginimo, nei tai atliko arbitra.Zo teismas. 
ArbitraZo teismas sprendime pasisake, kad nemato teisinio pagrindo ar pateisinimo, del kurio jis netur~ 
patvirtinti Sutartimi isreiks!l! salil! sprendiml}, susijusi11 su isieskotinos zalos principu ir suma. Be to, Lietuvos 
apeliacinis teismas vadovavosi Lietuvos Respublikos ar ki!l! §alill (Jungtines Karalystes) teise, nors parei§keja ir 
suinteresuotas asmuo susitare, kad gincus, kylancius is sios Sutarties ar su ja susijusius, galutinai nagrineja 
vienas arbitras pagal Sveicarijos teis't. Lietuvos apeliacinis teismas, paieisdamas CPK 809 straipsnj, 810 
straipsnio 4 dalj, Komercinio arbitra:Zo jstatymo 51 straipsnj, Niujorko konvencijos del u:Zsienio arbitra:Zl! 
sprendim11 pripaiinimo ir vykdymo V straipsnio 2 dalies b p~ bei nukrypdamas nuo Lietuvos Auksciausiojo 
Teismo praktikos, is naujo issprende byl~ is esmes, nors nagrinedamas arbitraio teismo sprendimo pripa:Zinimo 
ir leidimo vykdyti klausim~ tokios teises neturej o. 

2. Lietuvos apeliacinis teismas skundZiamoje nutartyje kaip pagrindl! nepripaZinti ir neleisti vykdyti 
Lietuvos Respub1ikoje arbitra:Zo sprendimo, kaip priestaraujancio viesajai tvarkai, nurode tai, kad pagal sio 
teismo Sutarties aiskinimll jos II dalis del zalos atlyginimo pareiskejai nera vykdytina, nes ji vertintina ne kaip 
kompensuojamoji, o kaip baudine, nesusijusi su nuostolil} atlyginimu. Skirtingas Lietuvos apeliacinio ir 
arbitra:Zo teism11 atliktas Sutarties nuosta!l! aiskinimas ir vertinimas negali reiksti arbitra.Zo teismo sprendimo 
prie~taravimo viesajai tvarkai. Sutarties II dalies nuostata del zalos atlyginimo nera siekiama joki11 neteiset\l, 
viesajai tvarkai priestaraujanci11 tiksl11. 

Atsiliepimu i kasacinj skun~ suinteresuotas asmuo R. J. praso skun~ atmesti, si pr~ym~ 
motyvuodamas tokiais argumentais: 

I. Lietuvos apeliacinis teismas, cituodamas arbitraio sprendime padarytas isvadas, taip pat Sutarties, 
kurios pagrindu priimtas arbitraio sprendimas, nuostatas, ginco is naujo neisnagrinejo, arbitraZo sprendimo 
nepakeite, tik nustat~s, kad arbitra:Zo sprendimas akivaizdZiai priestarauja Lietuvos Respublikoje itvirtintai 
viesajai tvarkai, nurode motyvus, pagrindZiancius tokil! isva~. 

2. Teismas atsisake vertinti Sutarties nuostatas ir nurode, kad vertinama gali biiti tik arbitra:Zo sprendimo 
atitiktis viesajai tvarkai. ArbitraZo sprendime teismas nenagrinejo aplinkybiq, ar Sutarties nuostatos, 
jtvirtinancios galimyb~ jll nutraukti tik per vien't 15 dien11laikotarpj per metus ir nustatancios 25 proc. dydZio 



baudij; liZ Sutarties nutraukim~J; nesilaikant minetos tvarkos, priestarauja viesajai tvarkai, yra slJ:,Ziningos ir 
protingos. Lietuvos apeliacinis teismas turejo teis~ visapusiskai susipa.Zinti su arbitra.Zo sprendimu ir kitais bylos 
jrodymais ir juos nutartyje jvertinti vie§osios tvarkos pa.Zeidimo aspektu. Saliq sutartiniq santykiq vertinimas 
nutartyje atliktas siekiant issiaiskinti, ar arbitra.Zo sprendimu Sutarties pagrindu priteista bauda yra lupikavimas. 
Teismas nevertino, ar arbitra.Zo sprendimas priimtas laikantis Sutarties nuostatq, ar teisingai nustatytos faktines 
aplinkybes, ar tinkamai gincui taikyta materialine teise, ar Sutarties nuostatos yra galiojancios, ar pareiskejas turi 
teis~ reikalauti Sutartyje nustatytos baudos, ar suinteresuotas asmuo laikesi Sutartyje nustatytos nutraukimo 
procediiros. Nustat~s, kad arbitra.Zo sprendimu Sutarties pagrindu is suinteresuoto asmens priteista suma yra 
bauda, skirta atgrasinti nuo Sutarties nutraukimo, teismas teisingai sprende, kad arbitra.Zo sprendimas 
akivaizdZiai priestarauja viesajai tvarkai, todel negali biiti pripa.Zintas ir leidZ:iamas vykdyti Lietuvos 
Respublikoje. Teismas neprivalejo vadovautis Sveicarijos teise, nes vertino ne Sutartj, o arbitra.Zo sprendim't jo 
priestaravimo viesajai tvarkai aspektu. S'tvoka ,viesoji tvarka .. tarptautinio arbitra.Zo doktrinoje ir praktikoje 
aiskinama kaip tarptautine viesoji tvarka, apimanti fundamentalius Sij;Zi.ningo proceso principus, taip pat 
imperatyviij;sias teises normas, itvirtinancias pagrindinius ir visuotinai pripaZ.intus teises principus (Lietuvos 
Auksciausiojo Teismo Civiliniq bylq skyriaus teisejq kolegijos 2004 m. lapkricio 17 d. nutartis, priimta 
civilineje byloje Algirdo Vaicio individuali jmone v. Kazimierz Czamiecki firma ,Schwarz", bylos Nr. 3K-3-
612/2004; 2006 m. kovo 7 d. nutartis, priimta civilineje byloje pagal Duke Investment Limited pareiskimq, by los 
Nr. 3K-7-179/2006; kt.). 

Teisejq kolegija 

konstatuoja: 

N. Kasacinio teismo argumentai ir isaiskinimai 

Del draudimo is esmes periiureti arbitraio teismo sprendimo turinj 

Kasaciniame skunde teigiama, kad Lietuvos apeliacinis teismas skund.Ziamoje nutartyje pakartotinai 
vertino saliq ginco aplinkybes, aiskino saliq sudarytos Sutarties nuostatas tokia apimtimi, kuri prilygsta arbitra.Zo 
teismo sprendimo perZiiirejimui is esmes. Teisejq kolegija su siais kasatores argumentais is esmes sutinka. 

Teisejq kolegija pa.Zymi, kad vienas pagrindiniq tarptautinio arbitrazo, kaip alternatyvaus gin~ 
sprendimq biido, efektyvumo uZtikrinimo principq yra draudimas perZiiireti arbitra.Zo teismo sprendimo turinj. Is 
Niujorko konvencijos teksto matyti, kad nenustatyta galimybe perZi.Greti arbitra.Zo sprendimo turinio netgi tada, 
kai padaryta fakto ar teises taikymo klaidq. Siekiant liZtikrinti arbitra.Zo sprendimq galutinum't, maksimaliai 
suma.Zinama teismq intervencija juos vertinant ir pripa.Zjstama arbitra.Zo procediirq autonomija. Kasacinis 
teismas savo praktikoje yra nurodys, kad bendrasis draudimas atliekant ufsienio arbitra.Zo sprendimo 
pripa.Zinimo procediir~J: perZiUreti sprendim't is esmes (pranc. revision au fond) isreiskia arbitrazo, kaip 
alternatyvaus valstybiniams teismams gincq sprendimo biido, esm~. Toks perziGrejimas reikstq, kad, nepaisant 
to, jog saliq gincas issp~stas jq pasirinktu biidu, veliau atliekama visapusiska teismine kontrole pakeistq 
alternatyvioj e jurisdikcij oj e priimt~ sprendimij;. Galimybe perziiireti arbitra.Zo sprendim~ paneigtq sutartinj ir 
privatq arbitra.Zo procedGros pobiidj bei neleistq salims pasinaudoti tais privalumais, kuriq salys sieke 
perduodamos ginc~~: spr~sti arbitra.Zui (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniq bylq skyriaus teisejq kolegijos 
2014 m. birzelio 27 d. nutartis, priimta civilineje byloje pagal pareiskejo L. B. praiymq, bylos Nr. JK-3-
363/2014). Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniq bylq skyriaus teisejq kolegija 2012 m. liepos 13 d. 
nutartyje, priimtoje civilineje byloje pagal pareiske.jo UAB , Varenos pienelis" skundq, bylos Nr. 3K-3-
370/2012, taip pat pa.Zymejo, kad teismas, spr~sdamas, ar arbitra.Zo teismo sprendimas neprie~tarauja vie§ajai 
tvarkai, nesprendZia, ar arbitra.Zo teismas tinkamai nustate faktines aplinkybes ir tinkamai jas vertino, 
nenagrineja, kaip buvo tiriami jrodymai arbitra.Zo procese, taip pat nevertina, ar tinkamai buvo taikytos proceso 
ir materialiosios teises normos, nes arbitra.Zo teismo turinio vertinimas nepatenka i viesosios tvarkos islygij;. 

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniq bylq skyriaus teisejq kolegijos 2014 m. birzelio 27 d. nutartyje, 
priimtoje civilineje byloje pagal pareiskejo L. B. praiymq, bylos Nr. 3K-3-363/2014), be kita ko, nurodyta, kad 
tais atvej ais, kai vie~osios tvarkos pa.Zeidim't galimai lemia arbitra.Zo teismo neanalizuotos aplinkybes ir netirti 
jrodymai, teismas, vertindamas arbitrazo teismo sprendim~J; viesosios tvarkos aspektu, gali jtraukti i savo 
vertinim~ faktus, kuriq nevertino arbitra.Zas, priimdamas sprendim~J:, ir tirti jrodymus, kuriq jis netyre. Kartu 



kasacinis teismas nurode ir tokill irodymll tyrimo atveN pavyzd.Zius: galimai paaiskejusi arbitrq saliSkulru!, 
kitoki neteiset'l arbitrq ar salill elgesi (pvz., duotus ar gautus kysius, bandymct- papirkti, kitas galimas arbitrq 
poveikio priemones ), t. y. i~ tiknUll tokias aplinkybes, kurill negalima nustatyti susipa.Zinus su arbitra.Zo teismo 
sprendimo turiniu, kurios arbitrams ar salims nebuvo zinomos priimant arbitra.Zo teismo sprendim'l. Kasacinis 
teismas pabreze, kad teismo atliekamas arbitra.Zo teismo sprendimo vertinimas viesosios tvarkos aspektu jokiais 
atvejais negali buti toks issamus, kad prilygtq arbitra.Zo teismo sprendimo ar kai kurill jame nagrinetq klausimll 
per.Zifuejimui is esmes, ir kad teismas nesprendZia, ar arbitra.Zo teismas tinkamai nustate faktines aplinkybes ir 
tinkamai jas vertino, nenagrineja, kaip buvo tiriami jrodymai arbitra.Zo procese, taip pat nevertina, ar tinkamai 
buvo taikytos proceso ir materialiosios teises normos. Taigi minetoje nutartyje nenurodyta galimybe teismui 
tikrinti arbitra.Zo teismo sprendimo turinio, is naujo sprcrsti arbitra.Zo teismui pateiktq klausimlb atlikti faktinill 
aplinkybill vertinim'l. Tokia Lietuvos Auksciausiojo Teismo pozicija atitinka ir doktrinoje issakomct- nuomoncr, 
kad tik tais atvejais, kai tam tikri jrodymai nebuvo ir pagristai negalejo buti zinomi saliai arbitra.Zo proceso metu, 
kai jrodymai atsiranda arba aplinkybes paaiskeja jau priemus arbitra.Zo teismo sprendimct-, jomis salis gali remtis 
arbitrazo sprendimo pripaZinimo procese (.lr., pvz., Gary B. Born, International Commercial Arbitration, 
London, Kluwer Law International, 2009, p. 2810). Taigi teismas, nagrinejantis U.Zsienio arbitra.Zo teismo 
sprendimo pripaZinimo ir leidimo vykdyti klausim'l, pagal doktrin'l ir suformuot'l teismll praktik'l neture!ll 
pakartotinai nagrineti ginco is esmes (de novo), aiskintis, ar arbitrai teisingai nustate faktines by los aplinkybes, 
ar teisingai istyre bei ivertino jrodymus, ar tinkamai taike teises normas ir pan. 

Atsi.ZVelgdama i tai, kas isdestyta, teisejll kolegija sprend.Zia, kad Lietuvos apeliacinis teismas 
nagrinejamoje byloje perzenge U.Zsienio arbitra.Zo teismo sprendimo tikrinimo del galimo viesosios tvarkos 
pa.Zeidimo ribas, nutartyje pakartotinai vertino ir kvaliflkavo tarp salill Sutarties pagrindu susiklosciusius 
santykius, ~ios Sutarties S'!lygas, jll tiksl'l ir prasm((. Lietuvos apeliacinis teismas skundZiamoje nutartyje 
kvalifikavo tarp Sutarties saliq susiklosciusius santykius kaip komercini atstovavim'l ~ prasme, 
atsiZvelgdamas i CK nuostatas ir remdamasis kai kuriq U.Zsienio valstybill nacionalinill teises aktq nuostatomis, 
vertino tokiq sutarciq nutraukimo S'llY~ tikslct- ir prasmcr, saliq sudarytos sutarties nutraukimo sct-lygos santyki su 
saliq is anksto aptartais nuostoliais del tokios svygos nesilaikymo ir priejo prie kitokiq isvadll nei arbitrazo 
teismas, t. y. kad Sutarties svyga dellango periodo yra skirta zaidejo galimybems nutraukti Sutarti apsunkinti, o 
is anksto aptarlll nuostoliq funkcija yra is esmes baudinio pobud.Zio - skirta zaidejui nuo tokios sutarties 
nutraukimo atgrasinti. Lietuvos apeliacinis teismas nutartyje taip pat konstatavo, kad Sutarties II straipsnyje 
nustatytq netesybq dydis apskritai nesusijcrs su agento realiai ar potencialiai patirtais nuostoliais, todel akivaizdu, 
kad tokio poblidZio sutartine nuostata is tiesll siekiama apsunkinti zaidejo galimybes nutraukti sutarti ir ji 
nubausti. Kasacinio teismo teisejq kolegija atkreipia demesj i tai, kad arbitra.Zo sprendime pateiktame agento 
liudijime yra argumen1ll, kokius nuostolius, jo nuomone, pareiskeja patyre zaidejui nutraukus Sutarti nesilaikant 
jspejimo termino. Agento teigimu, Sutartyje jtvirtinti is anksto aptarti nuostoliai susijcr su zaidejo verte rinkoje, 
todel yra protingi, agentas nurode, kad jis pareiskejos vardu suderejo zaidejo ir Valensijos krepsinio klubo sutarti 
dvejiems metams, todel turi teis~ gauti atlygi U.Z vis~ suderei'l sutarties laik'l, kad veike zaidejo interesais ir 
issiderejo zaidejo ,issipirkim'!" (angl. buy-out) U.Z nominali'l sum'!. Pareiskeja arbitra.Zo procese taip pat nurode 
patyrusi nuostoliq del vieso suinteresuoto asmens isejimo is agentiiros, kadangi sio zaidejo isejimas ir netrukus 
sutarties su kitu krepsinio klubu sudarymas smukdo agentiiros jvaizdi. kuriam sukurti jdedama daug darbo (14 
sprendimo punktas ). Sie argumentai buvo pateikti arbitra.Zo procese ir juos vertino arbitras, todel, kasacinio 
teismo teisejq kolegijos vertinimu, teismo nutartyje del arbitra.Zo sprendimo pripa.Zinimo nera pagrindo 
konstatuoti priesingai, kad priteista suma apskritai nesusijusi su agento patirtais nuostoliais. 

Del atsisakymo pripaiinti ir leisti vykdyti uisienio arbitraio teismo sprendimq kaip prieJtaraujantj 
viesajai tvarkai 

Pagal Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punki'l valstybes nares teismas ex officio gali 
atsisakyti pripa.Zinti ir leisti vykdyti U.Zsienio arbitra.Zo teismo sprendim'!, kai arbitra.Zo teismo sprendimo 
pripa.Zinimas ir vykdymas priestarauja viesajai tvarkai. Nors minetoje nuostatoje ,.viesosios tvarkos" S'lvoka 
vartojama salies, kurioje siekiama pripa.Zinti ir leisti vykdyti U.Zsienio arbitra.Zo teismo sprendim'l, kontekste, tiek 
doktrinoje, tiek U.Zsienio teismq praktikoje, tiek ir nuosekliai formuojamoje Lietuvos AukSciausiojo Teismo 
praktikoje sutinkama, kad ,vie§osios tvarkos" S'lvoka turetq buti suprantama ir ai§kinama siauriau. 

Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkte jtvirtintas atitikties viesajai tvarkai standartas 
U.Zsienio teismq praktikoje formuluojamas itin siaurai. Priestaraujanciu viesajai tvarkai gali buti laikomi tik tokie 



arbitrazo teismo sprendimai, kurie pa:leide pacius pamatinius ir aiskiausius teisingumo ir s~iningumo principus 
arba yra aiiliai matoma arbitra:Zo teismo korupcija; arbitra:Zo teismo sprendimas priestarauja pagrindiniams 
morales principams; gali buti reikalaujama, kad toks pa.Zeidimas butq akivaizdus; taip pat yra sutinkama, kad ne 
bet kokios imperatyvios normos ir ne bet koks pa:leidimas gah~tq biiti laikomas priestaraujanciu viesajai tvarkai 
(:lr., pvz., Kanados AukStesniojo teisingumo teismo 1999 m. rugsejo 22 d. sprendimll, priimtl! byloje Re 
Corporacion Transnacional de Inversiones, S.A. de C. V. et al. v. STET International, S.p.A. et al.; Kanados 
Auksciausiojo Teismo 2003 m. kovo 21 d. sprendimi!-, priim~ byloje Desputeaux v. Editions Chouette (1987) 
Inc.; Kroatijas AukSciausiaja Teismo 2008 m. gegu.Zes 30 d. sprendiml!, priim~ byloje Gz 2/08-2, CLOUT Nr. 
1068; Hamburga Hanzos aukStesniojo apygardas teisma 1998 m. lapkricio 4 d. sprendimil, priim~ bylaje 
6 Sch 11/98 ir kt.). PavyzdZiq, kaip uisienia teismq praktikoje vertinama Niujorko konvencijos V straipsnio 
2 dalies b punkte itvirtinta ,viesoji tvarka", Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pateik((s ir ankstesneje savo 
praktikoje. Doktrinoje isdestoma minetus ufsienio teismq sprendimus palaikanti nuomone, kad, sprend.Ziant del 
galimybes atsisa.kyti pripa:linti ufsienio arbitraZo teismo sprendimii Niujorko konvekcijos pagrindu, viesoji 
tvarka turi apimti kai kl! daugiau nei vien tik priestaraviml! nacionalines teises normoms, kesintis ar paneigti 
pagrindines moralines salies vertybes, :fundamentalius ekonomines santvarkos ir veiklos principus (:lr., pvz., G. 
B. Born. International Arbitration: Law and Practise, Kluwer Law International BV, The Netherlands, 2012, p. 
404; T. Varady. International and Commercial Arbitration, a Transnational Perspective, Third edition. 2006, 
USA, p. 814--822, 902-907). 

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje taip pat nurodyta, kad Silvoka ,.viesoji tvarka" tarptautinio 
arbitrazo doktrinoje ir praktikaje aiskinama kaip tarptautine viesoji tvarka, apimanti fundamentalius s~go 
proceso principus, taip pat imperatyvil!sias teises normas, itvirtinancias pagrindinius ir visuotinai pripa.Zintus 
teises principus (fr., pvz., Lietuvos Auk§~iausiojo Teismo Civiliniq bylq skyriaus teisejq kalegijas 2004 m. 
lapkricio 17 d. nutartj, priim~ civilineje bylaje Algirdo Vaicio individuali imone v. Kazimierz Czarniecki firma 
,Schwarz", bylas Nr. 3K-3-612/2004; 2006 m. kava 7 d. nutartj, priimtl! civilineje byloje pagal Duke 
Investment Limitedpareiskimq, bylas Nr. 3K-7-179/2006; kt.). Kasacinis teismas yra pa.Zymej((s, kadne bet koks 
priestaravimas imperatyviosioms Lietuvos Respublikos teises normoms gali biiti laikomas pakankamu pagrindu 
atsisakyti pripa.Zinti arbitraZo sprendiml!. Viesosios tvarkos pafeidimu gali buti pripafjstami atvejai, kai 
nustatoma, kad ufsienio arbitraZo sprendima pripaZinimas ir vykdymas prie~tarautq Konstitucijas jtvirtintiems 
pagrindiniams teises principams ir morales normoms, pripa:ljstamiems tarptautiniu mastu, taip pat kai arbitraio 
sprendimas ar arbitraZinis susitarimas isgautas prievarta, apgaule ar grasinimu ir kt. (Lietuvos AukSciausiojo 
Teismo Civiliniq bylq skyriaus teisejq kolegijas 2008 m. rugsejo 30 d. nutartis, priimta civilineje byloje pagal 
,Belaja Rus" pareiskimq, bylas Nr. 3K-3-443/2008). Atsifvelgiant i ufsienio teismq sprendimus, doktrin~ ir 
ankstesn~ Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktiklh susijusius su galimybe laikyti u:lsienio arbitra:Za teismo 
sprendimll priestaraujanciu viesajai tvarkai, kasacinis teismas yra nurod((s, kad tiek ufsienio teismq, tiek 
nacionaline praktika is esmes sutampa ,ir lemia itin siaurq tarptautines vie3osios tvarkos islygos aiskinimq". 
Kaip pa.ZeidZiantys viesijj~ tvarkil galc~tq buti vertinami arbitra.Zo teismo sprendimai, kuriais sprend.Ziama del 
~aliq teisiq ir pareigq kylan~iq i~ sutarties, kurias pats tikslas prie§tarauja vie~ajai tvarkai (pavyzdZiui, 
kontrabanda, kita nelegali veikla), kai salys vykdydamos savo sutartines pareigas elgesi priesingai tarptautinei 
viesajai tvarkai - papirko asmenis, dave kysius, veike apgaule ir kt. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniq 
bylq skyriaus teisejq kolegijos 2014 m. birZelio 27 d. nutartis, priimta civilineje byloje pagal pareiskejo L. B. 
prasymq, bylas Nr. 3K-3-363/2014). Taigi ufsienio arbitra.Zo teismo sprendimo atitiktis viesajai tvarkai turi buti 
vertinama atsiZvelgiant i siuos principus. 

Nagrinejamoje bylaje Lietuvas apeliacinis teismas, atlik~s Sutarties nuostatq vertinim~ kanstatavo, kad 
Sutartyje nustatytq is anksto aptartq nuostoliq (netesybq) dydis nera proporcingai susij((s su kilusios ar 
galejusios kilti zalos dyd.Ziu, todel jomis siekiama apsunkinti zaidejo galimybes nutraukti sutarti ir ji nubausti, 
sprende, kad arbitra.Zo sprendimas prie§tarauja vie§ajai tvarkai. Pa.Zymetina, kad Lietuvos Aill~iausiasis 
Teismas yra nurod((s, jog neprotingai dideles paliikanos ar delspinigiai gali biiti vertinami kaip viesosios tvarkos 
pafeidimas, jei tai reikStq lupikavima iteisinimil. Vis delta kasacinis teismas taip pat yra nurodcts, kad vien tai, 
jog sudarydamos sutartj salys nustato nema.Zus delspinigius, nereiilia, kad ufsienio arbitraZo teismo sprendimas, 
kuriuo priteisiami tokie delspinigiai priestarauja Lietuvos Respublikos viesajai tvarkai. Sprysdamas del priteistq 
netesybq dyd.Zio kasacinis teismas svarbiais laiko tokius kriterijus, kaip netesybq atsiradimas is sutartiniq 
santykiq, sutartyje i§reik~ta §aliq valia del netesybq dydZia, ~aliq santyki-q pabiidis, t. y. ar ~alys yra verslo 
subjektai, turintys patirti verslo bei derybq srityje, galintys numatyti jsipareigojimq nevykdymo pasekmes ir 
laisva valia pasirenkantys sutarties s~lygas. Lietuvos Aulclciausiasis Teismas taip pat pabreze, kad teismas 



neturetq is esmes paneigti saliq valios del atsakomybes u.Z sutartiniq jsipareigojimq nevykdym~ (Zl". Lietuvos 
Auksciausiojo Teismo Civiliniq bylq skyriaus isplestines teisejq kolegijos 2006 m. kovo 7 d. nutartj, priimt(J 
civilineje byloje pagal Duke Investment Limited pareiskimq, bylos Nr. 3K-7-179/2006; 2008 m. kovo 12 d. 
nutartj, priimt~ civilineje bylojepagal ,Belaja Rus" pareisldmq, bylos Nr. 3K-3-16112008; 2008 m. rugsejo 30 
d. nutartj, priimUJ civilineje byloje pagal ,Bela} a Rus" pareiSkimq, by los Nr. 3K-3-443/2008). Neprotingai 
dideliq netesybq klausimas, kaip pagrindas naikinti nacionalinio arbitr8Zo teismo sprendim~ taip pat vertintas 
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniq bylq skyriaus teisejq kolegijos 2011 m. kovo 14 d. nutartyje, priimtoje 
civilineje bylojeAB ,.Kauno energija" v.. UAB Kauno termofikacijos elektrine, bylos Nr. 3K-3-104/2011. Sioje 
nutartyje kasacinio teismo teiseJq kolegija konstatavo, kad verslo subjektai, sudarydami sandorius, gali laisva 
valia susitarti del atsakomybes u.Z sutartiniq prievoliq nevykdym~ pobudZio ir dydZio ir toks jq susitarimas turi 
biiti gerbiamas, teismas neturetq formaliais pagrindais paneigti saliq isreikstos ir suderintos valios. Verslo 
subjektq susitarimai, nesant isskirtiniq aplinkybiq, del kuriq butq pagrindas konstatuoti pagrindiniq, svarbiausiq 
teises nuostatq pa.Zeidim~, nera viesosios tvarkos dalykas, todel teisejq kolegija netesybq klausimo apskritai 
nevertino kaip patenkancio i viesosios tvarkos sritj. 

Nagrinejamoje byloje arbitraZO sprendimu is zaidejo yra priteisti is anksto saliq aptarti nuostoliai del 
Sutarties nutraukimo nesilaikant Sutartyje nustatytq taisykliq. Teisejq kolegija paZymi, kad nors Lietuvos 
teisineje sistemoje nera Zinomas is anksto aptartq nuostoliq institutas (angl. liquidated damages), taciau toks 
susitarimas nera draudZiamas ir per se negali biiti laikomas priestaraujanciu viesajai tvarkai Niujorko 
konvencijos V straipsnio 2 dalies b punk.to prasme. Teisejq kolegija sutinka su skundZiamoje Lietuvos 
apeliacinio teismo nutartyje pateiktu vertinimu, kad is bendrosios teises tradicijos saliq kilcts is anksto aptartq 
nuostoliq institutas civilines teises tradicijos salyse is esmes atitinka netesybq instituUJ, todel jis nera atsietas nuo 
~aliq del sutarties nevykdymo patiriamq nuostoliq. I§ anksto aptartq nuostoliq institutas minimas ir soft Jaw 
saltiniuose, kur, be kita ko, nurodoma, kad is anksto aptartq nuostoliq suma gali buti suma.Zinta iki protingos 
sumos, kai ji yra aiskiai per didele atsiZvelgiant i patiriamus del nejvykdymo nuostolius ir kitas aplinkybes (Zl"., 
pvz., Draft Common Frame of Reference 3:712 straipsnj). Vis delto teisejq kolegija pa:lymi, kad saliq susitarimu 
nustatomi is anksto aptarti nuostoliai pasireiskia ne tik kreditoriaus tikrumu, kokios is anksto aptartos sumos sis 
p8Zeidimo atveju gali tiketis is skolininko, bet ir skolininko atsakomybes apribojimu atitinkama suma, todel jie 
gali buti naudingi abiem sutarties salims. 

Nagrinejamoje byloje salys Sutartimi sulygo, kad nutraukcts Sutartj nesilaikydamas jspejimo periodo 
zaidejas tures agentui sumoketi s~, lygi~ 25 proc. paskutines agento zaidejo naudai suderetos sutarties vertl~s. 
Pirma, i~ arbitraZo teismo sprendimo turinia matyti, kad arbitras jvertino aplinkyb~, jog i§ anksto aptartq 
nuostoliq apskaiciavimo parametrai yra aiskfis, objektyvfis ir numanomi, todel nemate pagrindo nepatvirtinti 
saliq sprendimo, susijusio su isieSkotinos zalos principu ir suma. Arbitras sprendime taip pat vertino siuo atveju 
moketinos sumos dydj ir nelaike pacios sumos (325 000 Eur) per didele atsiZvelgiant i didelius samdymo 
mokescius ir atlyginimus profesionalaus krepsinio srityje (54-55 sprendimo punktai). Kitoks siq aplinkybiq 
vertinimas ir konstatavimas, kad saliq sulygtos netesybos galbiit yra baudinio pobudZio ar prilygintinos 
baudiniams nuostoliams (angl. punitive damages), butq galimas tiki§ naujo jvertinus tarp saliq susiklos~iusius 
teisinius santykius, Sutarties nuostatq del lango periodo skaiciavimo ir is anksto aptartq nuostoliq mokejimo, 
buvusiq ginco objektu, turini ir tikslus jvertinus kitaip, nei tai padare arbitras. Teisejq kolegijos vertinimu, tai 
prilygtq arbitr8Zo teismo sprendimo perZiurejimui is esmes, o tokia perZifira, kaip jau mineta, pagal Niujorko 
konvencijos nuostatas nera galima. Antra, atkreiptinas demesys i tai, kad nagrinejamos by los atveju del is anksto 
aptartq nuostoliq kaip netesybq formos sulygta specifineje sutartyje, sudarytoje profesionalaus zaidejo ir jo 
agento. Byloje nenustatyta aplinkybiq, sudaran~iq pagrind~ suinteresuot(J asmen!- profesionalq zaidej~ -laikyti 
silpnesniqja civiliniq teisiniq santykiq salimi. Todel saliq sudaryta sutartis gali buti vertinama kaip sudaryta 
profesionalq, i8mananciq tokiq sutarCiq speciflkc!, turinciq patirtj ir derybin(( gali~ sudarant tokias sutartis, taip 
pat turin~i'! galimyb~ ~ias sutartis sudarant, vykdant ar nutraukiant pasitelkti kvalifikuotus reikiamos srities 
teisininkus. Tokiq saliq suderinta valia del netesybq neturetq buti paneigiama nesant isskirtiniq aplinkybiq, del 
kuriq biitq pagrindas konstatuoti svarbiausiq ir pagrindini-q teises nuostatq p8Zeidim~, o tokiq aplinkybiq 
nagrinejamoje byloje nenustatyta. Trecia, susip8Zinus su arbitraZo teismo sprendimu ir jame pateikta zaidejo 
pozicija, nematyti, kad zaidejas Sutarties s~yg~, nustatanci~ netesybas, biitq gincij~s kaip nes~ining~, siek~s 
suma.Zinti moketin'l netesybq dydj tuo atveju, jei arbitras butq nusprendcts, kad Sutartis buvo nutraukta 
nesilaikantjoje nurodytq s~ygq. I§ arbitr8Zo teismo sprendimo 30 punkto matyti, kad atsakovas arbitr8Zo byloje 
savo pozicijll is esmes grinde argumentais del Sutarties nutraukimo termino skaiciavimo ir del kompensacijos 
pagal atstovavimo Sutarties III straipsnj nepagrjstumo. Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra nurod~s, kad salys, 



sudariusios arbitra.Zinj susita.rinuJ, visus su gincu susijusius klausimus ir aplinkybes turi kelti ginco nagrinejimo 
metu arbitra.Zo teisme ir biitent jame jrodineti ginco aplinkybes, inter alia, ir susijusias su sutarciq aiskinimu bei 
taikymu. Kasacinis teismas konstatavo, kad negalima per arbitra.Zo teismo sprendimo pripa.Zinimo ir 1eidimo 
vykdyti procediir~ kompensuoti salies netinkamo ar nepakankamo dalyvavimo ir aktyvumo arbitra.Zo teismo 
procese - jei salis nejrode tq aplinkybiq, kurios sudaro arbitra.Zo teismo sprendimo turinj, jo nagrinejimo 
arbitrazo teisme metu, ji negali remtis siomis aplinkybemis kaip pagrindu nepripaZinti ir neleisti vykdyti 
arbitrazo teismo sprendimo (Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniq bylq skyriaus teisej'q kolegijos 2011 m. 
lapkricio 4 d. nutartis, priimta civilineje byloje pagal pareiskejo K. M praiymq, bylos Nr. 3K-3-411/2011 ). 
Mineta, kad argumentq del netesybq dydZio, jq atitikties realiai pareiSkejo patirtiems nuostoliams ar kitos salies 
s~ningumo itvirtinant tokill Sutarties Sl!lYgll arbit:raZo teisme zaidejas ar tuometis jo atstovas nereiske. ~alims 
sutarus del gincq, kylanCiq is Sutarties, sprendimo arbitra.Ze, zaidejui sio susitarimo negincijus, dalyvavus 
arbitrazo procese ir isdescius savo pozicij~, pareiskeja igijo pagrjs~ liikesti manyti, kad, arbitrui priemus 
sprend~, daugiau nebekils gineq del arbitra.Zo proceso metu nagrinetq ap1inkybiq. 

Vertinamas arbitra.Zo teismo sprendimo galimas priestaravimas viesajai tvarkai turi biiti akivaizdus ir 
nustatomas pakartotinai nevertinant arbitra.Zo teismo sprendime nustatytq aplinkybiq, be to, turetq biiti nustatyta, 
kad sprendimo pripaZinimas pa.Zeistq pa~ias fundamentaliausias tarptautiniu mastu pripaijstamas vertybes ar 
morales principus. AtsiZvelgdama i pirmiau isdestytas aplinkybes, teisejq kolegija vertina, kad nagrinejamu 
atveju nera pagrindo konstatuoti, jog nagrinejamu arbitra.Zo teismo sprendimu, kuriuo is esmes priteistos is 
anksto dviej"q profesionalq sulygtos netesybos, butq itvirtintas viesosios tvarkos pa.Zeidimas arba kad toki 
pa.Zeidim~ lemtq arbitra.Zo teismo sprendimo pripaZinimas ir leidimas ji vykdyti. Lietuvos apeliacinis teismas, 
nors ir nurodc;s, kad negalimas arbitra:lo teismo jau isnagrinetos sutarties ar atskirq jos elementq pakartotinis 
nagrinejimas ar vertinimas, vis delto vertino §aliq sutarties nuostatas ir jq reik§m~ §aliq sutartiniuose teisiniuose 
santykiuose bei siuo pagrindu konstatavo, kad arbitra.Zo sprendimas priestarauja viesajai tvarkai. Kadangi, 
atsiZvelgiant i pirmiau isdestytus argumentus, toks vertinimas negali buti pagrindas atsisakyti pripa.Zinti u:lsienio 
arbitrazo sprend~, apskqsta Lietuvos apeliacinio teismo nutartis naikintina ir priimtina nauja nutartis -
pripa.Zinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Sveicarijos Konfederacijos Ticino kantono prekybos, pramones 
ir amatqrfunq arbitra.Zo teismo 2013 m.lapkricio 14 d. sprendim~. 

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniq bylq skyriaus teisejq kolegija, vadovaudamasi Lietuvos 
Respublikos civilinio proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 4 punktu, 362 straipsnio 1 dalimi, 

nutaria: 
Panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniq bylq skyriaus teisejq kolegijos 2014 m. gruodZio 29 d. 

nutartj. 
Pripa:linti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Sveicarijos Konfederacijos Ticino kantono prekybos, 

pramones ir amatq rfunq arbitra.Zo teismo 2013 m. lapkricio 14 d. sprendim~. 
Si Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutartis yra galutine, neskund.Ziama ir isiteiseja nuo priemimo dienos. 
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