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NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2015 m. rugséjo 25 d.
Vilnius

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija, susidedanti i§ teiséjy: Sigito
Gurevitiaus (kolegijos pirmininkas), Donato Serno (praneséjas) ir Dalios Vasarienés,

teismo posédyje kasacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiling bylag pagal pareiSkéjos
Jungtiniy Amerikos Valstijy bendrovés ,,Interperformances Inc.“ kasacinj skunda dél Lietuvos apeliacinio
teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. gruodzio 29 d. nutarties perziiiréjimo civilingje byloje
pagal pareiSkéjos Jungtiniy Amerikos Valstijy bendrovés ,,Interperformances Inc.” praSyma pripaZinti ir leisti



vykdyti Lietuvos Respublikoje Sveicarijos Konfederacijos Tidino kantono prekybos, pramongés ir amaty rimy
arbitrazo teismo 2013 m. lapkri¢io 14 d. sprendima, priimtg byloje dé¢l netesyby, palikany bei arbitraZo iSlaidy
atlyginimo priteisimo; suinteresuotas asmuo — R. J.

Teiséjy kolegija
nustate:
I. Ginéo esmé

Kasacinéje byloje sprendziama dél teisés normmy, reglamentuojandiy uZsienio arbitraZo sprendimy
pripazinimg ir leidimg vykdyti, aiSkinimo bei taikymo.

Pareiskéja Jungtiniy Amerikos Valstijy bendrové , Interperformances Inc.“ kreipési j Lietuvos apeliacinj
teismg, prafydama pripaZinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Sveicarijos Konfederacijos Ti¢ino kantono
prekybos, pramonés ir amaty rimy arbitrazo teismo 2013 m. lapkri¢io 14 d. sprendima, kuriuo pareiskéjai i8
suinteresuoto asmens R. J. priteista 325 000 Eur sutartiniy netesyby, 5 proc. metiniy paliikany, skai¢iuojant nuo
2011 m. rugséjo 30 d., taip pat 49 605 Sveicarijos frankai arbitraZo i§laidy (toliau — ir arbitraZo sprendimas).

Nagrinéjamoje byloje tarp pareiskéjos ir suinteresuoto asmens R. J. kilo gin€as dél nurodyto arbitrazo
teismo sprendimo atitikties vieSajai tvarkai. Byloje nustatyta, kad pareiSkéja (agentas) ir suinteresuotas asmuo
(Zaidéjas) 2003 m. lapkriéio 18 d. sudaré sutartj (toliau — ir Sutartis), kuria pareiSkeja, inter alia, jsipareigojo
atstovauti, patarti, konsultuoti ir padéti suinteresuotam asmeniui prisistatyti krep§inio komandoms, kiek tai
susije su Zaidéjo paslaugomis ir (arba) derybomis ir bet kokiy Zaidéjo sutarfiy dél zaidéjo teikiamy paslaugy
sudarymu. Pagal §ios sutarties nuostatas sutarties galiojimo laikotarpis skaifiuojamas nuo jos sudarymo dienos ir
tesiasi vienerius metus arba zaidéjo vardu sudarytos sutarties (kontrakto) laikotarpj, atsizvelgiant | tai, kuris
laikotarpis yra ilgesnis. Véliau §i sutartis laikoma savaime pratgsta kas karta vieneriems metams, iSskyrus
atvejus, kai ra§tu praneSama apie atsisakymg tai padaryti. Pranefimas dé] atsisakymo pratesti Sutart] gali biti
pateikiamas likus 15 dieny iki nurodyto laikotarpio pabaigos. Jeigu sutartis nutraukiama iki minéto 15 dieny
nutraukimo laikotarpio (lango periodo), atstovui nedelsiant sumokami dvide§imt penkiy procenty (25 proc.) nuo
bendros paskutinés sutarties, dél kurios atstovas susideréjo, sumos dydZio i§ anksto aptarti nuostoliai (angl.
liquidated damages).

II. Lietuvos apeliacinio teismo nutarties esme

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2014 m. gruodzio 29 d. nutartimi
atsisaké pripaZinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Sveicarijos Konfederacijos Ti¢ino kantono prekybos,
pramongs ir amaty rimy arbitraZzo teismo 2013 m. lapkri¢io 14 d. sprendima.

Teiséjy kolegija paZyméjo, kad atmeta suinteresuoto asmens argumentus, kuriais jrodinéjama, kad tokio
pobiidZio teismo procese, esant i§imtinéms aplinkybéms, galimas arbitraZo teismo jau iSnagrinétos sutarties ar
atskiry jos elementy pakartotinis nagrinéjimas ar vertinimas, nes teismo procesas deél uZsienio valstybéje priimto
arbitraZo sprendimo pripaZinimo ir leidimo vykdyti bei §io proceso metu atliekamas patikrinimas néra tapatus
teismo procesinio sprendimo perZiiiros apeliacine tvarka esmei bei riboms. Sutartis, i§ kurios kylant] ginca
nagrinéjo bei dél kurios pasisaké uZsienio valstybés arbitraZas, nepatenka j Lietuvos apeliacinio teismo
atlickamos perZzifiros ribas. 1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnis nustato baigtinj nepripazinimo pagrindy
sgraSg, o arbitraZo sprendimo nepripaZinimas kitokiais, nei nustato minétas tarptautinés teisés aktas, pagrindais
de facto reiskia valstybés, prisijungusios prie $io dokumento, prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy nesilaikymg.
Kartu teismas pabréze, kad uZsienio arbitraZo sprendimo pripaZinimo ir leidimo vykdyti klausima nagrinéjantis
teismas, nustatgs, kad uZsienio arbitraZo sprendimas deél vienokiy ar kitokiy prieZasciy, jskaitant prieZastis,
susijusias su Saliy sutartiniais santykiais, akivaizdZiai prie§tarauja vieSajai tvarkai, nesant objektyvaus poreikio
tokios i§vados padarymui atlikti i§samig arbitraZo sprendimo bei teisinio reglamentavimo analize, gali atsisakyti
ji pripaZinti ir leisti vykdyti. Teiséjy kolegija paZyméjo, kad pagal CK 2.166 straipsnio 1 dalj, reglamentuojanéig
terminuotos komercinio atstovavimo sutarties nutraukimo tvarka, apibréztam terminui sudarytg sutartj kickviena
%alis turi teise nutraukti prie§ terming, jeigu tam yra svarbiy prieZas¢iy. Atsisakymas nuo $ios teisés negalioja. I3
anksto aptarty nuostoliy (angl. liguidated damages) instituto paskirtis yra grynai kompensuojamojo pobtidZio.
Tai reifkia, kad 3is institutas i§ esmés negali biiti naudojamas bausti. Tuo atveju, jeigu pinigy suma, sutartyje



nurodyta kaip liguidated damages, néra proporcingai susijusi su Zalos, kilusios ar galéjusios kilti dél sutarties
pazeidimo, dydziu, $i nuostata yra laikoma bauda. Teis¢jy kolegija konstatavo, kad: a) atstovavimo Sutartyje
nustatytas 15 dieny prane¥imo terminas yra skirtas ne agentui nuo siurprizinio sutarties nutraukimo apsaugoti,
bet krepSininko (atstovaujamojo) galimybéms nutraukti atstovavimo Sutart] apsunkinti; b) sutartyje nustatyty
netesyby funkcija yra ne kompensuojamojo, bet i8 esmés baudinio pobldZio (pasitelkta atstovaujamajam
atgrasinti nuo sutarties nutraukimo), akivaizdu, jog uZsienio valstybés arbitraZzo sprendimas, kuriuo pagal tokio
turinio sutarties sglygas (Sutarties II dalies paskutiniame sekinyje iSdéstytos sglygos pagrindu) priteistos tam
tikros pinigy sumos, prieitarauja vieSajai tvarkai, dél to pareiSkéjos praSymas pripaZzinti ir leisti vykdyti §j
sprendimg negali biiti tenkinamas.

III. Kasacinio skundo ir atsiliepimo { jj argumentai

Pareiskéja Jungtiniy Amerikos Valstijy bendrové ,Interperformances Inc.* kasaciniu skundu praso
panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. gruodZio 29 d. nutartj ir
priimti naujg nutartj — leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Sveicarijos Konfederacijos Tikino kantono prekybos,
pramonés ir amaty riimy arbitraZo teismo 2013 m. lapkri¢io 14 d. sprendimg. Kasacinis skundas grindZiamas
§iais argumentais;

1. Vertinant arbitrazo teismo sprendimg Niujorko konvencijos V straipsnyje i§vardytais pagrindais,
teismo atlickamas vertinimas jokiais atvejais negali buiti toks iSsamus, kad prilygty arbitraZo teismo sprendimo
ar kai kuriy jame nagrinéty klausimy perziuréjimui i85 esmés. Teismas negali pakeisti arbitrazo nustatyty faktiniy
aplinkybiy kitomis aplinkybémis bei atlikti kitokig ty aplinkybiy teising kvalifikacijg, nei jg atliko arbitraZo
teismas. Kartu Saliy pasirinktas ginfo sprendimo budas arbitraZzu neturéty sukurti salygy paZeisti fundamentalias
vieSosios tvarkos taisykles, todél uZsienio arbitraZo sprendimo analizé galima tokia apimtimi, kiek ji skirta
jvertinti galimg vieSosios tvarkos pazeidimg (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2014 m. birZelio 27 d. nutartis, priimta civilingje byloje pagal pareiskéjo L. B. prafymg, bylos Nr. 3K-
3-363/2014). Lietuvos apeliacinis teismas analizavo ir aiSkino Sutarties nuostatas tokia apimtimi, kuri prilygsta
arbitraZo teismo sprendimo perZitiréjimui 1§ esmes, t. y. atliko kitokig aplinkybiy teisine kvalifikacija, skirtingai
vertindamas Sutarties II dalies nuostatas dél Zalos parei¥kéjai atlyginimo, nei tai atliko arbitraZo teismas.
ArbitraZo teismas sprendime pasisaké, kad nemato teisinio pagrindo ar pateisinimo, dél kurio jis neturéty
patvirtinti Sutartimi iSreik$ty $aliy sprendinny, susijusiy su iSieSkotinos Zalos principu ir suma. Be to, Lietuvos
apeliacinis teismas vadovavosi Lietuvos Respublikos ar kity aliy (Jungtinés Karalystés) teise, nors pareilkéja ir
suinteresuotas asmuo susitaré, kad gincus, kylan¢ius i§ Sios Sutarties ar su ja susijusius, galutinai nagrinéja
vienas arbitras pagal Sveicarijos teisg. Lietuvos apeliacinis teismas, paZeisdamas CPK 809 straipsnj, 810
straipsnio 4 dalj, Komercinio arbitraXo jstatymo 51 straipsnj, Niujorko konvencijos dél uZsienio arbitrazy
sprendimy pripaZinimo ir vykdymo V straipsnio 2 dalies b punkta bei nukrypdamas nuo Lietuvos Auks$€iausiojo
Teismo praktikos, 1§ naujo i§sprendé byla i§ esmés, nors nagrinédamas arbitrazo teismo sprendimo pripaZinimo
ir leidimo vykdyti klausimg tokios teisés neturéjo.

2. Lietuvos apeliacinis teismas skundZiamoje nutartyje kaip pagrinda nepripaZinti ir neleisti vykdyti
Lietuvos Respublikoje arbitraZzo sprendimo, kaip prieStaraujan€io vieSajai tvarkai, nurodé tai, kad pagal Sio
teismo Sutarties ailkinima jos IT dalis dél Zalos atlyginimo pareifkéjai néra vykdytina, nes ji vertintina ne kaip
kompensuojamoji, o kaip baudiné, nesusijusi su nuostoliy atlyginimu. Skirtingas Lietuvos apeliacinio ir
arbitraZzo teismy atliktas Sutarties nuostaty aiSkinimas ir vertinimas negali reik3ti arbitraZo teismo sprendimo
prieStaravimo vieSajai tvarkai. Sutarties II dalies nuostata dél Zzalos atlyginimo néra sickiama jokiy neteiséty,
viegajai tvarkai prie§taraujanciy tiksly.

Atsiliepimu j kasacinj skunda suinteresuotas asmuo R. J. praSo skunda atmesti, § pradyma
motyvuodamas tokiais argumentais:

1. Lietuvos apeliacinis teismas, cituodamas arbitraZo sprendime padarytas iSvadas, taip pat Sutarties,
kurios pagrindu priimtas arbitraZo sprendimas, nuostatas, gin¢o i§ naujo neiSnagrinéjo, arbitraZzo sprendimo
nepakeité, tik nustates, kad arbitraZo sprendimas akivaizdZiai prieStarauja Lietuvos Respublikoje jtvirtintai
vieSajai tvarkai, nurodé motyvus, pagrindZiancius tokig iSvada.

2. Teismas atsisaké vertinti Sutarties nuostatas ir nurodé, kad vertinama gali biiti tik arbitrazo sprendimo
atitiktis vieSajai tvarkai. ArbitraZo sprendime teismas nenagrinéjo aplinkybiy, ar Sutarties nuostatos,
itvirtinan€ios galimyb¢ jg nutraukti tik per vieng 15 dieny laikotarpj per metus ir nustatan€ios 25 proc. dydzio



baudg uZz Sutarties nutraukimg nesilaikant minétos tvarkos, prieStarauja vieSajai tvarkai, yra saZiningos ir
protingos. Lietuvos apeliacinis teismas turéjo teisg¢ visapusiskai susipaZinti su arbitraZo sprendimu ir kitais bylos
jrodymais ir juos nutartyje jvertinti vie§osios tvarkos paZeidimo aspektu. Saliy sutartiniy santykiy vertinimas
nutartyje atliktas siekiant i¥siaifkinti, ar arbitraZo sprendimu Sutarties pagrindu priteista bauda yra lupikavimas.
Teismas nevertino, ar arbitraZo sprendimas priimtas laikantis Sutartics nuostaty, ar teisingai nustatytos faktinés
aplinkybés, ar tinkamai gincui taikyta materialing teis€, ar Sutarties nuostatos yra galiojancios, ar pareiSkéjas turi
teis¢ reikalauti Sutartyje nustatytos baudos, ar suinteresuotas asmuo laikési Sutartyje nustatytos nutraukimo
procediiros. Nustates, kad arbitrazo sprendimu Sutarties pagrindu i3 suinteresuoto asmens priteista suma yra
bauda, skirta atgrasinti nuo Sutarties nutraukimo, teismas teisingai sprendé, kad arbitraZo sprendimas
akivaizdZiai prieStarauja vieSajai tvarkai, todél negali biiti pripaZintas ir leidZiamas vykdyti Lietuvos
Respublikoje. Teismas neprivaléjo vadovautis Sveicarijos teise, nes vertino ne Sutartj, o arbitra¥o sprendima jo
prieStaravimo vieSajai tvarkai aspektu. Sgvoka ,,vieSoji tvarka® tarptautinio arbitrazo doktrinoje ir praktikoje
aiSkinama kaip tarptautiné vieSoji tvarka, apimanti fundamentalius sgZiningo proceso principus, taip pat
imperatyvigsias teisés normas, jtvirtinantias pagrindinius ir visuotinai pripaZintus teisés principus (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. lapkri¢io 17 d. nutartis, priimta
civilingje byloje Algirdo Vaicio individuali jmoné v. Kazimierz Czarniecki firma ,,Schwarz“, bylos Nr. 3K-3-
612/2004; 2006 m. kovo 7 d. nutartis, priimta civilingje byloje pagal Duke Investment Limited pareiskimg, bylos
Nr. 3K-7-179/2006; kt.).

Teisejy kolegija
konstatuoja:
IV. Kasacinio teismo argumentai ir i§aifkinimai
Dél draudimo i§ esmés perZitiréti arbitraZo teismo sprendimo turinj

Kasaciniame skunde teigiama, kad Lietuvos apeliacinis teismas skundZiamoje nutartyje pakartotinai
vertino aliy gindo aplinkybes, aiskino Saliy sudarytos Sutarties nuostatas tokia apimtimi, kuri prilygsta arbitraZo
teismo sprendimo perZiliréjimui i§ esmés. Teiséjy kolegija su Siais kasatorés argumentais i§ esmés sutinka.

Teiséjy kolegija paZymi, kad vienas pagrindiniy tarptautinio arbitraZo, kaip alternatyvaus ginéy
sprendimy biido, efektyvumo uZtikrinimo principy yra draudimas perZitiréti arbitraZo teismo sprendimo turinj. I§
Niujorko konvencijos teksto matyti, kad nenustatyta galimybé perZitréti arbitrazo sprendimo turinio netgi tada,
kai padaryta fakto ar teisés taikymo klaidy. Siekiant uZtikrinti arbitraZo sprendimy galutinumg, maksimaliai
sumaZinama teismy intervencija juos vertinant ir pripaZjstama arbitrazo procediry autonomija. Kasacinis
teismas savo praktikoje yra nurodes, kad bendrasis draudimas atliekant uZsienio arbitrazo sprendimo
pripaZinimo procediirg perZitréti sprendima i esmés (pranc. révision au fond) i¥rciSkia arbitraZo, kaip
alternatyvaus valstybiniams teismams gin¢y sprendimo biido, esme¢. Toks perzitiréjimas reikity, kad, nepaisant
to, jog Saliy ginCas iSsprestas jy pasirinktu budu, veéliau atliekama visapusiSska teisminé kontrolé pakeisty
alternatyvioje jurisdikcijoje priimtg sprendimg. Galimybé perZitiréti arbitraZo sprendima paneigty sutartinj ir
privaty arbitraZo procediiros pobiidi bei neleisty Salims pasinaudoti tais privalumais, kuriy Salys siekeé
perduodamos ginca spresti arbitrazui (Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2014 m. birzelio 27 d. nutartis, priimta civilingje byloje pagal pareiskéjo L. B. prasymg, bylos Nr. 3K-3-
363/2014). Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2012 m. liepos 13 d.
nutartyje, priimtoje civilingje byloje pagal pareifkéjo UAB ., Varénos pienelis” skundg, bylos Nr. 3K-3-
370/2012, taip pat pazyméjo, kad teismas, spr¢sdamas, ar arbitraZo teismo sprendimas neprieitarauja vieSajai
tvarkai, nesprendZia, ar arbitraZo teismas tinkamai nustaté¢ faktines aplinkybes ir tinkamai jas vertino,
nenagrinéja, kaip buvo tiriami jrodymai arbitrazo procese, taip pat nevertina, ar tinkamai buvo taikytos proceso
ir materialiosios teisés normos, nes arbitraZo teismo turinio vertinimas nepatenka j vieSosios tvarkos iflyga.

Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birZelio 27 d. nutartyje,
priimtoje civilingje byloje pagal pareiskéjo L. B. prasymgq, bylos Nr. 3K-3-363/2014), be kita ko, nurodyta, kad
tais atvejais, kai vieSosios tvarkos pazeidimg galimai lemia arbitraZo teismo neanalizuotos aplinkybés ir netirti
irodymai, teismas, vertindamas arbitraZo teismo sprendimg vieSosios tvarkos aspektu, gali jtraukti j savo
vertinimag faktus, kuriy nevertino arbitraZas, priimdamas sprendimg, ir tirti jrodymus, kuriy jis netyre. Kartu



kasacinis teismas nurodé ir tokiy jrodymy tyrimo atvejy pavyzdzius: galimai paaiSkéjusj arbitry SaliSkuma,
kitok] neteisetg arbitry ar Saliy elgesj (pvz., duotus ar gautus kySius, bandymg papirkti, kitas galimas arbitry
poveikio priemones), t. y. 18 tikryjy tokias aplinkybes, kuriy negalima nustatyti susipaZinus su arbitrazo teismo
sprendimo turiniu, kurios arbitrams ar $alims nebuvo Zinomos priimant arbitraZzo teismo sprendima. Kasacinis
teismas pabrézé, kad teismo atlickamas arbitraZo teismo sprendimo vertinimas vieSosios tvarkos aspektu jokiais
atvejais negali biiti toks i§samus, kad prilygty arbitrazo teismo sprendimo ar kai kuriy jame nagrinéty klausimy
perzitrejimui i§ esmes, ir kad teismas nesprendZia, ar arbitraZo teismas tinkamai nustaté faktines aplinkybes ir
tinkamai jas vertino, nenagrinéja, kaip buvo tiriami jrodymai arbitraZo procese, taip pat nevertina, ar tinkamai
buvo taikytos proceso ir materialiosios teisés normos. Taigi minétoje nutartyje nenurodyta galimybé teismui
tikrinti arbitraZo teismo sprendimo turinio, i nawjo spresti arbitraZo teismui pateikty klausimy, atlikti faktiniy
aplinkybiy vertinimg. Tokia Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo pozicija atitinka ir doktrinoje i§sakoma nuomone,
kad tik tais atvejais, kai tam tikri jrodymai nebuvo ir pagrjstai negaléjo biiti zinomi Saliai arbitrazo proceso metu,
kai jrodymai atsiranda arba aplinkybés paaiSkéja jau priémus arbitraZo teismo sprendima, jomis Salis gali remtis
arbitraZo sprendimo pripaZinimo procese (Zr., pvz., Gary B. Born, International Commercial Arbitration,
London, Kluwer Law International, 2009, p. 2810). Taigi teismas, nagrinéjantis uZsienio arbitraZo teismo
sprendimo pripaZinimo ir leidimo vykdyti klausimg, pagal doktring ir suformuotg teismy praktikg neturéty
pakartotinai nagrinéti ginco i§ esmés (de novo), aifkintis, ar arbitrai teisingai nustaté faktines bylos aplinkybes,
ar teisingai iStyré bei jvertino jrodymus, ar tinkamai taiké teisés normas ir pan.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, teiséjy kolegija sprendZia, kad Lietuvos apeliacinis teismas
nagrinéjamoje byloje perzengeé uZsienio arbitrazo teismo sprendimo tikrinimo dél galimo vieSosios tvarkos
pazeidimo ribas, nutartyje pakartotinai vertino ir kvalifikavo tarp $aliy Sutarties pagrindu susiklos¢iusius
santykius, §ios Sutarties salygas, jy tikslg ir prasme. Lietuvos apeliacinis teismas skundziamoje nutartyje
kvalifikavo tarp Sutarties $aliy susiklos¢iusius santykius kaip komercinj atstovavimg CK prasme,
atsizvelgdamas j CK nuostatas ir remdamasis kai kuriy uZsienio valstybiy nacionaliniy teisés akty nuostatomis,
vertino tokiy sutaréiy nutraukimo salygy tiksla ir prasme, $aliy sudarytos sutarties nutraukimo sglygos santykj su
Saliy i§ anksto aptartais nuostoliais dél tokios salygos nesilaikymo ir priéjo prie kitokiy i§vady nei arbitraZzo
teismas, t. y. kad Sutarties saglyga dél lango periodo yra skirta Zaidéjo galimybéms nutraukti Sutartj apsunkinti, o
i§ anksto aptarty nuostoliy funkcija yra i§ esmés baudinio pobtidZzio — skirta Zaidéjui nuo tokios sutarties
nutraukimo atgrasinti. Lietuvos apeliacinis teismas nutartyje taip pat konstatavo, kad Sutarties II straipsnyje
nustatyty netesyby dydis apskritai nesusijgs su agento realiai ar potencialiai patirtais nuostoliais, todél akivaizdu,
kad tokio pobudZio sutartine nuostata i§ tiesy sickiama apsunkinti Zaidéjo galimybes nutraukti sutartj ir jj
nubausti. Kasacinio teismo teisé€jy kolegija atkreipia démes;j | tai, kad arbitraZo sprendime pateiktame agento
liudijime yra argumenty, kokius nuostolius, jo nuomone, pareiskéja patyré zaidéjui nutraukus Sutartj nesilaikant
ispé€jimo termino. Agento teigimu, Sutartyje jtvirtinti i§ anksto aptarti nuostoliai susij¢ su Zaidéjo verte rinkoje,
todél yra protingi, agentas nurodé, kad jis pareiskéjos vardu suderéjo zaid€jo ir Valensijos krepsinio klubo sutart]
dvejiems metams, todél turi teisg gauti atlygj uz visa suderéta sutarties laika, kad veiké Zaidéjo interesais ir
i§sideréjo Zaidéjo ,,i¥sipirkima* (angl. buy-out) uz nominalia sumg. Parci¥kéja arbitraZo procese taip pat nurodé
patyrusi nuostoliy dél viefo suinteresuoto asmens i8¢jimo i§ agentiiros, kadangi §io Zaidéjo i¥éjimas ir netrukus
sutarties su kitu krepSinio klubu sudarymas smukdo agenturos jvaizdj, kuriam sukurti jdedama daug darbo (14
sprendimo punktas). Sie argumentai buvo pateikti arbitraZo procese ir juos vertino arbitras, todél, kasacinio
teismo teiséjy kolegijos vertinimu, teismo nutartyje dél arbitra’o sprendimo pripaZinimo néra pagrindo
konstatuoti prieSingai, kad priteista sumna apskritai nesusijusi su agento patirtais nuostoliais.

Dél atsisakymo pripaZinti ir leisti vykdyti uZsienio arbitraZo teismo sprendimg kaip prieltaraujantj
viefajai tvarkai

Pagal Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punktsg valstybés narés teismas ex officio gali
atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti uZsienio arbitraZo teismo sprendima, kai arbitraZo teismo sprendimo
pripaZinimas ir vykdymas prieftarauja vieSajai tvarkai. Nors minétoje nuostatoje ,,vieSosios tvarkos* sgvoka
vartojama Salies, kurioje siekiama pripaZinti ir leisti vykdyti uZsienio arbitraZo teismo sprendimg, kontekste, tiek
doktrinoje, tiek uZsienio teismy praktikoje, tiek ir nuosekliai formuojamoje Lietuvos Auks€iausiojo Teismo
praktikoje sutinkama, kad ,,vie$osios tvarkos® sgvoka turéty biti suprantama ir ai¥kinama siauriau.

Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkte jtvirtintas atitikties vieSajai tvarkai standartas
uZsienio teismy praktikoje formuluojamas itin siaurai. PrieStaraujanciu viesajai tvarkai gali biiti laikomi tik tokie



arbitraZo teismo sprendimai, kurie paZzeidé pacius pamatinius ir aifkiausius teisingumo ir saziningumo principus
arba yra aifkiai matoma arbitrazo teismo korupcija; arbitrazo teismo sprendimas prieStarauja pagrindiniams
moralés principams,; gali buti reikalaujama, kad toks paZeidimas biity akivaizdus; taip pat yra sutinkama, kad ne
bet kokios imperatyvios normos ir ne bet koks paZeidimas galéty biiti laikomas priestaraujanéiu vieSajai tvarkai
(zr., pvz., Kanados AukStesniojo teisingumo teismo 1999 m. rugséjo 22 d. sprendimg, priimtg byloje Re
Corporacion Transnacional de Inversiones, S.A. de C.V. et al. v. STET International, S.p.A. et al.; Kanados
Auk3¢iausiojo Teismo 2003 m. kovo 21 d. sprendima, priimta byloje Desputeaux v. Editions Chouette (1987)
Inc.; Kroatijos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. geguzés 30 d. sprendima, priimta byloje Gz 2/08-2, CLOUT Nr.
1068; Hamburgo Hanzos auk$tesniojo apygardos teismo 1998 m. lapkri¢io 4 d. sprendima, priimtg byloje
6 Sch 11/98 ir kt.). PavyzdZiy, kaip uZsienio teismn praktikoje vertinama Niujorko konvencijos V straipsnio
2 dalies b punkte jtvirtinta ,,vie$oji tvarka®, Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas yra pateikes ir ankstesnéje savo
praktikoje. Doktrinoje iSdéstoma minétus uZsienio teismy sprendimus palaikanti nuomoné, kad, sprendziant dél
galimybés atsisakyti pripaZinti uZsienio arbitraZo teismo sprendimg Niujorko konvekcijos pagrindu, vieSoji
tvarka turi apimti kai kg daugiau nei vien tik pric§taravimg nacionalinés teisés normoms, késintis ar paneigti
pagrindines moralines $alies vertybes, fundamentalius ekonominés santvarkos ir veiklos principus (Zr., pvz., G.
B. Bom. International Arbitration: Law and Practise, Kluwer Law Intemational BV, The Netherlands, 2012, p.
404; T. Varady. International and Commercial Arbitration, a Transnational Perspective, Third edition. 2006,
USA, p. 814822, 902-907).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje taip pat nurodyta, kad sgvoka ,,vieSoji tvarka“ tarptautinio
arbitrazo doktrinoje ir praktikoje aiskinama kaip tarptautiné vieSoji tvarka, apimanti fundamentalius saZiningo
proceso principus, taip pat imperatyvigsias teisés normas, jtvirtinan€ias pagrindinius ir visuotinai pripaZintus
teisés principus (Zr., pvz., Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m.
lapkri¢io 17 d. nutartj, priimta civilingje byloje Adlgirdo Vaicio individuali jmone v. Kazimierz Czarniecki firma
»Schwarz®, bylos Nr. 3K-3-612/2004; 2006 m. kovo 7 d. nutart], priimtg civilingje byloje pagal Duke
Investment Limited pareiskimg, bylos Nr. 3K-7-179/2006; kt.). Kasacinis teismas yra paZyméjes, kad ne bet koks
priestaravimas imperatyviosioms Lietuvos Respublikos teisés normoms gali buti laikomas pakankamu pagrindu
atsisakyti pripazinti arbitrazo sprendimg. VieSosios tvarkos paZzeidimu gali biiti pripazjstami atvejai, kai
nustatoma, kad uZsienio arbitrazo sprendimo pripaZinimas ir vykdymas prieStarauty Konstitucijos jtvirtintiems
pagrindiniams teisés principams ir moralés normoms, pripaZjstamiems tarptautiniu mastu, taip pat kai arbitrazo
sprendimas ar arbitraZinis susitarimas i¥gautas prievarta, apgaule ar grasinimu ir kt. (Lietuvos Auki¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis, priimta civilinéje byloje pagal
»Belaja Rus* pareiskimg, bylos Nr. 3K-3-443/2008). Atsizvelgiant ] uZsienio teismy sprendimus, doktring ir
ankstesn¢ Lictuvos AukS¢iausiojo Teismo praktika, susijusius su galimybe laikyti uZsienio arbitraZzo teismo
sprendima prie§taraujanciu vie§ajai tvarkai, kasacinis teismas yra nurodes, kad tiek uZsienio teismy, tiek
nacionaliné praktika i$ esmés sutampa ,,ir lemia itin siaurq tarptautinés vieSosios tvarkos islygos aiskinimg®.
Kaip pazeidziantys vie§gja tvarka galéty buti vertinami arbitrazo teismo sprendimai, kuriais sprendziama dél
$aliy teisiy ir pareigy kylanéiy i§ sutarties, kurios pats tikslas pricStarauja vic3ajai tvarkai (pavyzdZiui,
kontrabanda, kita nelegali veikla), kai Salys vykdydamos savo sutartines pareigas elgési prieSingai tarptautinei
vieSajai tvarkai — papirko asmenis, davé kySius, veikeé apgaule ir kt. (Lietuvos Auks€iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birZelio 27 d. nutartis, priimta civilingje byloje pagal pareifkéjo L. B.
pras$ymg, bylos Nr. 3K-3-363/2014). Taigi uZsienio arbitraZo teismo sprendimo atitiktis vie$ajai tvarkai turi biiti
vertinama atsiZvelgiant i §iuos principus.

Nagrinéjamoje byloje Lietuvos apeliacinis teismas, atlik¢s Sutarties nuostaty vertinimg konstatavo, kad
Sutartyje nustatyty i§ anksto aptarty nuostoliy (netesyby) dydis néra proporcingai susijes su kilusios ar
galéjusios kilti Zalos dydZziu, todél jomis siekiama apsunkinti Zaidéjo galimybes nutraukti sutartj ir jj} nubausti,
sprendé, kad arbitraZo sprendimas prieftarauja vieSajai tvarkai. PaZymétina, kad Lietuvos Auk3&iausiasis
Teismas yra nurodgs, jog neprotingai didelés paltkanos ar delspinigiai gali biiti vertinami kaip vieSosios tvarkos
pazeidimas, jei tai reik§ty lupikavimo jteisinimg. Vis délto kasacinis teismas taip pat yra nurodgs, kad vien tai,
jog sudarydamos sutartj alys nustato nemaZus delspinigius, nereikia, kad uZsienio arbitraZo teismo sprendimas,
kuriuo priteisiami tokie delspinigiai prieStarauja Lietuvos Respublikos vieSajai tvarkai. Spresdamas dél priteisty
netesyby dydZio kasacinis teismas svarbiais laiko tokius kriterijus, kaip netesyby atsiradimas i§ sutartiniy
santykiy, sutartyje i¥reik$ta ¥aliy valia dél netesyby dydzio, $aliy santykiy pobiidis, t. y. ar Salys yra verslo
subjektai, turintys patirt] verslo bei deryby srityje, galintys numatyti jsipareigojimy nevykdymo pasekmes ir
laisva valia pasirenkantys sutarties salygas. Lietuvos AukS3Ciausiasis Teismas taip pat pabréze, kad teismas



neturéty i§ esmés paneigti Saliy valios dél atsakomybés uZ sutartiniy jsipareigojimy nevykdymsg (Zr. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teis€jy kolegijos 2006 m. kovo 7 d. nutartj, priimta
civilingje byloje pagal Duke Investment Limited pareiskimg, bylos Nr. 3K-7-179/2006; 2008 m. kovo 12 d.
nutartj, priimtg civilinéje byloje pagal ,, Belaja Rus* pareiskimg, bylos Nr. 3K-3-161/2008; 2008 m. rugséjo 30
d. nutartj, priimtg civilingje byloje pagal ,, Belaja Rus* pareiskimg, bylos Nr. 3K-3-443/2008). Neprotingai
dideliy netesyby klausimas, kaip pagrindas naikinti nacionalinio arbitrazo teismo sprendima taip pat vertintas
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 14 d. nutartyje, priimtoje
civilingje byloje AB ,, Kauno energija” v. UAB Kauno termofikacijos elektriné, bylos Nr. 3K-3-104/2011. Sioje
nutartyje kasacinio teismo teiséjy kolegija konstatavo, kad verslo subjektai, sudarydami sandorius, gali laisva
valia susitarti dél atsakomybés uZ sutartiniy prievoliy nevykdyma pobiidZio ir dydZio ir toks ju susitarimas turi
buti gerbiamas, teismas neturéty formaliais pagrindais paneigti Saliy iSreikStos ir suderintos valios. Verslo
subjekty susitarimai, nesant iSskirtiniy aplinkybiy, dél kuriy baty pagrindas konstatuoti pagrindiniy, svarbiausiy
teisés nuostaty paZeidimg, néra vieSosios tvarkos dalykas, todél teiséjy kolegija netesyby klausimo apskritai
nevertino kaip patenkancio j vieSosios tvarkos sritj.

Nagrinéjamoje byloje arbitraZo sprendimu i¥ Zaidéjo yra priteisti i§ anksto 3aliy aptarti nuostoliai dél
Sutarties nutraukimo nesilaikant Sutartyje nustatyty taisykliy. Teiséjy kolegija paZymi, kad nors Lietuvos
teisinéje sistemoje néra Zinomas i¥ anksto aptarty nuostoliy institutas (angl. liquidated damages), taiau toks
susitarimas néra draudZiamas ir per se negali buti laikomas prieStaraujanciu vieSajai tvarkai Niujorko
konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkto prasme. Teiséjy kolegija sutinka su skundZiamoje Lietuvos
apeliacinio teismo nutartyje pateiktu vertinimu, kad i§ bendrosios teisés tradicijos Saliy kilgs i§ anksto aptarty
nuostoliy institutas civilinés teisés tradicijos Salyse 1S esmés atitinka netesyby instituta, todél jis néra atsietas nuo
aliy dél sutarties nevykdymo patiriamy nuostoliy. I3 anksto aptarty nuostoliy institutas minimas ir soft law
§altinivose, kur, be kita ko, nurodoma, kad i§ anksto aptarty nuostoliy suma gali biiti sumazinta iki protingos
sumos, kai ji yra aifkiai per didelé atsizvelgiant j patiriamus dél nejvykdymo nuostolius ir kitas aplinkybes (Zr.,
pvz., Draft Common Frame of Reference 3:712 straipsnj). Vis délto teiséjy kolegija paZymi, kad Zaliy susitarimu
nustatomi i§ anksto aptarti nuostoliai pasireifkia ne tik kreditoriaus tikrumu, kokios i¥§ anksto aptartos sumos 8is
pazeidimo atveju gali tikétis i§ skolininko, bet ir skolininko atsakomybés apribojimu atitinkama suma, todél jie
gali biiti naudingi abiem sutarties §alims.

Nagrinéjamoje byloje Salys Sutartimi sulygo, kad nutraukes Sutart] nesilaikydamas jspéjimo periodo
Zaidéjas tures agentui sumokéti suma, lygia 25 proc. paskutinés agento Zaidéjo naudai suderétos sutarties vertés.
Pirma, i§ arbitraZo teismo sprendimo turinio matyti, kad arbitras jvertino aplinkybe, jog i§ anksto aptarty
nuostoliy apskai¢iavimo parametrai yra aifkis, objektyviis ir numanomi, todél nematé pagrindo nepatvirtinti
§aliy sprendimo, susijusio su ifiefkotinos Zalos principu ir suma. Arbitras sprendime taip pat vertino §iuo atveju
mokétinos sumos dydj ir nelaiké pa¢ios sumos (325 000 Eur) per didele atsizvelgiant | didelius samdymo
mokesCius ir atlyginimus profesionalaus krepSinio srityje (5455 sprendimo punktai). Kitoks Siy aplinkybiy
vertinimas ir konstatavimas, kad 3aliy sulygtos netesybos galbtit yra baudinio pobudZio ar prilygintinos
baudiniams nuostoliams (angl. punitive damages), biity galimas tik i§ naujo jvertinus tarp $aliy susiklos¢iusius
teisinius santykius, Sutarties nuostaty dél lango periodo skai€iavimo ir i§ anksto aptarty nuostoliy mokéjimo,
buvusiy gino objektu, turinj ir tikslus jvertinus kitaip, nei tai padare arbitras. Teiséjy kolegijos vertinimu, tai
prilygty arbitraZo teismo sprendimo perZitréjimui i¥ esmeés, o tokia perZiiira, kaip jau minéta, pagal Niujorko
konvencijos nuostatas néra galima. Antra, atkreiptinas démesys | tai, kad nagrinéjamos bylos atveju dél i§ anksto
aptarty nuostoliy kaip netesyby formos sulygta specifinéje sutartyje, sudarytoje profesionalaus zaidéjo ir jo
agento. Byloje nenustatyta aplinkybiy, sudaran¢iy pagrinda suinteresuota asmenj — profesionaly zaidéjg — laikyti
silpnesnigja civiliniy teisiniy santykiy $alimi. Todél aliy sudaryta sutartis gali biti vertinama kaip sudaryta
profesionaly, i§manan¢iy tokiy sutaréiy specifika, turin¢iy patirtj ir derybing galig sudarant tokias sutartis, taip
pat turindiy galimybe Zias sutartis sudarant, vykdant ar nutraukiant pasitelkti kvalifikuotus reikiamos srities
teisininkus. Tokiy $aliy suderinta valia del netesyby neturéty biti paneigiama nesant iSskirtiniy aplinkybiy, del
kuriy buty pagrindas konstatuoti svarbiausiy ir pagrindiniy teisés nuostaty pazeidimg, o tokiy aplinkybiy
nagrin¢jamoje byloje nenustatyta. Tredia, susipaZinus su arbitraZo teismo sprendimu ir jame pateikta Zaidéjo
pozicija, nematyti, kad Zaidéjas Sutarties sglyga, nustatancéia netesybas, biity gincijes kaip nesgZiningg, siekes
sumazinti mokétiny netesyby dydj tuo atveju, jei arbitras biity nusprendgs, kad Sutartis buvo nutraukta
nesilaikant joje nurodyty salygy. I§ arbitraZo teismo sprendimo 30 punkto matyti, kad atsakovas arbitraZo byloje
savo pozicijg 1§ esmés grindé argumentais dél Sutarties nutraukimo termino skai¢iavimo ir dél kompensacijos
pagal atstovavimo Sutarties III straipsnj nepagrjstumo. Lietuvos Auk3€iausiasis Teismas yra nurodgs, kad Salys,




sudariusios arbitraZinj susitarimg, visus su gincu susijusius klausimus ir aplinkybes turi kelti gin¢o nagrinéjimo
metu arbitraZo teisme ir biitent jame jrodinéti gin€o aplinkybes, infer alia, ir susijusias su sutarCiy aiSkinimu bei
taikymu. Kasacinis teismas konstatavo, kad negalima per arbitraZzo teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo
vykdyti procediira kompensuoti $alies netinkamo ar nepakankamo dalyvavimo ir aktyvumo arbitraZo teismo
procese — jei Salis nejrodé ty aplinkybiy, kurios sudaro arbitrazo teismo sprendimo turinj, jo nagrinéjimo
arbitrazo teisme metu, ji negali remtis Siomis aplinkybémis kaip pagrindu nepripaZinti ir neleisti vykdyti
arbitrazo teismo sprendimo (Lietuvos Auks€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
lapkri¢io 4 d. nutartis, priimta civilinéje byloje pagal pareiskéjo K. M. prasymgq, bylos Nr. 3K-3-411/2011).
Minéta, kad argumenty dél netesyby dydZio, jy atitikties realiai pareiskéjo patirtiems nuostoliams ar kitos alies
saZiningumo jtvirtinant tokia Sutarties salyga arbitraZo teisme ¥aidéjas ar tuometis jo atstovas nereiské. Salims
sutarus dél gindy, kylan¢iy i§ Sutarties, sprendimo arbitraZe, Zaidéjui %io susitarimo negincijus, dalyvavus
arbitrazo procese ir i8dés€ius savo pozicijg, pareiskéja jgijo pagrista likestj manyti, kad, arbitrui priémus
sprendima, daugiau nebekils ginéy dél arbitraZzo proceso metu nagrinéty aplinkybiy.

Vertinamas arbitraZo teismo sprendimo galimas prieStaravimas vieSajai tvarkai turi buti akivaizdus ir
nustatomas pakartotinai nevertinant arbitraZo teismo sprendime nustatyty aplinkybiy, be to, turéty biiti nustatyta,
kad sprendimo pripaZinimas paZeisty pafias fundamentaliausias tarptautiniu mastu pripaZjstamas vertybes ar
moralés principus. Atsizvelgdama | pirmiau i§déstytas aplinkybes, teiséjy kolegija vertina, kad nagrinéjamu
atveju néra pagrindo konstatuoti, jog nagrinéjamu arbitrazo teismo sprendimu, kuriuo i§ esmés priteistos i§
anksto dviejy profesionaly sulygtos netesybos, biity jtvirtintas vieSosios tvarkos paZeidimas arba kad tokj
pazeidimg lemty arbitraZo teismo sprendimo pripaZinimas ir leidimas ji vykdyti. Lietuvos apeliacinis teismas,
nors ir nurodes, kad negalimas arbitrazo teismo jau iSnagrinétos sutarties ar atskiry jos elementy pakartotinis
nagrinéjimas ar vertinimas, vis délto vertino ¥aliy sutarties nuostatas ir jy reik§me Saliy sutartiniuose teisinivose
santykiuose bei $iuo pagrindu konstatavo, kad arbitraZo sprendimas prie§tarauja vieSajai tvarkai. Kadangi,
atsizvelgiant | pirmiau i§déstytus argumentus, toks vertinimas negali biiti pagrindas atsisakyti pripazinti uZsienio
arbitrazo sprendima, apskusta Lietuvos apeliacinio teismo nutartis naikintina ir priimtina nauja nutartis —
pripainti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Sveicarijos Konfederacijos Ti¢ino kantono prekybos, pramonés
ir amaty riimy arbitraZo teismo 2013 m. lapkri¢io 14 d. sprendimg.

Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 4 punktu, 362 straipsnio 1 dalimi,

nutaria:

Panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. gruodZzio 29 d.
nutartj.

Pripainti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Sveicarijos Konfederacijos Ti¢ino kantono prekybos,
pramongs ir amaty rumy arbitraZo teismo 2013 m. lapkri¢io 14 d. sprendims.

Si Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo nutartis yra galutiné, neskundZiama ir jsiteiséja nuo priémimo dienos.
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